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Uvod

Literarni kritik, esejista a editor Mojmir Trawek tvdil cely svij aktivni literarni
Zivot v Ustrani, pedevSim ve své kancél& détské ozdravové v Huslenkach-Kychoveé.
VétSinu casu travil na valaSském venkoa komunikoval térr vyhradré prostednictvim
korespondence.i®d rokem 1989 publikoval své kritiky a recenze mowlezitostre,
v mér¢ vyznamnych periodikach, jako néidad Zpravy Spolkweskych bibliofi ¢i NaSe
rodina. Pod pseudonymem Jan Rolekispival také do samizdatovéhKritického
sborniku V literarnim s¥té byl znamy pedevsim jako ,opisowd. Na svém psacim stroji
opsal desetitisice stran pro faily samizdatovych edic fgdevSim edice Rukopisy VBF)
¢i pro nejtizrejSi poteby svych literarnich iatel: Bedicha Fuéika, Ludvika Kundery,
lvana Slavika, Vladimira Vokolka a mnoha dal3iCasto byl také vyhledavan zgalem
raiznych konzultaci, f@devSim diky jeho encyklopedickym znalostem a jpmegaEnim

schopnostem; Ivan Slavik ho ve svych denicich dafiten&em s velkymC*.

Po roce 1989 zajem o jeho osobu logicky vzrosttaZpublikovat ve vyznamnych
casopisech a denicichi@ové novinyTvar, Aluze Hostad.), vydal ibec prvnicepovskou
monografii Pow’ a vyhnanstyivyslo také tkolik svazki jeho kritik, ese}, piipadré
vzpominkovych knih. | festo Astava jeho literarni prace dodnes spiSe na okégjnz
souasné ¢eské bohemistiky. Doklada to i rozjtst vysledek konferenceOsobnost
Mojmira Travnéka vceskeé literatie, kter4 se konala v roce 2006 ve Vsé&tipolovinu
piispsvka tvorily vzpominkyiecnika na Travnékovu osobnost, druhou polovinu odborné

texty o autorech, kterym se Travek wnoval. Z dvaceti €astniki konference se



Travnickoveé literarni ¢innosti wnovali dva: Jan Heczko rozebraliimos Skrytych

letokruhi, Jakub Chrobak s&moval Travnékove literarns kritické metod.

UpIng stranou pak @stava mozna nejvyznajdi a pro ¢eskou literaturu
nejpfinosrEjSi oblast Travrikovy literarni aktivity, jeho prace editorska. Libikkinézek na
zmirgné konferenci trefd poznamenal: ,B pohledu na program konferenceinjsem
vSak dojem, Ze malo pozornosti jénevano Travrikoveé praci editorske, ktera je o to
pracrgjSi, o¢ je editor disledrgjSi, a @itom zistava vzdy jaksi skromnv pozadi.”
PredevSim zasluhou Trawhkiovy edini ¢innosti dnes mame k dispozici sebrané spisy Jana
Zahradntka, téngi veskeré dilo Jan&epa, basnické dilo Ivana Slavika, rozsahlou
korespondenci Jar@epa a Jana Zahradhéa a celouadu dalSich knih, které by bez jeho
prace dodnes&ekaly na zviejreéni. V naprosté &Sine piipadi se jedna o edicerfipravené
s preciznosti Travokovi vlastni, opaené zevrubnym poznamkovym aparatem,

vyswtlivkami, medailony o autorech a jejich bibliogefii.

Cilem nami pedkladané prace je tedy zmapovani a zhodnocenihlizga
pozapominané) Trawkovy editorské cinnosti. Venovat se chceme igdevSim jeho
¢innosti spojené s edici Rukopisy VBF Prahat Bz praci v samizdatu (kde byva
Travnitkav vliv ¢asto zlebiovan ve prospch vidéich osobnosti edice Bedicha Fuika
a Vladimira BinaraXi praci na realizaci oficialnich vydani samizdatolryedic @l Jana
Zahradntka a Janalepa v devadesatych letech. Stranouastnou ani Travikovy

edicni patiny na dilech Jakuba Demla, Ivana Slavika, Jarasurycha aady dalSich

1 Martinem C. Putnou, Vladimirem Binarem, Lucii Haévou ad.



autoii. Paté naSi prace vSak bude titointerpretace Travikovy prace na publikaci
sebranych spisJanaCepa a Jana Zahradké. Témto dwma autoim vénoval Travnéek
nejwetsi podil své editorské prace a vysledky téionosti jsou podle naseho nazoru

nejvyznamgjsi a zarove i nejdiskutabilgjsi, vyzaduji tudiz dkladny rozbor.

Travnickovy editorské metody bylyasto neortodoxni, patrny je vliv €di praxe
Bediicha Fuika. Chceme ukazat, Ze Travek (ve fwikovském duchu) nikdy 1dis
nedbal na ,oficialg* uznavané textologické postupy; uznal-li to za dhé, nedrzel se
pravidla ,posledni tir¢i ruky autorovy”, uznal-li to za vhodné, nevahablikovat texty,
které jejich autti nikdy nezamysleli vydat,tauz proto, Zze byly intimniho charakteru
(Etudy pro pani J, ¢i proto, Ze je jejich autopovazovali za nevyzral& piimo nekvalitni
(Dojmy z Angli¢ P¥i poradani sebranych sgisasto kombinovaltzné gistupy— nékdy
fadil texty chronologicky, jindy podle jejich zZangho ¢i tematického vymezeni.
V nekterych gipadech Cepovy Rozptylené paprskyDemlovy Basre verSem vyzaduje

pochopeni Travitkova postupu ikladnou interpretaci.

Poznamenejme ja5t Ze p@itame s informovanynttendem a nechystame se
vys\wétlovat literarni souvislosti, které povaZzujeme zseabecd znamé, ani podavat
biografické a bibliografické informace o zifmvanych autorech, nebudeme-Ili to povazovat
za nutné pro pochopeni kontextu. Saati prace bude také vyhotoveni Tr&kowvy
editorské bibliografie. Jednd se sice o praci meickau a neinvetni, pesto ji
povazujeme za nezbytnou a domnivame se, Ze bey marhi gedkladana prace nebyla

kompletni a vyerpavajici.



Mojmir Travnicek a dilo Jana Cepa — Uvod do problematiky

Jak na #kolika mistech zniiuje sam Traviek, JanCep byl autor jemu osokn
nejbliz&i (srov. TRAVNEEK 200la, PETR — TRAVMIEK 1994 ad.). Krom
Travnitkovy rozsahlé zivotopisné monografew’ a vyhnanstvi. Zivot a dilo Jarepao
tom swdéi také vice neziicet Cepovych knih Traviskem edéné a textologicky

piipravenych k publikaci a publikovanych v letech 798011.

Nejrozsahlejsi ¢ast tohoto dila ifedstavuje souborné Sestisvazkové vydani
Sebranych spisJanaCepa (v souladu s RUK 2003 déle jen ,Sebrané spisyQ.)? v
samizdatové edici Rukopisy VBF (respektive pode&iakopisy F. T.), v devadesatych
letech pak s minimélnimi z¢nami publikované oficidkh v nakladatelstvich VySehrad a
Proglas, naémz Travnéek spolupracoval s Bédhem Fuéikem a s tiskem Stanislavem
Vodi¢kou. Vzhledem k tomu, Ze edice vznikla a fungowatiolé normalizace a byla tedy
ilegalni® nemame dnes k dispozici velké mnozstvi matiepalpisujicich dkladn edici a

jeji struktury. Uv&@me alespd diplomovou praci Lucie Hrabalov&ukopisy VBF

2 Jak vSak Traviek upozofiuje ve vydavatelskych poznamkach ke svaRkutnik na zemive skuténosti

se nejedna o spisy ,sebrané®, nybrz ,vybrané* (sfiRAVNICEK 19998a: 209)

3 Praw proto také vyuzili jeji zakladatelé Eik a Binar termin ,rukopisy*, #&ni rukopid totiz zakazano
nebylo, coz jim poskytovaloffpadnou obranu proti pravnim posiih.

4 Prace se ovSem zafmje predevSim na Dilo Jakuba Demla, jehoz hlavnimi imdcia byli B. Fuwik a

Vladimir Binar, a na kterém se Trawek podilel pedevsim jako opisova Sebranym spisn J. C. se

Hrabalova ¥nuje pouze okrajay predevsim wasti shrnujici bibliografii edice Rukoiis/BF.



korespondenci Béitha Fuika Mojmiru Travnékovi Listovni gilezitost? a Travnékovu
strucnou zpravuRukopisy VBF: K historii samizdatpublikovanou v roce 1991 ve
Zpravach Spolkweskych bibliofik. O postupu 1 ediéni pripraw Cepovych spig viak
informuje Travnéek zevrub® prostednictvim vydavatelskych a bibliografickych

poznamek ppojenych k jednotlivym vydanim sgis

Dal3i vyznamny Travekiv prispivek k samizdatovému publikovag@iepova dila
pak edstavuje jeho spoluprace s Ladislavem Sebeloktesgm Travnéek mezi lety
1975-1993 vydal dohromady osmnact novereek, které se vzdyemovaly Zivotu a dilu
JanaCepa. Na rozdil od Sebranych spid. C., kde Faik s Travnékem aZ na &kolik
vyjimek publikovali pouz& epovy prace vydané jiZide nebo utené k vydani samotnym
autorem, se Traviek se Sebelou zatfovali predevdim na materialy archivni, které sam
Cep vydat neclt a psal je jen pro soukrom&ely® — jednalo se nafklad o Gryvky z
korespondencé,denikové zaznamy, referatyrednasky, dedikace ostatnich atitaréené
Cepovi? pripadré ankety a vzpominky jinych autotykajici se Jan@epa. Uplny seznam
tzv. ,Sebelovych novokenek® uvadime v fflozené edini bibliografii Mojmira
Travnika. Restoze se pro tyto samizdaty vzilo vySe uvedenéstemi ,Sebelovy
novoraenky”, pripadré ,Plumlovské sborniky* (srov. nap TRAVNICEK 1991b,
TRAVNICEK 2001a, RAFAJA 2012 ad.), Ladislav Sebela byedevsim jejich

iniciatorem, edini praci vSak obstaraval Tra¢ek: ,Na tematice fisluSné réenky jsme

5 Jejimz nedostatkem je to, Ze obsahuje pouze d@&piBytika, Travnékova korespondence neni dostupna a
na mnoha mistech je tedy obtizné zjistit, jak Sekikem nastisinym problénim Travntek sta¥l.

¢ Nap. pohadkaHolubi princeznakterouCep napsal ve Stai&isi pro Florianovu dceru Frantisku.

7 Nap. s Demlem, Dokulilem, Zahradikem, Hostovskym ad.



se vzdy s L. Sebelou zevrubdohovdili; vlastni textovou pipravu (\etrg vyroby) jsem
obstaraval sam, vest&ing pripadi napsal i krats¢i deli paivodni slovo.” (TRAVNICEK

1991b: 41)

Jak jsme uvedli vySe, po roce 1989 se Tr&kivnoval oficialnimu zviejréni
samizdatového vydani Sebranych 8pisC., které uskut#nil v letech 1991-1999. Kro#n
toho edéng pripravoval a publikoval daldepovy do té doby nevydané prageeedice
dél jiz vydanych; ¥tSinou drobgjsi prozy a esejg juvenilie’® a dalsi texty, kteréipodns
nebyly Cepem uteny k publikaci. Opomenout nelze ani vydéipovy korespondence s
Janem Zahradtkem, které mllo podle mivodniho Fdikova a Travnikova planu
predstavovat sedmy dil Sebranych 8pis C. (srov. FWIK 2003: 58-59), oviem za
Fuiikova Zivota se tento plan nepaifa uskutenit (srov. FWCIK 2003: 41 ad.).
Casopisecky Traviek publikoval také rozsahlé ukazkgepovy korespondence

s Bedichem Fiikem a dalSimi literaty.

Sebrané spisy J. C. v Rukopisech VBF

Jiz v letech 1947-1948 pretid v nakladatelstvi VySehrad prvni pokus o vydani
,Sebranych spis JanaCepa“. V ramci edini ftady Epika, kterou redigoval sé@ep?! se

tehdy pod#lo vydat romanHranice stinua povidkové souborietnice Déravy plas a

8 Jednu celou novotenku si vyslouzila dedikace Henriho Pourrata.
% Nap. Cesta do Emau@2004),Cesta na jitni (2002) ad.
10 Zmrzla srdcg2002),Dojmy z Anglig2007)Cerveny muskat a jiné proZg011).



Zen¥zluc, pricemz posledni jmenovany svazek se jiz do distribpiakticky nedostal:
Ténet ihned po rozeslani do knihkupectvi a knihoven bajtisky nuceg odstragny a
poddilo se zachranit jendkolik exempléi. Vydavatelsky plai€epovych sebranych sgis
nebyl publikovan a podle Trawkia se zda, Ze ,ani padi svazk nebylo gedem
rozvrzeno; nevychazelo ani z chronologie vznikungtivych knih, ani nebylo dano
n¢jakymi zjevnymi kompozinimi zangry, a vzeslo #jm¢ z prani a moznosti nakladatele
a poptavky odératef.* (TRAVNICEK 1991c: 330) Podle Trawka také nic
nenas¥dcovalo tomu, Ze by v ramci ediceghwyijit i vybor z Cepovy tvorby esejistické
(srov. TAMTEZ: 331). Prvni knizni vybor Zepovych esejifebaze nikoliv rozsahly, byl
v3ak publikovan jiz o dva rokyitve na jiném mist JanCep v roce 1946 sam usiolal?
a v olomoucké dominikanské edici Krystal vydalijsprvni vybor ,esej, proslowi a
meditaci®® — Rozptylené paprskyTento vybor slouZil pozii jako vychozi pro vydani
stejnojmenného (kyobsaho¥ mnohem rozsahlejSiho) vyboru vydaného pravedici

Rukopisy F. T.

V pribshu padesatych a Sedesatych let se flodaydat rekolik Cepovych pracf
v raznych nakladatelstvich exilovycfi,v Ceskoslovensku se v uva@mjsi atmosfée
Sedesatych let potlep vydat alespd n¢kolik reedic jeho jiz dve vydanych & a dw do

té doby vCeskoslovensku nepublikované povidky. V roce 198amvalo nakladatelstvi

11 vykonnym redaktoren€epovych sebranych sgidyl oviem Ivan Slavik, korektury provdrahomir
Sajtar (srov. SAJTAR 1998: 84).

12 7a asistence Za&a Kaskky.

13 Jak zni podtitul knihy.

14 7 naprosté §t3iny esejistickych — po odchodu do emigrace s€¢ii prézou zabyval jen okrajév

15 Nagr. rozhlasové Gvah@ lidsky svt nakladem Kes'anské akademie Rimg, Samomluvy a rozhovome
Svédském Lundu atd.



Ceskoslovensky spisovatel vydani prozaickébepova dila, pblizné ve stejné dob
naplanovala Mlada fronta vydarGepova dila esejistického (srov. TAMTEZ). Je
zajimavé, Ze vydavatelské snahy o publikéepova dila na konci let Sedeséatych dopadly
véetne pozoruhodnych detdilstejré jako snahy ze sklonku létyficatych: V brnském
Bloku se v roce 1969 poti vydat Sestru Uzkostzatimco piblizné ve stejnycas vysel
prvni svazelCeskoslovenskym spisovatelerfigpavovaného souborného dila J&tepa —
jeho editorem a autorem doslovu byl Bet Fwik a pojmenovany byl prostym soupisem
zarazenych kniznich titdt Zem¥Zlué — Letnice — Bravy plag. Stejré jako na konci let
ctyricatych se jiz nepodéo vydat druhy svazek sebranych spigtery nel obsahovat
roman Hranice stinua soubor povideModra a zlata PrestoZze byl svazek euti¢
piipraven a schazely jen korektury (srov. TAMTEZ: B32roce 1970 byla jeho distribuce
zakazadna. Nicmén tento z ¥tSi casti neuskutnény vydavatelsky plan z
Ceskoslovenského spisovatele slouZil jako vychaaioi vydani Sebranych sgigl. C. v
ramci Rukopid F. T., nasledkentehoz bylo i na prvni pohled matouéislovani
jednotlivych svazk sebranych spis!’ Také v Mladé front pripravovany vybor esgéja

reedice proModra a zlatabyly v roce 1969 zakazany.

Bedich Fuwik se nadje na vydani sebranych spiganaCepa (a také sebranych
spigi Jana Zahradtka a dila Jakuba Demla) nevzdal ani s nastupem alimace a

negestaval uvazovat ,0 daleké perspektivlegalniho® vydani az k postupn

16 patei svazku ndl byt vroce 1965 Rimé vydany a i Weskoslovensku relatigndostupny a znamy
Poutnik na zemi

17 Nag. Dvoji domowvySel v Rukopisech F. T. kli ,technickym problénim* (napiiklad sporné zZazeni
»Etud pro pani J.“) aZ jako poslednfgpto nesl ozrni ,Svazek. ..



uprednosiiované koncepci a posléze realizaci vydani samizéam* (TRAVNICEK
2003: 7) Jiz na zatku sedmdesatych let si byl dtki védom, Ze k pipraw jednotlivych
samizdatovych vydavatelskych projekipottebuje sehnat partnery, znaldéepova,
Zahradnékova a Demlova dila: ,Dal jsem se do definitivniporadani dila Demlova,
Cepova a ZahradeKova, aby zde byla &ekala, kdyby a aZ... VSechna jseffippavil v
zakladnich obrysech a hledal jsem mladé a mladgi Kieri by v tom kterém fipact
uclali, nat jsem si ve svémaéku uz netroufal, tu mraveénpraci, jako je srovnavani text

bibliografie a podobné nepostradatelné nalezitmitni.“ (FUCIK 2003: 13)

Pro Zahradrika se mu dlouho netlb najit vibec nikoho a spolupraci naipraw
dila JanaCepa nakonec ddkla Anna Jonakova (srov. TAMTEZ: 14-16, 18). Zat
spole&né gipraw dila Jakuba Demla se &l jiz v roce 1969 dohodl s Vladimirem
Binarem, poz#Sim spoluzakladatelem edice Rukopisy VBF PrahaaBa Fdik zatali
— dostal na druhé misto* (TAMTEZ: 14). V roce 1F4ik definitivné ukortil spolupraci
s Jonakovou a 2al naCepovych spisech spolupracovat s Mojmirem Trékerh, ktery
mu jiz predtim poskytikadu materidl pro gipravuCepova dila (fedevsim vystzky jeho
knizré¢ nepublikovanychtlanki). Osobr se setkali az na gatku roku 1975 u FrantiSka
Kieliny, kde se také dohodli na spolupragi @dicni pripraw Cepova dila. Feik viak
nazng&oval Travnékovi zajem o spolupraci uz ve svém dopiséjiza roku 1974: ,Ale co
naplat — o ty mrtvé sefece musi ékdo postaratCep, odstteny dvojnasob, zaslouZi této
p&e predevSim. (...) Kdo se ujme této nutné prace? Cozesajde par jeding ktei
miluji Cepovo dilo? OvSem, je to nerentabilni prace, apakse laska plati? Kdo se ujme

bibliografie? (S jakym zavistivym steskem myslineto souvislosti na Vasit&linovskou



bibliografii! Nic proti Krelinovi [taky Zadné srovnavani], o kterého se ostat literature’

postaraji jini, kdyZ ne uz on sam)“ (E{K 2003: 15).

Travnicek se staklenem ,edéni rady Rukopis VBF* v roce 1975, Feikovi a
Binarovi poméahal opisovanim tisistranek Dila Jakuba Demfaa spolu s Réikem z&al
ediéné pripravovat Sebrané spisy Jar@epa. Jejich snaha vyvrcholila mezi lety
1981-1983, kdy se jim potilo vydat planovanych Sest svdzSebranych spisJ. C. v
edici Rukopisy F. T.: IDvoji domov(1983), Il. Hranice stinu(1983), Ill. Polni trava
(1983), IV.Rozptylené paprskit981), V.Samomluvy a rozhovoi{t982), VI.Poutnik na
zemi(1982)'° Vysledek této samizdatové prace Bela Fuika a Mojmira Travika (a
jeji oficialni publikace v devadesatych letechiegstavuje dosud nejugsi shrnuti
Cepovy literarni tvorby® Jak je #ejmé z dat vydani jednotlivych svazBebranych spis
J. C., jejich ¢islovani neodpovida chronologii jejich vydani, ribrasleduje logicky a
v editorské praxi &ny (srov. HAVEL— STOREK 2006 a dal$i) postup pro vydavani
sebranych spis Prvni ti svazky obsahuji chronologicky iseenou Cepovu tvorbu
prozaickou, druha polovina spiszahrnuje tvorbu esejistickod! fazenou taktéz

v chronologickém piadi??

18 Jak vSak poznamenava Vladimir Binar: ,Traaki byl ovSem nejen opisotjaale hodi toho znal a dal
nam v mnoha simech spoustu cennych rad* (HRABALOVA 2012: 76).

19 v nasledujicich podkapitolach se budeme drZetttobditory uteného peadi, nikoliv chronologie vydani
jednotlivych svazi.

20 7daleka ne v3ak Uplné, jak poznamenava Mojmir Ai@k v za¥recném svazklPoutnik na zemi,Od
prvnich gripravnych krok jsme si byli s Betichem Féikem wdomi, Ze edicéipinéhosebraniCepova dila
piesahuje moZnosti jedifica Zistava jako naléhavy kol pro novou generaci batfat@IRAVNI CEK
1998a: 291).

21 pPojem ,eseje” pouziva v egiich a vydavatelskych poznamkach sam Tr&knjako jisté zjednoduSeni
zobecrni, nejedna se pouze o eseje, ale také o receeptorfy, meditace a dalSi publicistické zanry.
V souladu s Travidkem uzivdme i my v této praci zjednoduSené dena,.eseje”, nehovdme-li pra¥ o



Svazek ¢. |: Dvoji domov®

Prvni svazelkCepova dila zahrnuje knifZemsZlue, Etudy pro pani J.Letnicea
Deéravy plag, pricemz Zen¥Zluc je rozdtlena do i oddili — ,,Dvoji domov®, ,Vigilie* a
,Zemézlue*. Jednotlivé ¢asti jsou zeazeny chronologicky? coz odpovida i autorév
poslednimu tiréimu zandru:2® | diky tomu patila priprava svazkuDvoji domovz
textologického hlediska kKm jednodussim jak v ramci Sebranych 8@isC., tak i v ramci
ostatnich svazk vydanych v edici Rukopisy VBF (srov. HRABALOVA 201 93).

Jedinou komplikaci fedstavovalo problematické fzaeni Etud pro pani J.s jejichz

vydanimCep za svého Zivota nefital.

konkrétnich texteclti oddilech, které tomuto ozéeni neodpovidaji (vymluvny je néklad nazev oddilu
Rozptylenych paprsk,Z recenzi“) a v dalSich ffpadech, kdy povazujeme zanrovou diferenciaci za
nezbytnou pro pochopeni kontextu.

22 To ovSem plati pouze pro faali jednotlivych svazk uspdadani jejichcasti a oddil jiz nebere ohled ani
na chronologii, ani na ZzanrovourigluSnost, jak si ukazeme v nasledujicich kapitol&novanych
jednotlivym svazkm.

23 Dvoji domov* je jednim z nejilezitgjSich motivi a pronika takka celym jeho dilem, tudiZ se objevuje v
Cepow bibliografii frekventovad i jako titul. Je proto dleZité rozliSovat podle kontextu, zda se jedna o
Cepiv vybor préz z roku 1926, esej zefenou v roce 193Basopisecky WRaduy, knizni vydani této eseje z
roku 1938 atd. Nezbyva nam v tomtéipadt nez spolehnout se na orient&t@nde v dané problematice.
Sam Travniek odivodiuje zvoleni tohoto titulu takto: ,Domnivame se,rEni teba béat se&si frekvence
tohoto titulu vCepo bibliografii. Timto nazvem je na samém¢atku Cepova dila jednoziag vyvolan
zékladni akord, kterym bude znit az do konce. (.ris®ik dvojiho domoveorganizuje iCepiv jazyk*
(TRAVNICEK 1991c: 334) a Riik dodava: ,Dvoji domov je zakladiepovskou metaforou, vyhmatnutou
v hrize poznani, Ze &v je dvoji'. jednakc¢as této zem (...), jednak a pedevSim neohratitelna
nekoneénost, ktera se prolamuje dasu a spoluduje jeho podobu.“ (FOIK 1991: 336)

24 Vzhledem k tomu, Ze soéasti svazku jsowtyti razné casti, které vySly jiz pedtim samostain
neuvazujeme ®vojim domoy jako o ,jedné knize", ale jako o svazku, kterysk&da zetyi riznych knih.

Z toho také vyplyva grafické ozéeni jednotlivych knih kurzivou, zatimco jejich obydiznatime
uvozovkami. Hovéime-li dale nap o ,Dvojim domow* jako o oddiluZen¥Zluci ¢i o stejnojmenn&epow
eseji zéazené do svazkBozptylené paprskgnaime pomoci uvozovek, odkazujeme-li Gapovu prvotinu

— soubor povideBvoji domowydany samostatrv roce 1926, zridme pomoci kurzivy.

25 Stejré jako u pokus o souborné vydariiepova dila ve VySehrad Ceskoslovenském spisovateli.



Zen¥zlu¢ zahrnuje prézy publikované mezi lety 1926-1931a sice vybor z
povidkovych soubdr Dvoji domov(1926), Vigilie (1928) aZen¥Zlu¢ (1931). Jak jsme
uvedli vySe,Zen¥Zluc, stejré jako Letnice (prvni vydani 1932) @c¢ravy plag (prvni
vydani 1934), vydal Riik v roce 1969 WCeskoslovenském spisovateli a @&ipriprava
téchto knih pro samizdatové vydani svazRuoji domovobnaSela spiSe drobné Upravy
prevazmi technického charakteru (srov. €K 2003): Jedna serpdevsim o drobné zmy
v interpunkci ¢arky byly v rekterych pasazich nahrazenyesiniky atd.), dale pak Eik s
Travnickem rozsiili progresivni tvary zdomaetych slov ciziho gvodu (filosofie /
filozofie) a v souladu s fanim autora zrusili infinitivy na -tiCasténé také upravili
piechodniky, podle Travéka vSak ,byly [fechodniky] ponechany wiméiené mie jako
nezbytné charakteristikon pro auterstyl a pro dobu, v niz prézy vznikly* (TRAVNEK

1991c: 334).

V praxi se to projevuje tak, Ze &4 s Travnékem zachovavaji fiechodniky pro
rod muzsky, zatimcoipchodniky pro $edni a Zensky rod a pro mnoztiéla nahrazuiji.
Napiiklad v povidce ,Domek” ponechavaji &k s Travnékem nezminéné souvti z
vydaniZen¥Zluci z roku 1931: ,Jenik zatim, pramv se, prochazel se mezi stébly trav,
jez rostly alejemi mezi lavkami stolem.* CEP 1931: 9; srowCEP 1991: 12) Stejntak
zachovavaji tvary tka“, ,vida“ ad. DalSi pasadz ze stejné povidky, &tebsahovala
piechodnik — ,VstoupivSe do mokré travy vdechovalasur veéera, v kmz svitila

ohromna koruna staré hrusky, rozkvetla z&atalo posledni stvicky* (CEP 1931: 12) —

2% Respektive pravidlu ,posledniii ruky” — tak jak jej vyklada kanonicka kniltaské textologi€ditor a
text(srov. HAVEL — STOREK 2006: 30).



jiz ovSem editd nahradili opisem: ,Kdyz vstoupili do mokré travyzasle vdechovali
krasu veera (...)* (CEP 1991: 13). Riik a Travnéek v3ak postupovali editorsky
progresivié i u dalSich jazykovych jeéy uvadime zde jenc¢hkolik typickych pgikladi:
Zastaralou genitivni vazbu ,jeji bytost senaia modlitbou, aby Bh neopoud jejiho
ditste* (CEP 1931: 12) nahrazuji akuzativem ,(...) abyhBneopou® jeji dits* (CEP
1991: 13); progresivni je také upravéeglozek ,s/z" — ,Neni tak snadné projit z této
strany tajemnéighrady na onu stranu® (TAMTEZ: 65) oprotiyodni verzi — ,Neni tak
snadné projit s této strany (...)CEP 1931: 88). Drobné zmy se dotkly také psani
velkych a malych pismen (,davaje se v ruce BoZawpdInosti“ X ,davaje se v ruce bozi
spravedinosti), Ftik a Travniek také potiraji &které varianty nécni v primé fedi
postav — ,,nu, ale i@ uz doopravdy umru*“¢ep 1931: 89) rni editdi na ,,nu, ale te’

uz doopravdy utu* (CEP 1991: 65) até®

V knize Letnice provedl Travniek jedinou vyznam¥Si emendaci, na kterou

upozonuje ve vydavatelské poznamce, a sice v rozsahlédpevJakub Kratochvil“. Ve

1969: 183;CEP 1934: 95) opravil zméné jméno na ,Bedich Skacel* (srovCEP 1991:
182). Tento zasah do vychoziho textu ma ovS&telné opodstatmi v kontextu: Betich
Stejskal je totiz ve vSech vydanickegdchazejicich tomu samizdatovému charakterizovan

takto: ,Byl to vytahly chasnik snirkem, trochu pobledly,nosil myslivecké Saty

27 Nekteré povidky Dvojiho domovayly ovSsem napsany (nikoliv vSak publikovany) péed rokem 1926.
2 Stejnym zfisobem, ktery je shrnut vtomto odstavci, postupofatik s Travnékem i i editorské
pripraw dalich svazk Cepova dila (samdéejmé s drobnymi rozdily a Gpravami), abychom tedy



[zvyraznil D. J.] a dival se nasdata podivi® (CEP 1969: 183). Jméno ,Stejskal se viak
dale v povidce nevyskytuje, ovSiem na jiném &i&eme charakteristiku Bédha
~Skacela”: ,[B. Skacel] (...) tam iichazel ve vysokych botach, se zelenymi vylozky u
kabatu a s teevim perem za kloboukem* (TAMTEZ: 1834);a dale: ,Pevné lytko a
zpupnyknir, ale v @ich podle patby rtZzné mameni a v Ustech sladké slovo — to byl

Bedtich Skacel* (TAMTEZ: 187).

Paadi povidek #stava nezrnéno, odpovida tedy chronologii jejich vzniku.
Oproti pivodnim vydanim nedoSlo v samizdatovém svaikoji domovk zadnym
obsahovym zrnam v z#azeni povidek do knilDeravy plag a Letnice Fri vybéru
povidek z#éazenych do vydani Rukogid=. T. vychazeli edito opét z pravidla ,posledni
tvaréi ruky* a rozhodli se zadit povidky, které wil Jan Cep pro posledni vydani, na
kterem se sam podilel. Oproti prvnimu vyda@nezluci z roku 1931 byly z@zeny i
povidky ,Boue" a ,Zbloudily, chybi naopak povidka ,Staradska“. Do vyboru se
nedostala takéada povidek zidv¢jSich samostatnych vydabivojiho domovaa Vigilii,*°
v roce 1931 vydanden¥zluc, ktera pedstavovala pro Rika a Travnika vychozi text,

zahrnovala pouze jejich vybdf.

neza¥zovali tento text, nebudeme se jiz ktématu v dhlSkapitolach podrok#i vracet a budeme
2% Tedy jinymi slovy popis mysliveckych $at

30 Napriklad Justynka(,[nicotna prozéka], kterou jsem uzuz cHtvyhodit, a nevim, z jakého milosrdenstvi
jsem ji tam nechal...“CEP dle TRAVNICEK 1996a: 43])Mamenia daliCep také upravitadu nazy (Ci
bude vigzstvi?zmenil na dnes znaijSi a ve vSech dalSich edicickzbé uzivany titulPricinliva rodina,
Krize u cestyupravil naVigilie atd.), coz bylo podle Trawka zpisobeno tim, Ze ,expresivnost svych
stargich text pocitoval jako rusivou addoms ji tlumil.* (TRAVNI CEK 1996a: 8)

31V pribéhu devadesatych let viak Traskovou pé&i vysly viechnyCepovy povidky publikované v obdobi
mezi lety 1926-1931, stejriak jesSt starSi juvenilni povidky a cestofid®jmy z Anglie



Z hlediska edini pripravy nejkomplikovagsi oddil Dvojiho domovapredstavu;ji
Etudy pro pani J.které jsou v kontextu Sebranych $pisC. vyjimeiné tim, Ze se jedna v
ramci v3ech 3esti vydanych svézk jediny oddil, kteryCep nikdy nepublikoval, ani
publikovat nezamyslel, a sam dtk se jeho publikovani z pochopitelnych osobnich
diivoda branil3? Cely proces ZazeniEtud pro pani Jdo edéniho planu RukopisF. T.
muzeme dnes fiedevSim diky dochované a publikované korespondeadiicha Fuika

Mojmiru Travnikovi (srov. FUCIK 2003) podroba rekonstruovat a popsat:

Etudy pro pani Jobsahuji ,pipisy“®® z Cepovych dopi Fuiikové manzelce Jitce,
které ji zasilal mezi lety 1929-193%. Jejich Zanrové zazeni je nesnadné; podle
Travnicka ,osciluji mezi basnickou lyrizovanou prézou @&jem, ale skryvaji i zarodky
velmi tvrdych dramatickych konflikt a epickych fibéhd; jsou oz¥nou, doznivanimgi
naopak pedznamenanim jistych motiyrozvinutych v jiné podab¢i na jinych strankach
basnikova dila.“ (TRAVNEEK 1991c: 333) Jak jsme uvedli vy3&epovym zansrem
nikdy nebylo tyto dopisy publikovat, stejriak Fuwik se tomu zprvu branil a uvazoval
pouze o bibliofilském vydani pro soukroméely. V listopadu roku 1977 piSe &l
Travnickovi: ,Po VaSi nabidce aili opisovat korespondenci jseniigel na maly napad:
Co kdybychom — kdybyste vytiskl — jako bibelot Uakébarokniho formatu Etudy pro

pani Jitku(ktera je pra¥ nemocna aigde do nemocnice), kdyz uz je to celé. Byla by to

32 \ztahu mezi Betichem a Jitkou Rtikovymi a JanenCepem se Traviék podrobd vénuje ve své
¢epovské monograffPou’ a vyhnanstv(viz TRAVNICEK 1996a: 52-55 ad.).

% Travnitek popisuje tento rukopisny textovy pramen jako lémgrouzky nestejného formatu*
(TRAVNICEK 1991c: 333).

34 Travntek upozoiiuje, Ze ,etudy’ provazeji celé prvniitii obdobi Jan&’epa, které reprezentuje kniha
Zemszluc* (TAMTEZ), ¢imz také zévodiuije jejich zaazeni do svazkDvoji domov



rozkoSna malé kniZka zn&né basnické vahy, rozhozena pak dal po celém Méepro

verejnost, jen to ne, jen pro nas dva a pro médi [zvyraznil D. J.].“ (FWCIK 2003: 75)

Fucik zamyslel vydani této knizky jako darek &gsedmdesatym narozeninam sve
manzelky Jitky a tento zamtakeé v roce 1978 s Trawikiovou pomoci uskutail, nicmereé
zatazeni Etud pro pani J.do Cepovy bibliografie v torontském vydarSlovniku
zakazanych spisovaielvydaném jiz v roce 1982 (srov. BRABEC 1991: $33wdci o
tom, Ze se nakonec nejednalo pouze o vydamnér jen pro nas dva a pro métit 3¢
Fuiik také postuph zatal menit nazor na zZ@zeni ,etud* do Sebranych spid. C. a
finalnim rozhodnutim padil v roce 1978 Travidka: ,Ale kdyZz jsem uz dostal ty texty
takto, jaksi daleko abstrahovg$i od osoby a vztah nachazim tam takova krasn&aké
mista, Ze se sam sebe — a tedy potazmo i Vas — p&amna-li to byt — zanonyngno — pro
pani X — zéazeno do spi* (FUCIK 2003: 97§" Travntek zdivodiuje své rozhodnuti
zaadit Etudy pro pani Jdo Sebranych spis). C., které tvai v ramciCepovych sebranych
spigi vySe vys¥tlenou vyjimku, takto: ,V prvnim planu jsouEfudy pro pani J.
bezpochyby projevem velmi soukromym @&nym, ale svou objektivizujici vypédi a
koneckond i svou viEjSi formou jednoznaé prokazuji, Ze nebyly tweny jako vyldné
soukromy dokument. Nebyly psany jako &ast dopif; vytvéreji promyslenou

mimokorespondeami prozaickouradu sice pro jediného konkrétniho adresata, alie it

35 K tomu také ve Riikové korespondenci Travekovi pasaz: Etudy— jsou nasi vinou uz i v8lovniky ted
je vyfazujeme. Literarneni k tomu dvodu, unglecky jsou na vysi, a navic adluji velmi oste milostnou
senzitivituC. a jeho skryty vyvoj a zrani. Namitka protitaaeni je ma osobni, adresatkadesje. Tady
musite rozhodnout Vy* (FOIK 2003: 202).

38 \/ roce 1986 pak na zakladohoto vydani vyShEtudy pro pani Jv mnichovské exilové edici Arkys
kolazemi Jaroslava Hovadika.

37 K tomu, Ze se jednalo o Tragkovo rozhodnuti, srov. téZ citace v poznaristo 34.



odlisenou od ryze soukromych epistularniciéledi. U Cepa znamena toto z&mé
rozliSeni mnoho, a domnivame se, Ze jejichtgwéni neodporuje jeho vlastnim intencim;
o svych ,prouZcich' nehowove své korespondenci jako o soukromyc#iestich, ale jako
o umeleckychc¢rtach. A jeho prozaické dilo neni natolik obsahl@a@derniceska literatura
neni tak nadmiru bohata, abychom mohli odsunouot nyalé bast v préze, tolik blizké

nékterym Demlovym texim, do trvalého soukromi.“ (TRAVNIEK 1991c: 333)

Svazek ¢. Il: Hranice stinu

Druhy svazek Sebranych spis. C. se Fdikovi a Travnékovi poddilo vydat
v roce 1983, legalni vydani se v nakladatelstvigl® uskuténilo v roce 1996. Svazek
obsahuje d¥ samostatné artve jiz nskolikrat vydané knihy: jedin{epiv roméanHranice
stinu a soubor if delSich pr6zModra a zlata(,Ponocny*, Zapisky Jiljiho Klena“ a
.Zatopena ves“). Jak jsme uvedli vySe, tento svazeW jiz vroce 1970
v Ceskoslovenském spisovateli Bithem Fuikem gipraveny k vydani® (¢ekalo se
pouze na korektury) a stal se logicky zaklademgammizdatové vydani v rAmci Rukopis
VBF Praha a podil Mojmira Trawka na edini pripraw textu byl tedy v tomto ifpack
nepatrny, jeho hlavni dlohou bylagpisovani text. Editafi pouze tradiné prizpuasobili

pravopisnou normu démového vydani a provedIgkolik emendaci a interpolaci.

%8 Dodejme jedt, Ze odpowdnym redaktorem nakladatelstvi byl Jaroslav Smetana



NejvyznamgjSi zasah proti pravidlu posledni ruky autorovggstavuje navraceni
do textu odstavce ze ,ZapisKiljiho Klena®, kteryCep v mnichovském exilovém vydahi
z roku 1963 vypustil. Jednalo se o pasaz, kteréola polemické reakce levicovych
kritikt jiz v dok® prvniho vydaniModré a Zlatév roce 1938 a Travidk odivodiuje
Cepovo rozhodnuti neradit paséaz do textu tim, Ze ,jsou vazrigaty pro domanku, ze
autor v této wci podlehl doporteni svych levicovych #atel a sotiasné atmosfé
v ¢eském exilu; jde o pasaz, ktera bylaséen i domaci levicové kritiky* (TRAVNEEK
1996b: 262). Zmitné ,vazné dvody pro domanku® jiz Travnicek nerozvadi, rresi je
ani v korespondenci s Eikem.*® Muzeme se tedy @b pouze domnivat- vzhledem
k tomu, Ze zmitné exilové vydani fedstavovalo (opozay) darek Cepovych patel
k jeho Sedesatym narozeninam, néchtejm¢ zarazenim citlivé pasaze agobit jakékoliv

rozpory mezi sebou a darci (rozgjmsponzory publikace).

Jelikoz tedyCepa s nej#tsi prava@podobnosti k tomuto zasahu do textu vedly
zalezitosti mimoliterarni, povazujeme navracenitadtse do textu za naprosto legitimni a

prosgsné*t

%9 Tato novela vysla v Mnich@samostaté

40 Agkoliv mél Travnicek pristup k rozsahl€epow korespondenci, jeji naprostoit§inu z etickych dvodi

(srov. TRAVNICEK 1996a: 169) nezvejnil, ani gimo necitoval ve sv&epovské monografiti ve

vydavatelskych doslovech a poznamkach v ramci $¢bhaspig J.C. Mél tedy k dispozicitadu informaci
z Cepova soukromého Zivota, které oviem z vySe amyizth divodi nemohl doloZit imou citaci.

4 Srov. také s citaci zjpucky Editor a text ,Textolog je povinen respektovat autoroviliy kterd se
projevuje v poz#Sich Upravach textu, ovSem jen tehdy, jestlizeujgoeny provadny s ungleckym

zamérem a v pIné tiréi schopnosti a odpédnosti* (HAVEL — STOREK 2006: 33).



Svazek ¢. Ill: Polni Trava

Treti svazek Sebranych spid. C. vySel v samizdatu v roce 1983, ofici&lho
Travnicek vydal v nakladatelstvi VySehrad (a ve spolupmsaciakladatelstvim Proglas)
vroce 1999. Svazek shrnuféepovo prozaické dilo napsané mezi lety 19B%56

trebaze dkteré povidky se dikaly prvni oficialni publikace az kratcégu Cepovou smrti.

Svazek obsahujgitknihy®® — Tvé* pod pavdinou, Polni travaa Cikani a jiné
prozy. Prvni de knihy vy3ly vletech 1941 a 1946 a usidal je samCep. Fuik
s Travnékem ogEt prevzali jejich zrni a provedli pouze nezbytné emendace a interpolace
(které Travniek vyjmenovava ve ,Vydavatelské poznamc& V& pod pavdinou piesto
pIné neodpovida autor@vzamneru, na coz Travikek upozofiuje timto konstatovanim:
»Z autorovy korespondence vyplyva, Ze vtextu knifiyé pod pavdinou provedla
protektoratni cenzura nevelké skrty. Kniha po viiiceebyla vydana a rukopis nanstal

nedostupny.“ (TRAVNCEK 1999a: 379)

Oddil Cikani a jiné proézyshrnuje prézy napsané v exilu, které sémp do
samostatného knizniho celku neusgmal a které vychazely wznych exilovych
sbornicich (8kdy i spoléné se starsimiCepovymi povidkami, v rdmci edice Rukopisy
VBF zatazenymi do kterého z prvnich dvou svaziSebranych spisJ.C.) agasopisech.

Ctyti povidky z tohoto oddilu (,Cikéani“, ,Ti pocestni“, ,Red zawenymi dvémi“ a

42 Svoji posledni povidku (nazvanoufiTpocestni¥) napsa’ep v roce 1956 pro sbornfeniz exularity
uspdadany Antoninem Kratochvilem.

43 Stejre jako v ipact ostatnich svazkpouzivame kéli vétsi prehlednosti (a v souladu s Traském) pro
jednotlivé¢asti oznaeni kniha“ a znéime je kurzivou,iebaze oddiCikani a jiné prozynikdy predtim jako
samostatna kniha nevysel.



7

,Ostrov Ré") se povedlo publikovat i Geskoslovensku v uvotngjSich letech 1968 a
1969% Povidky veasti Cikani a jiné prozynejsoutazeny chronologicky (ani podle data
vydani, ani podle data vzniku) a Tragek uspdadani svazk explicitreé nevyswétluje ani
ve vydavatelské poznamce;@wdiuje na tomto mistpouze zéazeni povidky ,Ostrov
Ré" na samy zay svazku: ,Cim soustaviji se [Cep] zabyval nejizrgj$imi formami
esejistiky, tim vice se vzdaloval epickym formamebrge. [,Ostrov Ré‘] (...) je svym
zpisobem prozenym a nenasilnymigchodem k autorovym deriita a autobiografickym

értam v esejistickych svazcich spisTRAVNI CEK 1999: 377).

Zda se vSak, Ze Trauwkia s Fdikem nevedla ) fazenicasti Cikani a jiné prozy
pouze mira autobiografiosti jednotlivych povidek, ale také jejich tematikPrvni fi
povidky tétocasti, tedyCikani, Kvetnové dnia Tajemstvi Klary Bendovee odehravaji za
druhé s¥toveé valky a domnivame se proto, Ze editorPolni travy poslouzily v ramci
tohoto svazku jako plynulyipchod mezi ddma knihami napsanymi za valky (tedy&
pod pavidinou a Polni travg a zbyvajicimiCepovymi exilovymi povidkami, kteréigobi
dojmem jakychsi paralipomen. §iT pocestni* se totiz odehravaji ve dvacatych letech

41

zatimco ,Red zavenymi dvémi“ a ,Ostrov Ré" v letech padesatych. Jak jsmekvsa
zminili vySe, ti posledni povidky tohoto svazku nespojuje pouzéagove které se
odehravaji, ale také mira jejich autobiogfafisti. Jiz vySe jsme citovali Trawkiiv vyrok

o ,Ostrovu Ré", stejé tak povidky ,Ti pocestni“ a ,Ped zavenymi dvémi“ se i

44 Zejména publikace povidky JT pocestni“ potvrzuje benevolenci cenzury na kogedesatych let,
vezmeme-li v Gvahu, Ze text kidrslovy: ,Jest rdno se rozesli, kazdy jinam. (...) Okolékterych se zately
zdi wzeni, jini se propadli do &ta beze s®gru, na jehoz neetelném obzoru mzikaji zahadné lucerny.
Ne&kteri uz grekrozili hranice prostoru aasu.” CEP 1999: 357)



srovnani <epovymi deniky i s autobiografickou eseiestra Uzkosjevi spisSe jako
beletristicky zpracované denikové zaznamy (sro¥.st& RAVNICEK 1996a: 145, 154;
TRAVNICEK 1999a: 376 ad® O tom, Ze mira autobiografiosti sehrala podstatnou roli

I pti poradani poslednéasti svazkuPolni travg a jeho editti zamysleli poslednifit
povidky jako pechod k dilu esejistickému, &¢i podle naSeho nazoru i nasledujici vyrok
Travnickav: ,Zustava tusSim nesporné, Ze vyjadani prosiednictvim epickych fbéha a
autentétejSi mu bylo bezprosedni, osobni osloveni posludesactende. Cim soustavei

se zabyval nejiznéjSimi formami esejistiky, tim vice se vzdaloval agyim formam

beletrie.* (TAMTEZ: 377)

Dodejme na tomto misjese, Ze svazelolni travauzaviraCepovo prozaické dilo
v ramci Sebranych sgis). C., ovdemiadu juvenilii (nap. povidky ,Justynka“, ,Mameni®
atd.), text nez@azenych do reedi€epovych povidkovych knih (n&ppovidky ,Smrt
Sevce Nerusila®, ,Vzpoura“, ,Sedlaci v hosgtbda mnoho dalSich) aékolik dalSich
Cepovych proz, které zkratka nezapadly do koncegutngtlivych svazi, vydal Travnéek
az v letech 2002 a 2011 jako gést soubar Zmrzla srdcea Cerveny mudkat a jiné prozy
jejichZ publikaci se mu povedlo Egtupnit Sirokéten&ské véejnosti téndt celé Cepovo
dilo, wetrg texti juvenilnich¢i texti samotnym autorem povazovanych za &gddilé,

nebo dokonce naprosto Spatné.

4 Ostat’ Bedich Fwik se poznal v postavPetra ze ,fi pocestnych* a Traviék k tomu dodava:
~Postavy gibehu ,Tti pocestni* nevahal autor identifikovat sam, kdyovespondenci stateli v Sedesatych
letech s uspokojenim napsal, Ze ,ti Zivi se v taranali* (TRAVNICEK 1999a: 377)



Svazek €. IV: Rozptylené paprsky

Ctvrty svazek Rukopis F. T. se jeho editdm poddilo vydat vroce 1981,
z hlediska chronologickeho tedyieplstavuje prvni rozsahlejSi produkt ¢kovy a
Travnitkovy spoluprace. Také&ipoficialnim vydavani Dila Jandepa vysel svazek v roce
1993 jako druhy v padi. D¢li se na d¥ ¢asti— Rozptylené paprskyVratka rovnovah®
V ¢asti Rozptylené paprskypietiskli Fuwik s Travnékem prakticky beze zém 4’
stejnojmenné vydani z roku 1946, které wépal sam Jadep a vydal ho v olomoucké
edici Krystal. Jednalo se o prifia také posledni knizni vyda@iepovych esdjpied jeho
odchodem do emigrace. Prwést samizdatovycRozptylenych paprskiedy pouze beze
zbytku napihuje Cepav autorsky zarmr, na druhou stranu cela drubiast je jiz odrazem
Travnickovy a Fitikovy editorskeé interpretace, protoZe zahrnujeegsecenze,ipdnasky
a dalSi drobgsi publicistické Zanry, které byly publikovany pmtasopisecky, fipadré
se zachovaly pouze v rukopiseth,a Cepovym zamrem nebylo vydat je vramci

samostatné knizni publikace. Prwidst svazku zahrnuje pouze prace vydané v letech

1934-1946, zatimco druh& pojim@epovu tvorbu z obdobi let 1926948. Fiikovym a

46 O obougastech svazku uvaZujemesbpako o samostatnych knihach a Zimae kurzivou,iebaze jsme si
védomi, Ze v pipadt Vratké rovnovahye situace komplikovafjSi (viz nize), &inime tak pedevsim kuli
snadujSi orientaci v textu.

47 Stejré jako v pipads ostatnich svazkSebranych spisJ.C. provedli jen zakladni emendace a interpolace
a upravili text podle tehdejSi pravopisné normy.

48 Pomineme-li vytisk esej®voji domoy ktery vydal v roce 1937 soukrénbrrensky knihkupec Arnost
PiSa, a &kolik malo dalSich soukromych vytiskednotlivych ese.

49V souladu se zagnem publikovat v Sebranych spisechCl. pouze texty jiz Hive vydanééi k vydani
uréené se vzdy jedna o rukopisy, které b§lspem k vydani weny, ale ziiznych vrgjSich divodi nakonec
jejich publikace realizovana nebyla.



Travnitkovym umyslem bylo o shrnout celouWCepovu publicistickou tvorbu (vifpads

tohoto svazku aZz po jeho odchod do emigrace) vyada&mivre, casopiseckyi k vydani
uréenou. Slovy Travikovymi: ,Ugelem tohoto svazku v3ak nenit@dat rozptylenou
rukopisnou potéstalost, nybrz zZfistupnit a uspiadat steji rozptylenoupublikovanou

Cepovu esejistickou tvorbu.* (TRAVNIEK 1993a: 347)

Z publikovanychCepovych texi nezaadili editai do Rozptylenych paprskpouze
tfi rozsahlejsi pracé® Studii o Robertu L. Stevensonovi, ktera byla cgsti ceského
piekladu Pokladu na ostrad jejiz ,pojeti i rozsah jsou teny informativnim pdebam
predmluvy” (TAMTEZ) ! dale jisty souborny refer&t, ktery ma sice viechnyrednosti
Cepovych recenzi, ale zasahuje pousiepitostré oblast literatur, kterymi se autor jinak
blize nezabyval a (...) svym rozsahem by n&imhrozstil piislusny oddil naSeho svazku
a zkreslil vyznam i proporce této partie. (TAMTEZJeti vypustku pedstavuje jediny
Cepiv cestopis: pod nazveidojmy z Anglig® ho na pokréovani publikoval v roce 1924
v Moravskoslezském denigod pseudonymem Jan Milovicky. Jedna se o textgrjuni a

Fuik o nich v soukromé korespondenci konstatuje|j& Skolni tloha na jeddku — jen

50 Méng rozsahlejSimi pracemi“ myslimeskolikaradkové a vicemé&nmarginalni poznamky o knihach.
Jako piklad uvelme ve Tvaru publikovany kratkyCepiv komentd ,Berla kralovska“ o ukazce z dila
Daniela Nitsche.

51 Jinym divodem pro nezazeni pedmluvy doRozptylenych paprgkmohl byt také fakt, Z€ep povaZzoval
tuto svoji praci za nezdidou, coz Travniek diky studiuCepovy korespondence s Florianegda (srov.
TRAVNICEK 1996a: 59). Rpoustime sice, Ze se jedna o nepodloZenoui¢ang i nepodloZitelnou)
spekulaci, nicméh s ohledem na Trawovu editorskou praxi, jeho vztahCepow dilu a dal3i indicie
dohledatelné v Travikove korespondenci s Eikem a lvanem Slavikem povazujeme tuto moznost za
pravcépodobnou.

52 Jednalo se o referat o deseti knihach vydanychazdtvé nakladatelstvi, zwejnény v roce 1936
v Listech pro ureni a kritiku

53 Nekdy téZ Anglické dojmy Travniek pozdji uzival variantuDojmy z Anglie aby se vyhnul zaémam

s Capkovym cestopisernglické listy(srov. TRAVNICEK 2007: 117).



sem tam blyskne neskolni uz vyraz &tkv mezi slovy. — Proto o tondeStingském

vykonu tak zatrachtile mél!* (FUCIK 2003: 20)

Ve Futikové korespondenci Travekovi také miizemegist, Ze k identifikaciCepa
jako autora cestopisu doslo az dikyaectvi Cepova bratra Vaclava a Travek do té
doby odmital ugiit, Ze je skuténym autorem JarCep (srov. TAMTEZ: 23). Ve
vydavatelském doslovu Rozptylenym paprskn je nez#azeni Dojmi z Anglie
Travnickem vysétleno lapidars: ,Jde o mladickou préaci, kterd nedozrala pro knizn
publikaci.* (TRAVNICEK 1993a: 348) Svoji roli it nez&azeni textu do Sebranych gpis
J.C. sehrél nepochylirtaké jeho rozsak po Hranici stinuse totiz jedna o druhé nejdelsi
Cepovo dilo. Neni bez zajimavosti, ze Tréehki nakonec v roce 200Dojmy z Anglie
edicng pripravil a publikoval, pestoze ve vlastrfi c¢epovské monografiPow’ a vyhnanstvi
z roku 1996 napsal: Anglické dojmy patii do kategorie praci, jejichz hlavningalem
bylo ,vyhnout se tomu, abych musel psat o penizenido® Je to pensum dost
mnohomluvné i tam, kde situace vola po lapidarnddtichazime vSak momenty, které
jakoby automaticky rozezty melodii vyrazi ¢epovskou.* (TRAVNCEK 1996: 29)
Fuwik s Travntkem se kroma tii vySe zmidnych rozsahlejSich tektrozhodli do svazku
nezaadit tizné Cepovy kratsi publicistické prace, které ,jen opakgv— nekdy témet

doslovrie — myslenky, formulované vyra#j, zevrubréji a naléhagji pii jinych

54 zdaraziujeme slovo ,vlastni®, protoZe v ramci vydani Setyreh spig J.C. mohl prevazit nazor Reikav;
vzhledem k tomu, Ze z&leZitosti takového vyznamko jzdazenici nezaazeni jednotlivyctCepovych praci,
neprojednavali Rtik s Travnékem takka nikdy prostednictvim korespondence, aleSili je na osobnich
schizkach, jejichz obsah nam pochopiteiistadva neznamy.

55 Travniek bohuzel neuvadi, z jakého zdroje na tomto éigtpa cituje, prawtpodobré se viak jedna o
néktery zCepovych dosud nepublikovanych ddp{srov. TRAVNICEK 1996: 169).



piilezitostech* (TRAVNLCEK 1993a: 348). Stejnou argumentaci ostawbhajoval
Travniek i nezéazeni dalSichCepovych eséj do svazk Samomluvy a rozhovorg

Poutnik na zemi

Domnivame se, Ze usf@mani svazkuRozptylené paprskypati z hlediska
textologického vramci & pripravenych za spoluprace &ka s Travndkem k &m
nejdiskutabilgjSim (pra&ez mu také v této praci¢mujeme mnohem vice prostoru nez
svazkim Sebranych spisJ. C., které shrnuji pouz€epovo dilo prozaické). Editototiz
spojuji v ramci jednoho svazku dvi&né gistupy— prvnicast vychazi z autorova zém,
druhagast je vysledkem editorské interpretaca vznika tak potkud nesourody celek.
Travniek v doslovuika: ,Je samazjmé, Ze cely tento svazek bylo mozné komponovat i
jinak, a je pravépodobné, Ze uspadani, které by nebralo ohled na vystavibuganiho
autorského vyboru, by mohlo figpét kveétSi prehlednosti, vyvazenosti atp.”
(TRAVNICEK 1993a: 348). Toto tvrzeni v3ak plati pouze pnnpéast,cast druha se jiz

Cepova zaréru nedrzi.

Editofi tedy dodrzeli autorsky za&m jen z poloviny, zehoz pak vyplyva
Travnickem zmigny nedostatek jehlednosti a vyvazenosti“. Usfgmlani Vratké
rovnovahynavic Travniek vyswtluje jen v ndznaku: ,| kdyZ raz druld@sti je nezbyté
porgkud odliSny a iiznorodjsi, nejde o pouhé patky. | tato objemajsi ¢ast ma svou
logiku a kompozici, své nosné péi svou vazbu a krov, jak pozorttené rozezna i bez

privodcovskych ukazat&l (TAMTEZ). Podle autoit kanonické pirucky Editor a textlze

% To se ostathtyka i ¢astiCikani a jiné prozye svazkwPolni trava ovSem v daleko mensi fai



sice v gipack, kdy editor nezna gvodni autorsky zasm, pii poradani autorova dila
kombinovat uspi@dani chronologické a zanréVgsrov. HAVEL— STOREK 2006: 72),
nicméreé v piipad ¢asti Vratka rovnovahase editéi nedrzeli disledrg ani jednoho ze
zmirgnych hledisek. Chronologie nehraje jiz na prvnilpdizadnou rolf® zanrow je pak

tato ¢ast rozdlena pouzecasténé: Oddil ,Z recenzi“ sice zahrnuje skuakg pouze

recenze,fazené navic chronologickyi¢baze ne Upt nedisledrg), na druhou stranu
v oddile ,Duchovni tradice” stoji vedle sebe letakiednaskyci rozhlasoveé fejetony, a

uspdadani se drzi spiSe tématu jednotlivychiext

Martin C. Putna Wita v polemickém & spiSe az filipickém)lanku ,,Pozdni’
Bediich Fwik. Editorstvi nebo interpretace, literarni histomebo kritika* Be#ichu
Fuwikovi praw to, Ze se zejménaipeditorskécinnosti v samizdatu snazil stavdo role
nezpochybnitelné autority, jakéhosi ,katolickéhddyéa Putna piSe: ,To nejpodstaisi
pro Bedicha Fuiika sp@iva v geswdceni, Ze dilo kazdého autora, hodného jeho z4jmu,
ma teleologicky ufeny definitivni tvar, Ze vSak tento tvar neni zjgvma prvni pohled,
nybrz je teba jej z autorovych tektprvni ruky teprve vytviit — a Ze k tomuto
definitivnimu vytvdeni neni povolan autor, nybrz redaktor, ktery jewéi kritikem, a to
kritikem v Saldovském slova smyslu, kritikematyim, kritikem basnicky citicim, a zZe
timto povolanym kritikem a editorem v jedné osgle pro ¢eské katolické a dbec

duchovré a/nebo tradicionathorientované autory on, Badh Fwik* (PUTNA 2004: 6).

57 Coz také Feik s Travnékem winili pii pripraw vydavatelského planu Sebranych gpisC.
8 Prvni text pochazi z roku 1945, druhy z roku 19##j z roku 1936 atd.



| kdyZz ponechame stranou nesrovnalosti prolinajgym Putnovymélankem—
naprosté ignorovani Binara a Traska jako Fuikovych rovnocennych spolupracovijk
v editorskeé praxi naprosto neobvykly poZzadavekpikavani ,pravidla prvni ruky” (ktere
v souwasnosti pouziva sdm Putnél pydavani dila Jakuba Demla) atd.v mnohém lze
vytky z vySe uvedené citace Putnyijipout jako poditné. Putha navic dodava, Ze
podobné ,neSvary” (tedytpdevsim filiSny vliv subjektivnich nazdrna dilo jednotlivych
autoit pri edicni peiprawe jejich dila / sebranych spisi Fucikovym ,zakiim“, mezi které
fadi Jaroslava Meda, Vladimiradtka a logicky také Mojmira Traveka, ktery se ostatn
za Fuikova zéka sam povazoval (srov. TRAVMEHK 2001a, 2009 ad.).r&dmstem
naseho zajmu neni v této praci primaeditorskacinnost Bedicha Fuiika, budeme se
tudiz Putnovou vytkou zabyvat pouze v souvislostpraxi Travnikovou: Diky
korespondenci Bettha Fuika a rkterym Travnékovym vydavatelskych a etliich
poznamkam, ipadré postehim z monografie Pow a vyhnanstyi Ize dolozit, Ze
Travnitek odmital zEadit dw mozna nejosejsi Cepovy polemiky— v letech 1928 ve
Tvaru publikovany text ,Humbuk se svatymi filmy* @danek z roku 1929, jvodnré bez
nadpisu, pozgi v Rozptylenych paprsciaadepsany(eskoslovenska cenzura, ktery se

zabyval konfiskacéeského pekladu basni Jehana Rictuse.

Nedochoval se sice Trawkiiv dopis Fuéikovi na téma zZ@zenici nez&azeni
téchto dvou text do Rozptylenych paprsk nicmér jeho obsah a Trawkovy
protiargumenty dava tusSit Eikova odpo¥d: ,Rictus — naSe hra poktaje, jeden ho
vysupuje, druhy ho tam zase cpe.dr@ep (...) [se snazil] byt & co stj spravedlivy,
smilivy, nerad polemizoval[zvyraznil D. J.], ale o to vic uvitistal na svém. (...Mné

piitom jde o co nejkonkrétsi profilovani Cepa, ktery, fisny katolik, nebyl ani



mementem reakciohanybrz naopakilovék naprosto pokrokovy. Tose vi, Ze vSechny
ruralismy apod. rize vzitdas, dnes uz ani na nich nezalezi,jaédeo ten profil [zvyraznil
B. F.], ten portrét autora skrze dilo, portrétrkige bez Rictuse, jak ja to citim, malounko
natrzeny.“ (FWIK 2003: 57) Ripoéteme-li k uvedené citaci Trawkem mnohokrat
zdaraziovany fakt, Zze s€ep v pozdjSich letech kriticky vyjatbval ke svymélankam,
Jkteré byly tak ¢ onak poznamenany ,démonem polemickym™ (TRAVNHK 1993a:
346), a pidame uryvek z monografifow’ a vyhnanstvi— ,V glosach proTvar (nag.
Humbuk se svatymi filmyzvyraznil D. J.], v lednu 1928) je j&Spatrna stardSska Skola
polemiky* (TRAVNICEK 1996a: 48)— je zZejmé, Zze Traviiek odmital zgadit Cepovy
ostré polemiky jednoduse z tohéwbdu, Ze je povazoval zd&ili§ ovlivnéné Florianovou
,starai$skou Skolou* a nezapadaly do jelfeqstavy aCepovi-esejistovi. Dodejme jen, ze
navzdory Putnovym tvrzenim to byl vtomtoripmcE praw Bedich Fuwik, kdo

argumentoval proiedstaveni co nejcelistigiho profilu vydavaného autora.

Rozptylené paprsky — pokus o vysvétleni ¢lenéni ¢asti Vratkd rovnovdha

Travnickem zmirgnou ,logiku a kompozici“ v uspg@dani Vratké rovnovahy
skutené nalézt nizeme, tebaze vpravdl,vratkou“. CastRozptylené paprskyechavame
stranou s tim, Ze editouplatnili pravidlo posledni ruky &astVratka rovnovahatvori
samostatnou ,knihu*, stefrjako jednotlivé knihy svazkDvoji domoy trebaze rozdil mezi

Dvojim domovena Rozptylenymi paprskje patrny na prvni pohled: Jednotlivé knihy

viN



vydanim, jak je usp@adal sanCep?® zatimco uspi@daniVratké rovnovahye vysledkem

zameru editoi;

Vratka rovnovahaje uvedena dtma klcovymi esejemi: ,Udl, ktery nebude
basnikovi odat* a ,Vratka rovnovaha“, ktera je podle dtka ,osovou a kliovou

zélezitosti* (FWLIK 2003: 56)° Dale je jiz tatasastélensna do @ti oddili:

1. ,Tajemstvi nasich setkani“: Tento oddil, pojmenovao stejnojmenn€epows
eseji publikované v roce 1942Akordy shrnujeCepovy publicistické texty
raznych zani — zamysleni, vzpominky, narozeninovéapi i nekrology—
vénovanéceskym i zahragnim literatim, ovSem s tim, Ze se nikdy nejedna o
recenzici kritiku jejich dila a texty jsou vzdy psané igpelskémci uznalém
duchu. Nejedna se oviem pouz€epovy [Fateleci alespa sowasniky (jak by
mohl napovidat nazev oddilu i tematika eseje, keékse odvolava), ale také o
autory, ktéi mu byli z rtjakého divodu blizci. Prvnitéast oddilu shrnujélanky
o autorechlteskych,éast druh&lanky o autorech zahramich. V ,¢eskécasti*
jsou autadi, o kterych jednotlivétlanky pojednavajifazeni mechanicky podle
jejich dat narozeni; jedinou vyjimku t¥io,Pozdrav Jakubu Demlovi“ k jeho
sedmdesatinam, ktery je fazen na posledni mistojegstoze Deml pét ke

starSim autdim. Divodem k tomuto kroku byl s nejisi pravépodobnosti

9 S vyjimkouEtud pro pani J.
60 \/ odpowdi na otadzku o ,satasném duSevnim stavu“ v tzv. Proustaotaznikuiikd Cep: ,Nesnadna
rovnovaha. Sestra Uzkost".



fakt, Ze tentaslanek vy3el v srpnu roku 1948, jegkolik dni pred Cepovym
odchodem do exilu, a byl tedy poslednim, kt€gp ve vlasti napsal. Vzhledem
k tomu, Ze autih neséadili chronologicky celouVratkou rovnovahyu Slo

v tomto @ipad ziejmé o jakési symbolické gesto alesp® ramci jednoho
pododdilu. Naopak v pododdile ,zahramim® jsou ¢lanky tazeny
chronologicky podle data vydani. Za zminku estbji, Zeclanek Srdce didte,
pojednavajici epow vztahu k dilu Jana Nerudy, nebyl nikdiegtim otisén

a jeho zéazeni ddRozptylenych paprskak tvai v kontextu Sebranych sgig.
C. jednu z méla vyjimek.

. ,Casové a nathsové*: Tento oddil pojim@epovy eseje, polemiky a odpimi
na tizné anketni otazky. Texty se zabyvaji otazkamitigkirmi, kulturnimi,
teologickymi (&koliv v tomto oddile v mensi rd) a literarg-teoretickymi.
Texty jsoutfazeny chronologicky podle data publikace (stepko v oddile
.raemstvi nasich setkani“) s jedinou vyjimkou, ikte predstavuje zi@azeni
eseje ,Hlas Francie” na posledni misteptze vysla jiz v roce 1946, zatimco ji
piedchéazejici anketni odpai’ ,Ceskoslovenska kultura mezi Zapadem a
Vychodem* vysSla az vlednu roku 1948.tedpokladame, Ze Eika

s Travnékem k tomuto rozhodnuti épvedla snaha zakén oddil symbolicky
textem, ktery (jak nazvem, tak i obsaher@djimaCepiv odchod do emigrace.
. ,Z recenzi*: Jak napovida jiz jeho nazev, tentoibdtrnujeCepovy recenze,
fazené chronologicky podle data vydani, jediné vigjinpredstavuji recenze
raiznych &l stejného autora (n&p Bernanosovych roménPod sluncem

Satanovyma OdpadliR ¢i autom sok& navzajem blizkych (nd@pM:ij ocistec



Jakuba Demla &®odi'e a @ti Pavly Kytlicove), které jsou logicky razeny
vedle sebé! Nejedna se pouze éasopisecky vydané recenze a kritiky, ale
nagiklad také o texty z propadaich vydavatelskych leték jejichz za&azeni
opét doswdcuje pelivost a erudici obou editér neba tyto texty nebyly
Cepem podepsany a Travek s Faikem je identifikovali diky své znalosti
Cepova stylu (a pochopitair znalosti oblastCepova zajmu) a zadili je aZ po
konzultaci s vydavateli a redaktory, kteCepovo autorstvi potvrdili (srov.
TRAVNICEK 1993b: 356, FUIK 2003: 56-58 atd.).

4. ,Kraj a ¢lovek™: Jak napovida nazev oddilu i jednotlivyaanki do rgj
zarazenych (,V kraji KasSpara z hor”, ,Chudy kraj*, ,Baik nad kostelem
rodného kraje” atd.), jedna se zde o texty rozainypublicistickych Zarir,
zabyvajici setrznymi oblastmi geografickymi. Tento oddiratké rovnovahy
piedstavuje sividné paralelu k oddilu ,Cor patriae®, TmenémuCepem do
Rozptylenych paprska ex post ho doplije o texty se stejnou nebo podobnou
tematikou. Texty jsourazeny chronologicky podle data vydani,cowSak
s jednou vyjimkou, kterou v tomto oddiléepistavuje zZ@zeni Uvahy ,Basnik
nad kostelem rodného kraje* na posledni misto. &in k tomu, Ze
Travnicek nevys¥tluje tento krok v poznamkach, ani ho nekonzultoval
s Fwikem korespondeémeé, mizeme opt pouze spekulovat domnivame se,

Ze editai tak winili proto, Ze marianskd tematika textiiedstavuje plynuly

61 Je zajimavé, ze stejnym imwbem nepostupovali Bk s Travnékem i v oddile ,Tajemstvi naSich
setkani“, kde j¢ada sob velmi blizkych autak — Florian, Kytlicova, Demi- naruSena textem o Vladislavu
Vancurovi.



pirechod mezi oddilem ,Kraj &lovék® a navazujicim oddilem ,Duchovni
tradice”.

5. ,Duchovni tradice”.: Oznéli-li jsme oddil ,Kraj a ¢loveék” za paralelu a
doplreni ,Cor patriae”, nabizi se také podobné srovn@nichovni tradice” s
.Meditacemi“ zRozptylenych paprsk Oddil shrnuje deit kratSich uUvah,
pirednasek a fejetdnnabozenského charakterdjgemz neni jist nahodou, ze
az na jednu vyjimku pochéazeji vSechny z doby pon&koi druhé sitové
valky, tedy z doby, kdy se jicep gestaval ¥novat svému dilu prozaickému a
zatinal se téns vyhradré zabyvat esejistikou. A jak piSe o tomiepow
obdobi ve sv&epovské monografii Mojmir Travégk: ,Davny zandr napsat
roman o svatovaclavské dflpozdjsSi plan brozury o svatovaclavské tradici
dozral nakonec v modlitbu. VSe nadvovalo, Ze napst bude modlitba
pravym, nejosob®Sim a nejzralejsim projevemCepovy esejistiky”
(TRAVNICEK 1996: 143). Tato citace nam aie poslouzit také jako
vyswtleni toho, pro zatadili editai svazkuRozptylené paprskya samy zayr

praw v roce 1936 publikovanou modlitbu ,Svaty Vaclave!*

Svazek &. V.: Samomluvy a rozhovory

Tento esejisticky svazek vySel samizd#&towoce 1982, oficiak pak v roce 1997
v nakladatelstvi VySehrad. Zatimco ambRazptylenych paprskbylo posbirat vicemén
veSkerouCepovu esejistickou tvorbu do roku 1948amomluvy a rozhovoise jiz netaji

tim, Ze se jedna ofisns sestaveny vydy. Svazek se sklada z# tiive jiz Cepem v exilu



vydanych knih— O lidsky s¥t, Samomluvy a rozhovoryMalé reci svate’ni — plus dvou
dodatkovychtasti vybranych a sestavenychifkem a Travrikem, ozndenych jednoduse
jako Dopliiky 1a Doplitky 2 Zatimco prvniii ¢asti shrnuji vyhradhCepovy rozhlasové
Gvahy gednasené v letech 1951959 vceském vysilani radia Svobodna Evropag dv

gasti dophkové shrnujiCepovy stati publikovan&asopisecky.

Tii ¢asti sestavené samotnym autorem publikovaliilEs Travnékem tradéné
v nezménéném zmni, provedli pouze drolBi Upravy pravopisu? Zasah proti
autorskému kompo&nimu zangru predstavuje pouze vypusti druhé ,Novoroni® z ¢asti
Malé reci svate’ni. Tato Uvaha byla totiz v doslovnémenin zaazena jiz do knihy lidsky
swt, je tedy logické, Ze netto smysl z&azovat do jednoho svazku dva steffenky. Je
navic vysoce pravgodobné, Z&ep tuto svoji novoréni Gvahu z#adil do Malych 7eci
svate’nich omylem, neb® je v pivodnim fimském vydani datovana rokem 1955 (srov.
CEP 1959: 35)Cep ji oviem pednesl na Novy rok jiz v roce 1952Malé reci svateni

shrnovaly pouze rozhlasové promluvy z let 19585853

Logické je také zmimé ziuzZeni p&tu publikovanych rozhlasovych téxpouze na

ty, které vybral sanep: Ten totiZz fednasel od roku 1951 miniméljednu Gvahu tydh

62 7 podrobgjsiho textologického rozboru vSak vyplyva, Ze Ggrdwly tidSi nez u ostatnich svazk
Zatimco fivodni nazev oddilu ,S druhého svahu” opravili vazku Poutnik nazemi podle tehdejSiho Gzu
na ,Z druhého svahu“, ve svazBamomluvy a rozhovomachovavaji moznost genitivni vazbyiegiozkou
,S"; srov. nap. s wtou: ,NemiZzeme se zejména ubranit pomysleni na ty, (.. kigi v poslednich letech
sundani s Sibenic a hozeni do neznamyah @CEP 1997: 25#258). Poznamenejme na tomto raistké, Ze
samizdatové i oficialni vydani z roku 1997 jsouzaa mé# dislednymi korekturami a v textuigtalarada
nekoherentnich spojeni, pravopisnych chylreklepi, nag.: ,Charaktermysleni nahlage jeS€ zdirazren
titulem daldihoCepova svaztku, ktery dal jméno celému naSemu souboru nazéwt Samomluvy a
rozhovory(...)* (FUCIK — TRAVNICEK 1997: 307).

83 Jak vSak poznamenava Mojmir Tr&ek v edéni poznamce, je také mozné,&p pronesl Uvahu dvakrat
(srov. TRAVNICEK 1997a: 315).



casto psal podasovym tlakem. Vzhledem ke specifické situaci patje$ let a s ohledem
na publikum, které ne#io ve tSireé pripadi moznost poslouchat Svobodnou Evropu

Gy

jinak nez ,nahodile*¢i ,rozdrobers*, opakoval takésastoCep rékteré myslenky, které
povazoval za nejpodsta&§gi, a mnohé tyto rozhlasove texty se tédgto i tendi doslovré

opakovaly. Bipo¢teme-li k tomu fakt, Ze rukopisné shrnuti vi€wpovych rozhlasovych
prednadekéitalo bezmala @ tisic normostran (srov. RUK 2003: 18), je zjevné, Ze

v piipace Samomluv a rozhovér by byla ambice na pokud mozno kompletni (a

komplexni) shrnutCepovy prace z daného obdobi nerealizovat&ina.

Mluvili jsme dosud pouze @&epovych rozhlasovych Gvahach, oviem problém
s rozsahem a nedostupnosti plati i pro jeho textylikované v exilucasopiseck{ a
shrnuté vSamomluvach a rozhovoredo dvou oddil dophkovych. Tyto publicistické
texty jsou v ramci patého svazku Sebranychispi€. nejen nekompletni, ale také 2n&
raiznorodé (druh&ast tvrzeni plati ostatni pro Vratkou rovnovahuz Rozptylenych
paprski): Fwik s Travnékem vyswtluji jejich vybér v doslovu ke svazku vcelku
zevrubrg: ,Sahli jsme k witému provizornimu feSeni: Nkolika reprezentativnimi

ukazkami piblizit rozlicné formy Cepovy esejistické tvorby publikované ¢eskych

64 Bedrich Fuik shrnul situaci ohledn,pariZzskych rukopig“ v dopise Travnikovi z roku 1974 takto: ,Jen
promluvy C. ve Svobodné Evr@p— kolem 7500 normostran [Eikav omyl, bylo jich necelych 5006
pozn. D. J.}- ¢ekaji v P#izi, kde jsem v roce 1967 naSel jéetinu— autora ejme zask@ila ta mrtvice; na
mé naléhani je tam pak davali dohromady, tahagceej vSech moznych archiva letos pani Primerose
Cepova (...) hlasila, Ze je to vSechno pohrotddostat ty texty sem je oviem nemozné idbaze lecco
z nich bylo z&azeno do kniO lidsky s¥t, Samomluvy a rozhovarPoutnik na zema tebaze se \&th
promluvach mnoho opakuje, i nejispgsh vybor vyda podle odhadu asi vic nez celé bistetké dilo: ty
eseje (...) nemohou byt opominuty. JenZze zatim o nemmize byt z prostych technickychiebdi ani
uvazovano, ja se uz (...) doi?ze nedostanu @. pratelé v PEzi nejsou literarni odbornici.* (FOIK 2003:
15)



zahrantnich ¢asopisech. Viftomném svazku je to¢kolik Gvah, které v podstanavazuji
na publikované rozhlasové cykly. Déle jsmeazhili aspan dw¢ ukazky, které zastupuji
Cepovy mnohdy obsahlé referaty o knihach a autoleminentée a recenze, maji¢tendi
priblizit zavazna esejisticka nebo beletristicka dildch autol* (FUCIK — TRAVNICEK

1997: 311).

VySe uvedeny citat vystluje cast Dopliky 1, zatimcoDopliky 2 predstavuji
paralelu ke knizeMalé reci svateni; shrnuji totizCepovy Gvahy k fileZitosti iznych
svatki (jak ostatd napovidaji uz jejich nazvy: ,Velikorai“, ,Svatodusni®,
~Sllvestrovska“ atd.). Kniz& nevydané texty osobj$iho razu, tykajici se rpdevsSim
Cepova vlastniho Zivota a dila, pak edifsouZili pro ,autobiografitgji“ ° komponovany
zawreeny svazek spis JanaCepa Poutnik na zemikde taktéZ tvis oddil dodatkovy.
Poznamenejme je5tZze nepovaZzujeme za paday Fiikav a Travnékav vyber texti pro
ob¢ dophkovécasti z hlediska chronologického. Jsou zde totinad\ vyjimky zatazeny
pouzeclanky z Sedesatych let, coz vyznaimmaruSuje chronologickou strukturu svazku,
obzvlast pak s ohledem na to, Zéegchozityii svazky vzdy shrnoval¢epovu tvorbu za
urcité obdobi a Feik s Travnékem v doslovu nazraji, Ze je tomu tak i vifpact svazku
Samomluvy a rozhovary,Hodn¢ napovida uz skuteost zdanli¢ naprosto v§sSi a
nepodstatna: svazek esdrozptylené paprskyahrnul tvorbu z rozmezi zhruba dvaceti

rokt, zatimcoSamomluvy a rozhovagrgvazek fiblizné stejného rozsahu, je zni autorovy

65 Dal3i ztizeni prace pak santejmé predstavovalo mnozst¥iepovych texi publikovanych francouzsky.
Ostatré i v monografii Pow’ a vyhnanstvivénoval Travnéek Cepo pobytu v exilu sotva deset stranek,
trebazeCep stravil ve ,vyhnanstvi‘fetinu Zivota.

56 Tento neobvykly komparativ uzivame imystodkazem n8estru Gzkost



prace z rozmeziijblizné pouhych osmi let* (FGIK — TRAVNICEK 1997: 308). Jak
vSak ukazuje bibliografi&amomluv a rozhovidy i tento svazek pojima texty z rozmezi

bezmala dvaceti let, na coz vSak eflitokde explicitré neupozaiuji.

Nabizi se tak otdzka, zda by nebylo lep$ada do svazkisamomluvy a rozhovory
namisto dvou dodatkovyckasti Cepem sestavenou knitRoutnik na zemiktera taktéz
obsahuje pedevSim texty wené pro rozhlas, &sti Dopliky | all zaradit do posledniho
svazku spolkéne seSestrou uzkostVznikl by tak jeden svazek rozhlasovych Gvahdere
svazek {asopisecky i kniz¥) tisSttnych eseji. Takovéto rozkkni by bylo podle naseho
nazoru snaze obhajitelné nez Tr&kein a Fdikem proklamované rozteni na zaklad
»,Miry subjektivnosti a autobiografosti jednotlivych texi, které navic neni dodrzovano
disledr®. Pra: je nagtiklad ¢lanek oCepow tchanovi Charlesovi Du Bos imzen do
Samomluv a rozhoviy zatimco text o Paulu Claudelovi do svafaoutnik na zerfli Na
druhou stranu vSak uznavame, Ze zejména oddilyKnikoliv svazku!)Poutnik na zemi
,Z druhého svahu* a ,Utrzky z deniku® se svym chdeaem bliZi spis&este Gzkostia
znamenalo by jistnecitlivy zasah d@epova autorského zé&nu rozdlit knihu Poutnik na

zemido dvou svazk

Svazek €. VI.: Poutnik na zemi

Zawresny svazek Sebranych spid. C. vySel samizdatayvv roce 1982, oficiak
pak spolénou pé&i nakladatelstvi Proglas a VySehrad v roce 1998. ®azek zvoleny
ndzev neodpovida pouze stejnojmenné knize vydaRémy v roce 1965, kterd t¥di

prvni ¢ast samizdatového svazku, ale také jednomu¢ekith motiva Cepova (nejen)



exilového dila— parafrazi z novozakonniho prvniho listu apostaara® kterou cituj€ep

v prednasce ,Smysl nadeho exilf*; Jsme cizinci a poutniky na zemi*.

Prvni¢ast svazku tedy t¥dsoubor pedevSim pro rozhlas ¢gnych tvahPoutnik
na zemj druhoucéast pak kikové Cepovo diloSestra tzkost ,zlomky autobiografického
eseje”, jak zni podtitul knihy, ktera vysla samtstaz v roce 1975, tedy deset let po jejim
napsani. Pro zéwecnou ¢ast, nazvanou @p Dopliky, Fuwik s Travntkem ,vybrali eseje,
nekrology, zdravice a vzpominky z exilového tiskteré do jisté miry doplji nékteré
stranky autobiografického eseje a retrospektivrdiloZz druhého svahuPoutnika na

zemf (TRAVNI CEK 1998: 291).

U tohoto z&¥recného svazku se pak nejvice projevuje rozdil meziamym
samizdatovym a oficialnim: Doasti Dopliky se editoilm samizdatové verze povedlo
sehnat pouhé&tyii texty, zatimco verze z roku 1998 zahrnuje degptitnact. Nekrolog
.umiel Paul Claudel* felozil z francouzstiny pro pfgby samizdatu Beégth Fuik,
zatimco pro oficialni vydanPoutnika na zemse Travnikovi poddilo obstaratCepiv
cesky psany original. Vyrazrse také odlisuji abverzeSestry Gzkostktera bylaCepem
psana francouzsky (pod nazveriMla soeur lagnoisse. Fragments d'un essai
autobiographiqug a vyslednycesky kanonicky text se Trawkivi (s pomoci Pavla
DoleZala a Dany Dtkalové) povedlo sestavit az pro samostatné vydaihiykz roku 1993,

piicemz toto z#ni je prevzato i pro svazeRoutnik na zend roku 1998.

67 Nebyla jist zarazena nahodou na samy @agebranych spis].C.



Prvni greklad Sestry Gzkosparidil jes& zaCepova Zivota jehoiftel Leo Gruber,
povolanim pravnik— tento geklad vznikl a byl pakiten na pokréovani na stanici
Svobodna Evropa vroce 1966, tedy jiz vé&olkdy byl Cep ochromeny mozkovou
piihodou a nemohl se jiz podilet n&ekladu textu doceStiny a na korekturach jako
takovych. Peklad proto nebyl zddy; Fucik ho v korespondenci Trawkovi zhodnotil
takto: ,Grubkiv pieklad jsentetl v P&izi, nebylo ho mozno pouzit¢ldl to pravnik, jehoz
kanceldskou te¢ dorazil dlouholety pobyt v Mniché? (FUCIK 2003: 23). Pro
samizdatové vydarPoutnika na zentak editdi pouZili verzi Sestry uzkostrydané roku
1975 vRimg, kterou spolens paidili Bedrich Fuiik s VaclavenCepem, kté& si viak byli
védomi toho, ,Ze ani zdaleka nemohou dosahnoesmosti vyrazu, melodického odstinu a

bohatstvi jazyka autorova.” (TRAVNEK 1993c: 121)

Oba grekladatelé navic v deébvzniku nendli k dispozici exilové vydanPoutnika
na zemjve kterém sedkteré pasaze z8estry uzkostioslovré opakuji, ovsem vigkladu
samotného Jandepa. V samizdatovém vydani svazRautnik na zemse tak paradoxn
sesly v jedné knize stejné pasaze, ovSem ve dianych verzich. Ve svazkboutnik na
zemiz roku 1998 tak paradoiteme na stranlll: ,Boze nij, nemohu E poznat jinak,
priblizit se k Tok jinak nez skrze Tvého &leného syna“ {ep 1998: 111); zatimco o
zhruba sto stranek dalfgsto vSak v ramci jedné knihy: ,Pane BoZze, mokiupdznat a
k Tobs se piblizit jen prostednictvim Tvého weného syna“ (TAMTEZ: 229). i
oficialnim vydani jiz sice Travaék Cepav original k dispozici nil, oviem aby nenarusil

jednolitost pekladu Fdika a V.Cepa, nevyuzil ho.

Doplime jeS¥ na tomto mist TrAvnitkovo vyswtleni toho, pré do Zadného zéit

svazki Cepovy esejistiky nezadil knihu La Terre Sainte— privodce pro poutniky do



Svaté ze#) ktera vysla ve Francii (a francouzsky) jegkalik mésiol po Cepové smirti

v roce 1973 pod jménem Jean Cep @&esimluvou biskupa Jean-Marie Lustigera: ,Je sice
nepochybné, Ze Jaflep m¥l na ni &ast— nepopiratelnym sidectvim jsou které
meditativni texty, korespondujici s jebeskymi vahami. Nemémepochybné vsak je, Zze
jde o kolektivni dilo a nemame zatim moznostih\charakter a rozsafiepova osobniho
podilu. Jde sice o dilo poutnické a tudiz zapaddjckoncepce tohoto svazku [rozE&m
svazkuPoutnik na zemt pozn. D. J.], na druhé stiase vSak svym praktickym poslanim

bedekru vymyka celkové koncepéchtovybranych spig (TRAVNI CEK 1998a: 291).

Mojmir Travnicek jako editor Cepova dila po roce 1989

Paté Travnikovy editorskécinnosti naCepow dile tvdila i po demokratizaci
Ceské republiky prace na vydagiepovych sebranych sgis Vzhledem ktomu, Ze
oficialni vydani vychézeji z vydani samizdatovyéiierym jsme se d&novali podrobg
v predchozich kapitolach, nepovazujeme za nutné serjaniomto mist déle zabyvat.
Travnitek také vybral a k vydaniipravil nékolik daldich soubdr Cepovych esdji proz,
po roce 2000 seémoval gedevsim publikaci do té doby kni&Znevydanychd vydanych
pouze bibliofilsky nebo samizdat®v Cepovych juvenilnich povidek. i@devsim
¢asopisecky publikoval Trawek Cepovu korespondenci (niags Fuikem), knizré se mu
poddilo v letech 1995 a 2000 usf@mlat a ve dvou svazcich vydat rozsahlou korespanden
JanaCepa s Janem Zahradkém, kterou Traviek s Faikem planovali jako sedmy

svazek Sebranych spig.C.



Vybory z Cepovych eseji

Vibec prvni Cepovu knihu vydanou po roce 198%egstavuje Travitkem
sestaveny vybor €epovych esdj Udalosti a lidé ktery vySel v nakladatelstvi Prace
vroce 1991 vramci edice Tvar,figemZz neni bez zajimavosti, Ze odpdrym
nakladatelem knihy byl Trawekav spolupracovnik z RukopisVBF Vladimir Binar.
Kniha shrnuje pedeviimCepovy eseje napsané v ex#u obsahuje cel&amomluvy a
rozhovory dva oddily ZPoutnika na zem{v obou gipadech mame na mysli exilové
vydani knih, nikoliv stejnojmenné, obsahem vSalauy¥ rozdilné, samizdatové svazky) a
dv¢ autobiografické eseje publikované do té doby pouzmamizdatu a v zahrai
casopisecky. Krom eseji exilovych ziadil Travntek do svazku také Sest vyznamnych
Cepovych eseji napsanych v letech 198947, které jsou s@asti oddilu ,Rozptylené
paprsky“.%® VSechny texty jsou ivzaty ze i esejistickych svazk samizdatovych

Sebranych spisJ.C. a Travnéek provedl pouze minimalni zasahy do text

Hlavni ginos vydani autobiografické ese&jestra UzkoHt1993) gedstavuje revize
piekladu z francouzsStiny (k tomu vice viz na tomtosthipodkapitolu ¥novanou
samizdatovému svazkBoutnik na zeny dale pak dopkni nekolika mist, které Feik
s VaclavemCepem nezadili do fimského vydani z roku 1975 (celkem asi 5 normostran

ey

vypusgnych gedevsim proto, aby se zamezilo perzekucieskoslovensku Zijicich

8 Zde se opt projevuje problematnost opakovahpouZivanych stejnych titilpro izné knihy, svazkyi
oddily. Kapitola totiz neni shodna anRezptylenymi paprsky roku 1946, ani se stejnojmennéasti
stejnojmenného svazku vydaného v rdmci edice RekofBF.



Cepovych pibuznych) a v neposledriiadt zevrubny doslov popisujici genezi tohoto

Cepova dila i jeho cestudeskémustendi.

Posledni Travitkem pgipraveny vyborCepovych eseji iedstavuje v roce 2001
vydana knihadmeni a milost ktera shrnuje eseje, kterédus Travnékem nezéadili do
Sebranych spisJ. C. & uZ proto, Ze je v dabpripravy samizdatovych svaiknentli
k dispozici®® nebo proto, Ze se obsahem @kdy téZ titulenf®) prekryvaly s jinymi
esejemi zgazenymi doRozptylenych paprsk coZz by podle Travika ,mohlo pisobit
v jednom svazku rud#/ (TRAVNI CEK 2001b: 10)Umeni a milostshrnuje pouze eseje
napsané ifed rokem 1948, slouzi tak jako vhodny dodatek lezlswRozptylené paprsky
spolu s nim fedstavujeitendi kompletniCepovo esejistické dilo domaci, oviem rozsahlé
Cepovy eseje a rozhlasovéepgnasky napsané v exiliistavajiceskémustendi doposud

nedostupné.

Cepova korespondence s Janem Zahradni¢kem

Travnitek rozdlil korespondenci obou autibrdo dvou svazk oba vysly
v nakladatelstvi Aula, prvni z nich v roce 1995aairnoval dopisy z let 19341943, druhy
svazek vySel v roce 2000 a pojal dopisy z let 3oURB18. Rivodnim zamirem vSak bylo

vydat dopisy v celku¢gemuz zabranily ,ekonomickéadody”. Z tohoto mimoliterarniho

69 Jedna se oipdnasky ,Kralovstvi ticha®, ,Adventni zamysleni mike*, Uzkost a nejistota&i ,Léon
Bloy“. Travnicek je ostaté nezaadil ani do oficialniho vydani Dila J&repa.



vlivu vyplynulo nekolik ne&astnych dsledka: ,Korespondence je natolik plynulym
dialogem, Ze se nepdda nalézt vhodny zlom aiprusSeni je tudiz vicemé&mechanicke.
Pro ¢tende je nepochyli vic nez mrzuté, Ze je korespondence neSeptetrzena
uprosted nejdramatigjSiho obdobi (z&treiné faze valky)* (TRAVNCEK 1995a: 407).
Prvni svazek je nehotovy nejen co do rozsahu (fee&kond naprosto legitimni roziit
knihu do dvou svaZk obzvlask ¢itaji-li oba svazky dohromady vice nez 800 nornaostr
chybi téZz jmenny rejik a podrobgjSi poznamkovy aparat, coz kritizoval (g3ted
vydanim druhého svazku) nap.adislav Soldan: ,Pouze konstatuji, Zze [...] vydai
editorskym poinem Mojmira Travnika, grestoZze jde o vydani spigeendské. Neb6
kritick&d edice odborna by zasluhovalangjmensim podrok#jsi a jes¢ do wtSi hloubky

jdouci poznamkovy aparat‘ (SOLDAN 1998: 87).

Na v podobném duchu vedené vytky zareagoval Téakngi publikaci druhého
svazku korespondence jetast&né. Doplnil sice peélivé vytvoieny jmenny rejstk
zahrnujici osobnosti zminé v obou svazcich, nicm&moznamkovy aparat druhého
svazku se off omezuje na pouhé vy&leni nikterych még znamych jmen a vystleni
n¢kterych souvislosti (i mimoliterarnich), jejichZzzamalost bycten&i znemoznila pochopit
n¢které pasaze z korespondence. Sam Téakrk tomurika: ,Nepovazovali jsme za nutné
vyswtlovat kazdy detail; Zadny sice neni natolik nigotaby n€l zastat bez povSimnuti,
ale nedobrali bychom se konce a oddalili bychomnddozirna vydani korespondence,

kdybychom pro kazdé, po letech ne zcel@etadné sdleni, vyhledavali perfektni

70 Napiklad doUmeni a milostizatazené gednasky ,Basnik a jeho inspira zdroje* a ,Poesie a présa“ se
se stejnojmennymi esejemiRozptylenych paprskshoduji skuténé pouze v ndzvu, obsahbse jedna o



vyswtleni.* (TRAVNICEK 1995a: 406} Tomuto Travnikové tvrzeni dava ostatnza
pravdu i Petr Komenda ve své&impcce Edicni priprava korespondengekde téeng
doslovreé opakuje vySe citovany Trautkiotv argument: ,Badatel si vSak vzdy musi byt
védom [...] faktu selekce— ve vyswetlivkach prost nelze fici vSechno (i z dvodu

omezenosti samotného média a nitendské trglivosti)* (KOMENDA 2008: 17).

Poslednim spornym bodem Tréaskdvy prace na edni pipraw Cepovy a
Zahradnékovy korespondence je vysSkrtnutékterych pasazi, které by mohly tgobit
,Neopravignou Ujmu na possti a cti Zijicich osob nebo jejictripuznych* (TRAVNICEK
1995: 405). Tebaze firucka Editor a texthodnoti neautorské a&domé zasahy do textu
jako negativni (srov. HAVELl— STOREK 2006: 44+43), jsme si ¥domi toho, Ze akt
zverejnéni’? korespondence je proces natolik specificky, Zen#anelze programoy
aplikovat simplifikované pravidlo z vySe znsimé editorske firucky. Krom¢ toho nap.
Komenda uvadi prév dopisy Cepa a Zahradtka jako giklad korespondence, ktera
naphuje predevsim literarni gekavani, stegatak je uziténa pro literarni historii, ovSem
jejim primarnim cilem neni zprdstlkovat informace autobiografické (srov. KOMENDA
2008: 57). Faktem nicménzustava, Ze tento Trawkitv zasah pedstavuje akt WSi

cenzury (dodejme @p, Ze cenzuru nepovaZzujeme za akt autegativni).

rozdilné texty.

1 Citujeme na tomto mistTravnikovu edéni poznamku z prvniho svazku korespondenedaize pedtim
hovaime o svazku druhém- v editni poznamce k druhému svazku totiz Tréeki pouze konstatuje:
»Ediéni pozndmka v prvém svazku byla&ena pro kompletni vydani korespondence. Nepovaaifediz za
nutné ji fretiskovat znovu, nebo opakovat, co v ni bigéeno* (TRAVNICEK 2000: 362).

2 Tak jak jej chape Miroslaervenka: , [...] okamzik, kdy se slovesny text zelgomé zalezitosti jni
v text literarniho dila, tedy kultuérspoleensky fakt.* CERVENKA 1996: 215)



Je ovSem pozoruhodneé, Ze Traeki nepostupoval stejn pii  publikaci
Zahradnékovych denik, ve kterych ponechal (v samizdatovém vydani do&ohez
komentde) nap. Zahradnikovo hanlivé vyjageni o Ivanu Slavikovi, které rozhotin
zpasobilo (abychom pouzili Travekav vliastni argument) ,neoprasmou Ujmu na possti
a cti zijicich osob nebo jejichiipuznych*® a mnoho velice intimnich poznamek o
Zahradnékové rodiné. Dodejme je&, Ze i textologické pipraw korespondence
postupoval Travigek podle svych obvyklych (a vysSe jigkolikrat zmirénych) zasad. Oba
svazky opail doslovem a edni poznamkou, namistoigdmluvy zaadil do prvniho

svazkuCepovu vzpominku na Zahradka a Zahraditkiv text oCepovi’*

Svatecni pouti

Drobny, nikoliv vak zanedbatelnyigpsvek k dotvdeni celistvostiCepova dila
tvofi dw Travnitkem sestavené knizk@esta na jifni a Cesta do EmauzObs vysly
v nakladatelstvi Trinitas ve spolupraciimskou Keg'anskou akademii, prvni z nich
v roce 2002, druhéa v roce 2008esta na jitni shrnujeCepovy eseje a povidky s vamb
tematikou, Cesta do EmauzCepovy prace velikonmi. Ackoliv na to Travniek

v doslovech explicité neupozatiuje, symbolika néasovani vydani obou knih je nabiledni:

3 Jak doklada nap jeden z dopis Viadimira Vokolka Mojmiru Travigkovi a mnoho dosud kniZn
nevydanych dopisSlavikovych.

4 Cepova vzpominka vysla poprvé knimiimském vydanPoutnika na zend roku 1965, Zahradekiv
text byl gedneseny na veru Jan& epa v Dolnich Kounicich v roce 1941.



vanani Cesta na jitni vysla sto let odCepova narozeni, velikotioi Cesta do Emauz

tricet let odCepovy smirti.

Jak jsme tedy naztidi v predchozim odstavci, jedinym spd&hym jmenovatel
vSech¢asti obou knih je jejich tematika. Zadnou roli raglrchronologie ani zanrové
rozasleni. Cesta na jitni ziskala své jméno podle stejnojmenné povidigpem gvodns
zarazené doZen¥Zluci, kromé ni zde naleznemeétyii ,malé feci svat&ni“ s vanani
tematikou (,Vanani“, ,Novorocni“ a dw ,Silvestrovské®), inicialni podkapitolu souboru
nazvanou ,Preludia“ tvd téi kratké texty oznéené pouze&adovymicislovkami: Prvnim
z nich je kratka pasaz z ,Jakuba Kratochvila®, grahjeden ZCepovych dopig Jitce
Fuwikoveé zaazeny téZ dé&tud pro pani J.podkapitolu pak uzavira jeden odstavec z eseje
Sestra Uzkost konkrétrg z kapitoly ,Obec bozi“, ve kteréCep popisuje prbéh

venkovského liturgického roku.

Cesta do Emauze uspdadana podle podobného vzorce. fivp velikonogni
meditace ze ,ZapiskJiljiho Klena“, uryvek z esej8estra Uzkosh rekolik rozhlasovych
Uvah z#azenych tive do vybo# O lidsky s¥t a Malé ieci svateni. V kontextuCepovych
dél ediéné pripravenych Mojmirem Traviikem je vyjime&ny pouze nazev titulu, ktery
v tomto gipadt neodkazuje na nazev progyeseje, ktera je vyraznou s@sti dané knihy.
Titul Cesta do Emauje analogii k nazvuitive vydaného vybor€Cesta na jitni (je také
tteba upozornit na poutnickou symboliku obou ri@zmotiv ¢asto zdraziovany také
Travnitkem), Travnéek ho vybral podle Gryvku €epovy francouzsky psané rukopisné
eseje z felomu padeséatych a Sedesatych let: ,O kazdém veltkdm pondli putuji —

v duchu a v srde- do Emauz s KleofaSem a tim druhygednikem, coz by jsem o

tom preswédéen— sam svaty Lukas‘{dep dle TRAVNICEK 2004: 34).



Juvenilie

Mojmir Travngek zakowil svou editorskouginnost spojenou s Janefiepem
publikaci ti svazki shrnujicich jeho texty juvenilni a kn&mikdy dfive nepublikovane,
piipadreé texty, které sice vysly jako s&dsst prvnich vydani povidkovych soubddvoji
domov(1926), Vigilie (1928) aZem¥zlu¢ (1931), ovientep je pozdji ,ve své notorické
autokritiénosti z novych vydani svych povidkovych svéazlgkazal* (TRAVNICEK 2011:
296). Jedna se o povidkové soubdmirzla srdce(2002) aCerveny mudkat a jiné prozy

(2011) a o cestopiBojmy z Anglig€2007).

Ke stému vyrdi Cepova narozeni vydany povidkovy vyb@mrzla srdce
piedstavuje pouzedpCepovych povidek publikovanyalasopisecky v letech 1921925
pod pseudonymem Jan Milovicky (s vyjimkou povidk¥mrzla srdce”, publikované v
roce 1925 \asopiseCesta kterou jiz Cep podepsal svym vlastnim jménem) a séam
Travnicek v doslovuiika, Ze hlavnim &elem této drobné publikace je fjlezitost
piedstavit alespp ukazku zCepovy rané tvorby a poskytnout tak psti edinimu (a
stend&skému i badatelskému) zafeni na tuto neznamou oblasCepova] dila“

(TRAVNICEK 2002: 48). Knihu vydala jako bibliofili NarodkhihovnaCR.

V roce 2007 vydany cestopi3ojmy z Angliepredstavuje pdHranici stinudruhy
nejrozsahlejsiCepav prozaicky text, Feik s Travnékem se ho festo rozhodli do
Sebranych spis J. C. nez#adit (k tomu vice viz na tomto méskapitolu Wnovanou
svazkuRozptylené paprskgéale pak TRAVNECEK 1993a: 347; TRAVNIEK 1996a: 29;

FUCIK 2003: 20 atd.).Cep publikoval tento cestopis na pologani v filoze



Moravskoslezskeho denikuetech 19231924, stejt jako u svych povidkovych juvenilii
pouzival pseudonym Jan Milovicky. Jak jsme jiz zhimySe, cestopis nedosahuje
uméleckych kvalit ,vyzralého‘Cepova dila (jak ostatma mnoho mistechiipomina také
Travnitek) a kwili svému rozsahu by pro samizdatové Sebrané spi€y pasobil jako
piitéz, Travnéek se ho vSak nakonec rozhodl vydat samastatéemuz ho vedlo ¢kolik

davodu:

1. Jedna se o jedingepiv cestopis, takzétendi priblizuje dalsi oblasCepova
literarniho zajmu, do doby vydani knihy znamou jeskolika malo
specialistm naCepovo dilo.

2. Vydanim Dojmi z Anglie (a Cerveného muskatw &tyfi roky pozdiji) se
Travnitkovi poddilo ¢eskémudtendi predstavit kompletnCepovo prozaické
dilo.”®

3. Cep svoji cestu do Anglie (v roce 1923 vramci stgia Mathesiova
anglického semirf@) nezminil VSeste Uzkosti nenaSla ohlas ani v Zzadnych
jeho dilech, Traviek (jakoZto Cepiv Zivotopisec) ji vSak povaZoval za
podstatnou uz proto, Zgeskémucéten&i predstavuje pozapomenutou kapitolu
Cepova Zivota: ,Bd’ jak buf’, byla anglicka cesta bohatou epizodoepova

Zivota* (TRAVNICEK 2007: 115).

5 Ci alespad ,témet* kompletni. Spolu s Travikem jsme si #domi toho, Ze &které Cepovy juvenilni
povidky mozné dosutkkaji na objeveni.



4. V neposlednitack spatuje Travnéek pinos publikace vtom, Ze g¢kolik
stranek o navévé Britskeho muzea, Narodni galerie a Tate Gallery se
zastavenimi u obraézmistr (...) jsou jedinou reflexi vytvarného wmi u Cepa

vibec* (TAMTEZ).

Trojici knih shrnujicich Cepovy juvenilie uzavira nejrozsahlejsi z nich: wybo
Cerveny muskat a jiné prozitery obsahujetyticet Cepovych préz z let 1924193876
Nejvétsi ¢ast knihy zabirajCepovy juvenilni povidky publikovanérgdevsim \asopise
Moravskoslezské besedyod pseudonymem Jan Milovicky c¢etre péti povidek
zarazenych v roce 2002 do vybodmrzla srdcg dale se jedna o deset préavepdns
zarazenych ddvojiho domovaVigilii aZen¥zludi, kteréCep pozdji vyiadil. Ze ticatych
let pak pochazefityii ¢rty, kteréCep napsal i piipraw romanuHranice stinu(,Cesta ze
Skoly*, ,Jakub Neoral®, ,Pater Damian“ a ,Sedlachespod”), a vzpominka na setkani se
spisovatelem Georgesem Bernanosem ,Zastaveni®. SEwWlamisto mezi prozami
Cerveného muskatuma také jedinaCepova pohadka— ,Holubi princezna“’” Dalsi
specifikum pedstavuje zZ@zeni na objednavku napsané kapitoly detektivnitiochu,

ktery sepsalo proasopisHovoryo knihachdvanact spisovatelpro (tely soutze, ve které

meli ¢ten&i hadat, ktery spisovatel je autorem které kapitdlgxty jsourazeny pisre

76 7 této datace je tedy evidentni, Ze neobsahujesmyljuvenilie, oviem zicatych let pochazi pouzestp
texti, které navic nebyly’epem ukeny k publikaci, hoviime-li tedy oCerveném muskatwzivame pro
zjednoduSeni a&tSi prehlednost ozrni juvenilni prozy“.

7 Pfipomeime, Ze ta vySla jizitve Travnékovou péi v jedné ze Sebelovych samizdatovych novenek,
¢asopisecky byla po roce 1989 publikovana takéerarnich novinacta ve sbornikiyetus via



chronologicky podle data prvni publikace (pouze liHhd princezna®, ktera byla poprvé

vydana az p&epow smrti, je z#azena podle data vzniku).

Stejre jako @i praci na samizdatovém vydani Sebranych isgisC. zasahoval
Travnicek do text minimalré a provadl jen nezbytné emendace a interpolace, za zminku
jese stoji, Ze Travriiek sice pizpasobil sodasnému pravopisu psanieglozek, pejatych
cizich slov a velkych a malych pismen u vlastnieten, ovSsem na rozdil od svdizk
piipravovanych spolan¢ s Bedichem Féikem zachoval tvary infiniti na ,-ti*, zaporove
negativy a neredukoval ani zhusta se vyskytujindgresivy® VSechny i knihy jsou

tradicné opateny doslovem a zevrubnymi poznamkami bibliografiokg editorskymi.

Travnickovy edice dila Jana Zahradnicka

Bedich Fuwik, Mojmir Travntek a Radovan Zejda &i na samizdatovéem vydani
Dila Jana Zahradéka pracovat v roce 1979, vysledek své prace pulikov letech
1984-1985, @icemz Zahrad@kovo dilo rozdlili do Sesti svazik (posledni svazek
shrnujici paralipomena byl rodén do dvou dil), pojmenovanych v duchu tradice
Rukopisi VBF podle jedné vyrazné knihy, kterou dany svambisahnul. Stefh jako
v piipact Sebranych spisJanaCepa vydali Travriek se Zejdou po roce 1989 Dilo Jana

Zahradntka také oficiali — v prazském nakladatelsieskoslovensky spisovatel.

8 Tento krok se rize zdat zarazejici s ohledem na Trékovu (a nakonec@epovu) znou edini praxi—
domnivame se, ze Trawek tim chil zdaraznit juvenilni charakter publikovanych téxt



Na rozdil od Sebranych spis). C. se oficialni vydani Dila Jana Zahratks od
vydani samizdatového vyrazrodliSuje. TFebaze za editory samizdatoveho Dila Jana
Zahradndka jsou uvadni Fwik, Travngek i Zejda,’® z Fwikovy korespondence
Travnickovi a mnoha dalSich pramenyplyva, Ze Travrikova (a logicky i Zejdova) role
pii ediéni pripraw svazki byla daleko mensi, nez vipad Sebranych spisJ. C., a
hlavnim iniciatorem i editorem této edice byl Bed Fuwik, ktery je autorem
vydavatelského planu i koncepce jednotlivych swazkyl ostaté jmenovan spravcem
Zahradndkovy pozistalosti®® Zejda sestavil Zahradfdovu bibliografii a nastin jeho
Zivotopisu®! Travniek pisobil predeviim jako opisovaa korektor, po Rtikové smrti
také napsal edni poznamky ke zbyvajicimtyifem svazikm, které ovSem jeStstihnul

edicné pripravit Bedich Fuwik (srov. ZEJDA 2004: 191).

Vzhledem kvySe uvedenym fdkh se tedy vtéto praci budeme soedit
piedevsim na oficialni vydani Dila Jana Zahraklaj v mnohém problematickéiipadré
jeho srovnani s edici samizdatovou.clkem sestavené svazky byly komponovany
nasledova: 1. Jerdby (Pokuseni smrtiNavrat Jeraby),® 2. Korouhve (Ziznivé léto
Pozdraveni slungiKorouhve Svaty Vaclay 3. Stara zerd (Pod brem milostnymStara

zen¥, Rouska Verowina), 4. Dium strach(La Saletta Znameni mogiDim strach Ctyri

™ Proto se také podedice Rukapi¢BF nazyva Rukopisy FTZ.

8 O Travnékove minimalnim vlivu na textologické prace na ediciéd¥ i to, Ze ve vydani sebraného
basnického dila Jana Zahratkd, které Travriiek pipravil spolu s Jitkou Bedii@dvou a vydal v roce 2001
v nakladatelstvi Lidové noviny, se ve zpfaw ,Edicnich zasadach“ svazku vymezuje protkterym
Fuikovym textologickym zésadam. Na stejném mitiké odkazuji k samizdatovému vydani jako k
JFucikové edici Dila Jana Zahradikia“ (srov. TRAVNICEK — BEDNAROVA 2001b: 771).

81 Zejdiv Zivotopis nakonec pro edici Rukopisy FTZ vyuzZibyl, ovSem Zejda ho pogivydal samostath

v knize Byl basnikem! Zivot a dilo Jana Zahracks.



léta), 5. Preklady (svazek shrnuje Zahraadkbvy preklady Holderlina, Norwida,
Thompsona, Claudela, Mdérikeho, Georgese ¢kolika dalSich autdr, prekladanych
Zahradnékem spiSe namatkey, 6. Paralipomena(l. dil: JeziSkova koSilkaa bass
nezaazené do sbirekfipadre pii piipraw pozdjSich reedic Zahradékem vyazené, II.
dil: prozaické texty). Rtik fadil svazky obsahujici basnické sbirky chronologicke
vétsing pripadh se fidil pravidlem posledni ruky (ciemz sédéi praw i zaazeni
Zahradnéikem zreedic vkazenych basni do paralipomen)fipadré vychazel ze
Zahradndkovych rukopisnych poznamek, ke kterymgInpiistup® Velky piinos pro

literarni historii n&élo i publikovani do té doby té&fh neznamych Zahradfkiovych

denilq,8* zarazenych v ramci edice Rukopisy FTZ do paralipomen.

82 Sowasti prvniho svazku &o byt podle Fuikova pivodniho planu také&iznivé léto z technickych
davodi bylo zaazeno aZ do svazku druhého (srov (K 2003: 205, 208).

83 Neni cilem této prace hodnotit textologickéinnost Fuikovu, abychom v8ak zachovali kontinuitu textu,
formou poznamky podarou gedkladame alespohodnoceni samizdatové edice Trékeim a Bednévou:
.Samizdatovd edice je textologicky relatévrspolehlivd, za jeji inos Ize povazovat zhodnoceni a
rekonstrukci rukopisnych tekisbirky, pro jejiz ndzev vybral Bdh Fuiik titul jedné z rukopisnych béasni,
Dum strach (...) Nevyhnula se vSakékterym problematickynteSenim— sbirkuPokuSeni smrteditovala
pouze ve vyboru, néjnlédla v dostattné mtfe ke vSem variantnim texh Znameni mogikompozice druhé
¢asti Rousky Veroriny nebyla uspokoji¥ doreSena. Vzhledem k technickému provedenstrojopisu—
ponechava vads piipacdh nejistotu, jde-li o chyby opisova nebo oieseni editar (TRAVNICEK —
BEDNAROVA 2001a: 770). Za vSeobetmnamy povazujeme i Bikav podil na vydani Zahradtkovych
verdi z wzeni a ne$nujeme mu proto na tomto migtozornost (fpadré srov. ZEJDA 2004, TRAVNIEK

— BEDNAROVA 2001, KUBICEK — WIENDL 2005 etc.). Poznamenejme pouze, 7e sanozdaédice

v mnohém pevySuje casopisecké, iijpadré v exilu knizre publikované pokusy o rekonstrukci
Zahradntkovych &zeiskych text, které kolovaly viiznych viceci méns kvalitnich opisech, protoze Eik
nalezl v Zahradikové pozistalosti v roce 1988adu Zahradrtkovych strojopisnych originél

84 Deniky sice vysly v ramci Sebranych dpitana Zahrad#ka vydanych nékladem Nepomucena v roce
1986 VRimg. Toto vydani v3ak bylodinémuceskémustendi témst nedostupné.



Vyddni Dila Jana Zahradni¢ka v Ceskoslovenském spisovateli

Hned na Gvod této podkapitoly jeeba poznamenat, Ze tento Trakdv a Zejdiv
pokus o vydani Zahradiiova dila je vSeobeé&movazovany za ugphany a nepovedeny,
coz dokéazal fedevsim MiroslawCervenka ve své zevrubné analyze publikované v roce
1993 vKritickém sborniky na rekolika mistech to v3akinavaji i samotni editg®
Travniek s Bedn#govou hodnoti toto vydani néasled@vn ,Dva svazky Dila
v nakladatelstviCs. spisovatel vykazuji bezpet evidentnich chyb. Byla sice napravena
n¢ktera pochybeni neborgklepy samizdatoveho vydani faaeno Uplné zmi PokuSeni
smrti), vynaily se vSak desitky chyb, mnohdy natolik zavaznyad,néni smysl verse*

(TRAVNICEK — BEDNAROVA 2001a: 770).

Oproti pivodnim Sesti samizdatovym svapk shrnuli Travniek se Zejdou
Zahradnékovo dilo do svazk tii s odivodnénim, Ze takini ,v zajmu co nejrychlejSiho
zpiistupréni Zahradnikova dila v tplnosti“ (TRAVNCEK 1991d: 333). Prvni svazek
(1991) zahrnul sbirkyPokuSeni smrtiNavrat Jeraby, Ziznivé |étp Pozdraveni slungi
Korouhve Svaty Vaclavodpovida tedy prvnim dwma svazkm edice Ftikovy), druhy
svazek (1992) obsahnul knilgod brem milostnymStara zem, La Saletta Rouska
Veroniina, Znameni mog¢iDim stracha Ctysi |éta (coz odpovidaietimu aétvrtému
svazku samizdatovému)idii svazek (1995) zahrnul knil@slice BalaamovaleziSkova
koSilka a paralipomena. f€baze v pvodnim vydavatelském planu nakladatelstvi

Ceskoslovensky spisovatel bylo i vydani Zahr&kowych gekladi, nepovedio se ho



uskuténit a z planovanyclityt svazki vysly pouze ii. Na rozdil od samizdatové edice
Zahradnékova dila nevybrali Traviiek se Zejdou pro kazdy svazek nazev podle jedné
vyrazné sbirky ve svazku obsazené, ale omeziliassenachanicky wet vSech knih, coz

v tomto @ipact povazujeme za lepgéSeni zejména vzhledem k tomu, jak velké mnozstvi
sbirek jednotlivé svazky obsahuji. Ostataké Fi@ikem mnohokrate zmované kritérium

— ,vyrazna kniha, ktera dava nazev celému svazkyfovazujeme zaipisS subjektivni a
téZko definovatelné, obhajitelné snaze fippk Sebranych spis Jana Cepa, u

Zahradndka v3ak nefilis funkeni8®

Vychozim textem pro toto oficialni vydani byla dkova samizdatova edice,
piicemz jediny rozdil fedstavuje kompozice prvni Zahratkovy sbirkyPokuSeni smrti
Fwik zaradil do samizdatové edice vydani této sbirky, kemsgtavil on sam v roce 1944,
ovSem pouze jako vybor z prvniho bibliofilského apd z roku 1930 (Zahradfgk vSak
tento Fuwikav vybor schvalif’). Travntek se Zejdou se rozhodli v prvnim svazku
oficialniho vydani Dila Jana Zahradkéa publikovat fivodni vydani sbirky z roku 1930
s odivodrenim, ze ¢ten& ma nepochykh pravo na to, aby mohl sledovat vyvoj dila
v Uplnosti a v autentické podékjakou mu autor ve svétrase dal* (TRAVNCEK 1991d:
334). Travndek navic v edini poznamce nezminil podstatny fakt;chkem sestaveny

vybor se nedochoval a on ho pro fletly samizdatové edice zrekonstruoval po ¢gam

85 Cervenkiv rozbor vKritickém sbornikuje ostat® natolik preswdiivy, ze nema smysl pokouset se ho
jakkoliv zpochyliovat. Tyka se ovSem pouze prvnich dvou suazkhradnikova dila.

8 Je totiZ snaze obhajitelné, Ze hamo svazek eskoslovensku napsany€repovych eseji zvolili editd
nazevRozptylené paprskktery vybral sanCep a ktery vystizé charakterizujetiznorody souhrrCepovy
publicistické prace. Z jakéhaidodu vSak Feik povazuje sbirkiGtara zer za ,vyrazrjsi“ nez sbirkuPod
bicem milostnyrd

87 TrebaZe se ho nakonec nepiildapublikovat.



(srov. CERVENKA 1993: 45).¢imZ odpada opravnost ffipadné vytky, ze Traviék
s Fwtikem nerespektovali pravidlo autorovy posledni r#yVzhledem ktomu, Ze
Zahradnéek prefadil ctyfi basm za sbirky PokuSeni smrti(,Predjai 2“, ,DuSe",
.Nevinnost“ a ,Litost) do o rok pozgi vydané sbirkyNavrat nasledoval tento postup i

Fuwik. V Travnitkové a Zejdo¥ edici jsou tytaityti basre z Navratulogicky vyrazeny.

Travnitkovo a Zejdovo vydani vSak nelze povaZovat za ksm@a kwvili vySe
zmirgnému petu tiskovych chyb, které v mnohaipadech rani i vyznam jednotlivych
basni. MiroslavCervenka napgtal ve své kritice prvnich dvou svazkDila Jana
Zahradnéka bezmala 200 iejmych tiskovych chyb, fxemZ stranou ponechahdu
spornych mist a zalezitosti tykajici se interpunksani velkych a malych pismen a otazku
kvantity samohlasek (sro€ ERVENKA 1993: 45).Cervenka navic také&du tiskovych
chyb prehlédnuf® Ne viechnyCervenkovy poznamky Ize sice povazovat za relevantni
neba’ pii komparaci nerdl k dispozici rekteré Zahradrkovy autografy, se kterymi
pracoval Fdik, ovSem Travrtkovo a Zejdovo vydani se vetgine pripadi, na které

Cervenka upozdiuje, lisi pra¢ i od zreni Fuiikovy edice.

8 Uplrne stranou pak ponechavame fakt, ze Zahrskninsl ke shirce negativni vztah a jeji reedici se douh
branil.

8 Pri pouze povrchnim srovnani téxsme objevilitadu dalSich chyb, &nicich jak vyznam, tak rytmickou
strukturu vers.



Také samotnym Travekem gipraveny vybor, vydany jiz vroce 1990
v nakladatelstvi VySehrad, ktery zahrnuje sbiRguska Verowina, La Salettaa Znameni
mocj doklada, ze vifpads zreni vydaného eskoslovenském spisovateli se jedna o
chyby zmsobené editorskou a korektorskou tsddnosti, nekd ve vydani
vySehradském, které taktéz vychazi ze samizdatdiee &w&ikovy,®® se Travniek viech
Cervenkou zmiovanych omyl vyvaroval. VRouSce Veroriné se navic Traviek drzi
pavodniho Zahradidkova zréni,®' s ohledem na to, Ze i samizdatov&rEnRousky
Veronkiny obsahujefadu geklepr a chyb, zpsobenych fejmé pii opisovani. Uvéme
v duchu Cervenkow alespa kratké srovnani ¢kolika spornych pasazi z#yi raznych
zréni této sbirky. TaktéZz v souladuC®rvenkou zn&me jednotliva zéni takto: Prvni
vydani zroku 1949 = zmi 1. vyd."; Samizdatové #Zni Fwikovo = ,S* Zreni
Travnickovo a Zejdovo z roku 1992 = ,D“ 2ni Travntkova vyboru z roku 1990 =

T, 92

% [ épeteceno: Travniek tvrdi v ,Edini poznamce®, Ze vychozim textem pr§ bylo samizdatové vydani
(srov. TRAVNICEK 1990: 141), jak v3ak eviderdrvyplyva z nami pedlozeného srovnamdtyi riznych
zreni této shirky, Travitek pracoval minimakav knizeRouska Verodina s prvnim vydanim, fipravenym
jeS€ za Zahradrikova Zivota a jeho aktivnicasti na edini piiprave a korekturach.

91 Které bylo vydano v roce 1949 jako soukromy tisik& Parmy ve Fren$tdpod Radho®m. Nebylo viak
antedatovano na rok 1947, jak tvrdi halovnikceské literatury po roce 1946 dalSi odborna literatura, ale
datace zkratka nebyla vloZzena. Jak ¥jisyi Travnicek s Bednfovou ve vydani Zahradtlova basnického
dila z roku 2001: ,Udaje o antedataci rokem 194/Adné v literatiie, $fil sam vydavatel* (TRAVNEEK

— BEDNAROVA 2001a: 768).

92 souladu Lervenkou v této tabulce rezignujeme nacema citaci, které byiflis zatiZilo text; uvadime
vzdy pouze nazev basacislo verSe, takze priten&e nebude fipadré problém vyhledat dané verSe podle
obsalii vS8ech komparovanych vydani sbirky.



Nazev bask|zreni 1. vyd. S D T

(¢islo verse)

~Stromy a s korunkami | s korunkami s korunkami | a S
v meste’  (v. korunkami
14)

~Stromy Vanki vanku vanku vanki

v meste”  (v.

20)

,Vino je | beze stol beze stoh bez stol beze stoh
dobré* (v. 12)

,Vino je | nehodrg nehodné nehodné nehodng
dobré* (v. 35)

.,Na  druhou| vyvétravalo vyvétralo vywtralo vyvétravalo
necli vroce

(v. 10)

.,Na  druhou| pied nami| pred nimi| pred nimi | pred nami
neckli v roce|rozevira rozevira rozevira rozevira

(v. 23)

,Na uvitanou“| nezdailo nepodailo nepodailo nezdailo
(v.5)

Bylo by samotejmé mozné provést komparaci daleko rozséhlejsi, doamévse

ovSem, Ze prodely této prace je jeji rozsah dosifci, a ze Ize s jeji pomoci spoleldiv

urcit, které zrni bylo pro Travnika pri pripraw vyboru z roku 1990 ve skuteosti

zrénim vychozim, a stefntak poslouzi komparace (i bez vyujiciho komentée, ktery

povazujeme v tomtoifpadt za redundantni) jakoi@swdcivy doklad toho, do jaké miry

po3kodila edice Zeskoslovenského spisovatelevpdni zreéni Zahradnikovych basni.



Vytky nade iCervenkovy oviem s#iuji pouze na prvni dva svazky Dila Jana

Zahradnika, svazek teti vydali Zejda s Travtkem s ¢tSim odstupem (1995) a

zavazijsich pochybeni se v tomtaipadt vyvarovali®® Vyznamr také rozdili obsah

svazku v porovnani sjemu odpovidajicim dvoudilngrazkem samizdatovym. iéti

svazek se sklada zchto odditi:%

1. Oslice Balaamova- Jediny za Zahradékova zivota kniza publikovany soubor

eseji, vySel vroce 1940 v prazské Podredici. Editdi svazku ho pedkladaji
beze zmin.

. ,Prednasky a proslovy*= Travniek se Zejdou zadili do oddilu fiznorodé texty,
které spojuje pouze to, Ze byly¢any k gednesu. Rkteré z nich byly poziji na
raiznych mistech oti8hy casopisecky, &sSina vSak byla nalezena pouze
v rukopisech, pr&ez neni u vSech z nich znamizgna datacefdbaze u ékterych

ji bylo mozné weit relativie spolehliv s ohledem na obsah téxti zaznamy ze
Zahradnékovych deniki. Editai se pokusili sgadit texty chronologicky, s ohledem
na zmignou problematickou dataci vSak v mnoltgpppdech museli prosthadat”.

. ,O béasnicich*— | tento oddil zahrnujeiznorodé texty, které spojuje pouze jejich
tématika. Pojednavaji o basnici¢keskych i zahragnich afazeny jsou ot

chronologicky podle datéasopisecké publikace; texty, které vysly az po ibdass

% TiebaZe jsme sisdomi, Ze obzvlastu texti, které existuji pouze jako autografy, nelze prodékladnou
komparaci.

% Prvnim d¥ma svazkm se podrob¥i nevénujeme, protoZe (kroénvySe vysetlené UpravyPokuSeni
smrti) zkratka shrnuji v chronologickém fzali vSechny knizhvydané Zahradtikovy basnické sbirky.



smrti, giipadré se dochovaly pouze v rukopistiéstrojopisné podal) jsoutrazeny
podle data vzniku. | v tomtoripact plati, Ze jejich datace neni vzdy jasna.

. ,Prilezitostna publicistika® — V tomto oddile nalezneme Zahrackovy
publicistické texty, které se nezabyvaji primfuditeraturou. Razeny jsou oft
chronologicky, v ,Edini poznamce" Traviek dophuje jeSt celé zwni textu
,Kdo to radil k sebevraztl, u kterého ovSem nebylo mozno s jistotouituautora,
byl navic zkomolen cenzurou. Editmeza&adili (bez odivodreni) ani dopis Jakubu
Demlovi a Zahradikovu odpo¥d na jednu z ankdtidovych novin krone toho
také dalSi texty, u kterych nebylo mozno s jistotatit, do jaké miry se na jejich
tvorbe Zahradniek podilel.

. ,O knihdch* — Recenze a glosy o jednotlivych literarnich dile¢bskych i
zahrantnich. Texty jsoufazeny pisné chronologicky podle dat&asopisecke
publikace. Az na jednu vyjimkyg- recenzi knihy Otto WalterRius Xl|, ktera byla
nalezena pouze v rukopisné podob- byly vSechny texty publikovany
casopisecky. Ediid nezdadili Zahradntkovy texty ze zalozek ,pro zjevnou
utilitarnost #chto texti* (TRAVNICEK 1995b: 464), ¢etné Zahradikovy
lektorské posudky se jim (stejjako v gipads spigi JanaCepa) nepoddo nalézt.

. ,Deniky" — Zahradnikovy deniky z let 19481941 a 1960 uzaviraji prozaickou
¢ast tetiho svazku Dila Jana Zahratkd. Editdi je opatili poznamkovym
aparatem, vysitlujicim rizné Zahradgkem pouzité zkratky, inicidly a dalSi
nejasné pasaze. Rukopisy dénikziskal Fdik vroce 1983 od Marie
Zahradnékové, ktera v nich provedlakolik Skrti, nezachovali se tedy v Uplnosti,

na coz Travriiek v ,Edicni poznamce" neupoziwje. VySkrtnuti pasazi EBik ve



své korespondenci Trawkiovi vyswitlil lakonicky: ,Po takovych intimnich
vyznanich nikomu nic neni* (FUK 2003: 223).

7. JeziSkova koSilka- Stejr¢ jako ¢ast prozaickou, €ast basnickou zahajuje kniha,
ktera byla kniza vydana je&t za Zahradrtkova Zivota. Zahrnuje verSe preétd—
dewt verSovanych legend. Jako bibliofilii ji v roce 8B vytiskl knih& Jaroslav
Olsak. Travniek se Zejdou po Rikov¢ vzoru zdadili do oddilu jedt basr
.Kfivonoska" a ,Zapad”, které sice vznikly v dodahradnikova wzreéni, ovsem
jakozto verSe prodi se nehodily mezi ostatni b&sme sbirkyDazm strach(srov.
FUCIK 2003: 223). Travrdek v ,Ediéni poznamce* svazku dodava, ze ze
Zahradnékovy korespondence Bohumilu Pavlokovi vyplyva, Zetoaovym
zangrem bylo za#adit ,Kiivonosku® do sbirky JeziSkova koSilka(srov.
TRAVNICEK 1995b: 465).

8. ,Juvenilie”— Jak napovida nazev oddilu, jedna se o Zahtldwy juvenilni basa
publikované ¢asopisecky® v letech 19241930. Zadnou z nich Zahradek
pozcji do kniznich vydani svych sbirek néadil. Oddil jerazen chronologicky.

9. ,Basre 1932-1960“ — Oddil shrnuje vSechny Zahradkdévy basg (s&azené
chronologicky), které byly publikovany pouzasopisecky, nalezeny v rukopisné
pozistalosti, gipadre byly Zahradnikem vyazeny z reedic jeho sbirek, takze se
kvuli zachovani pravidla posledni ruky neobjevily wipich dvou svazcich Dila

Jana Zahraduska.

% S vyjimkou bas# ,,Okamzik®, kterd se dochovala pouze v rukopisu.



10.,Duchovni pisg* — Treti svazek uzavird oddil shrnujici texty pisni, ngsa
prilezitostre ¢i na objednavku, &tSina se dochovala pouze v rukopisecheso se
editari pokusili oddil seéadit chronologicky podle fjblizného data vzniku tet
Travnicek se Zejdou se rozhodlitzdlit i ,tii drobné skladléky napsané ad hoc pro
potSeni spoluyzni na popularni klasické melodie (Dvak, Mozart, Brahms)*

(TRAVNICEK 1995b: 465).

Knihy bdsni

Svoji editorskou praci na Zahradkove dile uzawvel Mojmir Travnéek (ve
spolupraci s Jitkou Bedi@vou) publikaci svazkuKnihy basnj® ktery obsahuje
v chronologickénrazeni vSechny Zahradkbvy basnické sbirky vydané za jeho Zivota a
Fuwikem uspeaddané basnz wzeni PDum strach a z doby po propudti na svobodu
(Ctyri léta). Editaii do svazku nezadili juvenilie, basnické igklady, texty z rukopisné
pozistalosti a basn které vysly pouze&asopisecky. Traviek s Bedngovou nezeadili
ani Jeziskovu koSilkutoto rozhodnuti v ,Edni zpra¢ a kompozici svazku® nijak

neodivodiuji.

Jednd se oddeckeé vydani, kromtradicni ediéni pozndmky je svazek dogimtakée
striknym Zahradrikovym Zivotopisem, kapitolou o historiiznych vydani jednotlivych

sbhirek, ¥etrg vydani samizdatovych a exilovych, vSechny do suazkazené sbirky jsou

% Svazek vysel v roce 2001 v Nakladatelstvi Lidogginy.



pak doplgny zevrubnymi vysstlujicimi komentéi (resp. vys¥tlivkami) a soupisem
provedenych emendaci. Svazek uzavinajkapitoly venujici se recepci Zahradikbva
dila: ,Recepce Zahradtkova dila v zrcadle kritiky do r. 1940, ,Recepcahfadnikova

dila v povalénych polemikach” a ,Recepce Zahratkdva dila v tvork jinych basnik".

Jako vychozi text neslouzila editon vydani zCeskoslovenského spisovateie
samizdatu (ty slouzily pouze jako texty ,pomocn&‘Ve trech gipadech se Travégk
s Bedn&ovou porkud neobvykle rozhodli pouzit jako vychozi text mpirvvydani
jednotlivych sbirek, u sbirebim strach a Cty/i |éta pouzili autografy, v ékterych
piipadech se vSak rozhodli ctit tréadi pravidlo posledni twéi ruky autorovy?® nekdy
kombinovali fizné gistupy. Pro ¥tSi p‘ehlednost tedy uvadime seznam postdpplneny
komentdem (ktery se tyka zejménach sbirek, u jejichz ethni pripravy Travnéek

s Bedn&ovou kombinovali editorskéristupy):

1. Sbirky, jejichZz vychozim textem bylo jejich prvmikni vydani:

a. PokuSeni smrt- v tomto gipadt je rozhodnuti pouzit jako vychozi text
prvni knizni vydani (1930) logické a snadno obké#jé. Historii této
sbirky jsme vysttlili vySe, nepovaZzujeme proto za nutné ji v této
podkapitole opakovat.

b. Navrat— i tato sbirka byla za autorova Zivota vydana pojezmou

(1931), pouzitim prvniho vydani jakozto vychozitextti tak editéi

97 Coz odivodiuji velkym mnoZzstvim chyb (srov. TRAVNEK — BEDNAROVA 2001a: 770).

% Na to vSak paradoxnv ,Edi¢ni zpra¥ a kompozici svazku“ neupozaiji, na tomto mist pouze
informuji, Zze ,za vychozi text jsme zvolili prvniydani jednotlivych sbirek* (TRAVNIEK —
BEDNAROVA 2001a: 770).



zachovali pravidlo posledniti ruky autorovy. Logicky viadili ¢tyfi
basr, ,pietazené” do prvniho vydaiNavratuze sbirkyPokuseni smrti

c. Pozdraveni slunci— sbirka byla za autorova Zivota vydariikrét,
ovSem druhé aeti vydani pouzeipvzalo text vydani prvniho.

d. Svaty Véaclava La Saletta— ok tyto basg vysly za autorova Zivota
pouze jednou. Na rozdil od Travkova vyboru z roku 1990 a svazku
Dila Jana Zahrad#fa vydanéhoCeskoslovenskym spisovatelem a
v souladu s prvnim vydanim izalili Travniek s Bednéovou na uvod
La Salettyzpravu Melanie Calvatové ,Zjevenfgsvaté Panny na fe
Lasalettské 19. ¥81846" (v gekladu Josefa Floriana).

2. Sbirky sestavené podle rukoijgis

a. Rouska Verouina— sbirka se sklada ze dvou oddibiicemz pro prvni
z nich slouzi jako vychozi text bibliofilské vydamiroku 1949, pro
druhy oddil a pro uvodni baservniho oddilu ,V@&cnost mrtvym®
vyuzili editori Zahradnékovy autografy, ty slouzily i pro drobné Gpravy
v oddile prvnim.

b. Znameni moci bezesporu jedna z textologicky nejproblegtgjgich
sbirek: Zahradiek ji dokortil na zaatku roku 1951, tedy kratcequl
svym zatenim. Rizné jeji viceti mére povedené opisy pak kolovaly po

Ceskoslovensku i po zahrahisbirka vysla golikrat v exilu® v roce

% Ovdem vzdy na zékl@dnespolehlivych opis — poskozenych a nelplnych (srov. TRAVNEK —
BEDNAROVA 2001c: 934).



1969 ji k vydani gpravil Bediich Fwik, a sice ,podle Zahradfkiova
autentického, vlastnotné opraveného strojopisu* (TRAVNIEK —
BEDNAROVA 2001c: 934). Publikaci se vlivem nastupu noiasae
nepodailo realizovat. Textologicka problematiknameni mocv ramci
svazkuKnihy basnispaiva v tom, Ze si Traviék s Bednéovou na
dvou fiznych mistech praci: V ¢asti komentéi vénovanéZnameni
moci editai tvrdi, Ze za vychozi text zvolili 2Zni piipravené v roce
1969 Fuikem (srov. TRAVNCEK — BEDNAROVA 2001c: 934),
v oddile ,EdEni zasady” ovSemipdkladaji jinou verzi— Editoi meli
za vychozi text zvolit rukopisnou verzi sbirky, ke v osmdesatych
letech objevila Marie Zahradikova: ,Vzhledem ktomu, (...) Ze
rukopis, t. (sic!) v majetku basnikovy rodiny, je jedinym kazatelr
autentickym autorizovanym texte@nameni mogichopili jsme se ho
jako vychoziho textu naSeho vydani. Nebrali jsnigom zZetel na
apravy a doplky, které tuzkou nebo pastelkou provedl B.ciku(a
v nékolika piipadech je opé#t i svou Sifrou)* (TRAVNICEK —
BEDNAROVA 2001b: 782). Vzhledem k detailnimu vyteni postupu
povazujeme tuto verzi za prajgbdobrgjSi a zmigné tvrzeni o
Fwikem gipraveném vydani zroku 1969 jakozto vychozim textu
povazujeme za omyl #Zgobeny tim, Ze naiipraw svazku pracovali
dva rizni editdi.

Dum strach— u této sbirky slouzily editém jako vychozi text rukopisy

uloZzené v Pamatniku narodniho pisemnictvi, jejighéw a uspsadani



vSak ponechali podle Eikovy samizdatové edice. Tra¢ek
s Bedn#&ovou neli k dispozici také rukopisy ¢kolika basni, které byly
Zahradnékovi zabaveny vroce 1957 na Mikov Tyto rukopisy,
objevené v roce 1999 v pardubickych svazcich StBlquzily editoim
pii provadni drobnych emendaci.

d. Ctyri léta— i u této sbirky je vychozim textem slozka Zahrakiovych
rukopigsi s tim, Ze vybr a uspe#adani odpovida samizdatovému vydani
Fucikove.

3. Shirky sestavené podle poslednich vydani za awcriveta:

a. Jeraby— jako vychozi text zde slouzi vydani Sesté reediaeku 1946.
K tomuto kroku pistoupili autdi ziejmé proto, Ze oproti prvnimu
vydani z roku 1933 provél Zahradnéek @i dalSich reedicichradu
zmen (vypustil postupé basri ,,Uvézreny orel”, ,Jest dal”, ,Na konci
kvétna“ a ,V zrcadle®), takze uspadaniJerali ve svazkuKnihy basni
odpovida poslednimuiwimu zangru Jana Zahradtka.

b. Ziznivé léto— editai vysli v tomto ipad ze &tvrtého vydani sbirky,
realizovaného vroce 1947 ve VySehradu. Rozdily inpznim a
poslednim vydanim této sbirky jsou vSak pouze dijSidmo charakteru
a editdi Knih basnije v komentéich pelivé zaznamenali.

c. Korouhve— shirka byla za Zahradikiova Zivota vydanétyiikrat, mezi
lety 1946-1944, vSechna 2ni tedy byla poznamenana zasahy
protektoratni cenzury. Trawek s Bedn#bovou vychazeji vtomto

svazku z posledniho vdleeho vydani stim, Ze cenzurou zkomolené



basr opravuji podle jejichcasopiseckého 2ni vydaného jest pied
zatadtkem valky. Soupis cenzurou vynucenychémnuvadji editori

v poznamkovém aparatu.

Travnic¢kova spoluprace na pripravé Dila Bedricha Fucika

Mojmir Travntek byva WzZné uvadn jako editor (spolu s V. Binarem)
samizdatového Sestisvazkového Dila Bdth Fuika (v rdmci edice Rukopisy VBF
Praha)t? stejré tak oficialniho vydani Rtikova dila v nakladatelstvich Melantrich, Atky
a Triadal®! Jak vsak vyplyva iedevsim z rozhovoru, ktery poskytnul Vladimir Binar
Lucii Hrabalové, a z Travikovy korespondence, ve skdtesti pisobil Travnéek [i
piipraw Dila Bedicha Fuika predevSim jako ,opisowd a na textologické fiprav se
podilel pouze minimah® Jeho podil by se dal nejlépérpvnat k podilu na fipraw

samizdatového Dila Jakuba Demla.

Jako podklad pro toto tvrzeni nam slouzedevsim vySe zmény Binarv
rozhovor, z&azeny Lucii Hrabalovou do diplomové pradeukopisy VBF Binar
v rozhovoru tvrdi: ,Celé Rtikovo Dilo vySlo samazjmeé v Rukopisech VBF! Travidek
se, oteverg receno, na tom edné nepodilel nijak. Také ostatmemohl, vSechno bylo

v Praze, a on Zil v Novém HrozenkoJé& jsem mu poslal hotovy svazek a on fepgal.

100 vvychazelo v letech 19861989.

101 pyblikovano mezi lety 19949003.

102 yzhledem ktomu, Ze vtéto kapitole pracujemizdevsim s prameny obecmefili§ znamymi,
uchylujeme se k&sSimu mnozZstvi citaci, nez je v pracich tohoto tifatné.



(...) Kdyz Travnéek prepisoval doslovy, opravil stylisticky upravil (sjahéjakou wtu. A
sestavoval rejgiky, to bych nezvladl nervaév Ja jsem byl z VBF zvykly, Ze toethji dva,
a tak jsem ho tam podepisoval, a to p&Sfp i do knizniho vydani. (...) Dilo B&idha
Fuwika jsem edin¢ sestavil zcela sdm a postupoval jsem v tradicicSesko-fuEikovskéci

nasi demlovské, ale v podsthinarovsky (BINAR — HRABALOVA 2012: 96-97).

Vzhledem k neskryvanym Binarovym antipatiiracv Travnickovi a vzhledem ke
znanému ¢asoveému odstupu by bylo Ize pochybovat i@sposti &chto Binarovych
tvrzeni, ovSem Traviék sam je potvrzuje ve své korespondenci Ivanu ilShau
~Souwasre mi totiz poslal dr. Binar podklad pro ,vyrohuj. opsani fisluSného svazku
Dila B. F., a ujisuje v pifivodnim dopisuzZe s Tebou zalezitost osolénprojednal a ve
shod® s Tvym pranim pripojuje Tvij komentar [zvyraznil M. T.], tj. odpo¥d B. F.
Trval jsem na tom, Ze bez Tvéhsédemi to opisovat nebudu a prosil jsem ho, aby celou
véc s Tebou jako editor projednal, gem trpce z prace na Zahratkovi, Ze i opisova
ma jakousi odpoxdnost za opisovane. A pdradz V. B. mohl ziskat Ty text jenom od
Tebe, mam za to, Ze opravdécvs Tebou podle sveho slibu a Uit projednal“ (dopis

Travnicka Ivanu Slavikovi z 1.ilezna 1998).

Vzhledem kvySe uvedenému tedy nepovazujeme Tiéankza editora Dila
Bediicha Fuwika a nebudeme se touto edici na tomto énpsidrobrji zabyvat. Soupis

svazki, ve kterych je jako editor uveden, uvadime alésppriloZené bibliografii.



Mojmir Travnicek a edice dila Ivana Slavika

Travniek spolupracoval s lvanem Slavikem odatku sedmdesatych let az do
Slavikovy smrti v roce 2002. V démormalizace fedstavovala jadro jejich spoluprace
Travnickova opisovaskacinnost— pro Slavika opsal tisice stranek jeho rukbptejré
tak fadu texd urcenych pro nakladatelstyi ¢casopiseckou publikaci (napbasri, dopisy a
deniky Irmy Geisslové, Hermora Lili a dalSich atitojejichz propagaci se Slavik
zabyval). Po roce 1989 spolupracoval Tréehijako editor na vydani esdfideno jinak
denikového vyboruHory roki, nejvyznamgSim edénim pcinem pak bylo vydani
dvoudilného Basnického dila Ivana Slavika v leté®B8 a 1999. Az po Slavikéewsmrti
vydal Travnéek v nakladatelstvi Trinitas vybadvioje Velikonoce Pro vSechny tituly (s
vyjimkou Mych Velikonor vSak plati, Ze byly ffjpravovany jest za autorova Zivota a
Slavik do jejich pipravy vyrazg zasahoval, takZze Trawkiova role byla spiSe poradni.
Diky dochované korespondenci obou litérg vSak Travnikiv podil na textologické

piipraw relativre snadno dokumentovatelny.

Hlavni editorkouVideno jinak byla Jitka Bedni@va, ktera obstarala veSkerou
¢innost textologickou, napsala &di poznamku a sestavila jmenny réjst bibliografické
poznamkyt®® Mojmir Travntek podle tirdZe knihy ,vybral a usfmlal texty”, jak vSak

dokldda Travnikova a Slavikova korespondence a Trékova vzpominkova kniha

103 5 Bedn#ovou oviem Slavik zgatku odmital spolupracovat, nedioval jejim schopnostem a ke
spolupréaci ho finutila snaha vyhatt nakladatelstvi, aby mohla kniha co riéye vyjit. SAm trval na tom,
aby praci odvedl Travogék: ,Jak sefikd, kamcert neniize, tam nasti babu. Na s ji nastgil J. E. Frié

v podol# jakési — hadam tak kvintanky sextanky, ktera &j wastré Tebe, vzala za objekt svych literarnich
aspiraci.” (dopis Ivana Slavika M. Travkdvi z 9. srpna 1995)



V letokruzich nabosarybér a uspdadani texi probihal zcela ve Slavikévezii, picemz
Travniek ho zdlouha¥ a mnohdy neusgns %4 preswdéoval o nutnosti nezazeni
n¢kterychcélanka, které se nehodily do kompozice ¥b. Slavik na Traviekovo naléhani
nezdadil predevsim kratSi medailony dznych Slavikovych oblibenych autorech, které
neginasely pro literarni historii nové a relevantnformace: ,ObtizgjSi bylo ugesnit

s nim [Slavikem] konkrétni vyib a rozsah. Jehoi@dkEzny navrh byl bezieze Siroky,
minil zaradit i mizné drobné filezitostné glosy, které rozho&glnevidily véci jinak, ale jen
informativre opakovaly data a zakladni Udaje. Zgiku nechtl slySet o jejich odmitnuti,
nereagoval na to, Ze se jimi jen neusttdjedi to, co vyraz¥ji predstavuji hlavni stati,
namitku, Ze ty texty nic noveého fikaji, negipoustl: nejde o Weinera, Geisslovou, Bibla
atd., ale o to, aby bylo (téikajic na ¥c¢né casy) vidt, co vSechno jsem prosrucklal!!

(...) Nakonec s&kym srdcem ustoupil* (TRAVNIEK 2009: 158).

Druhym vyznamnym Travikovym zasahem doiipravy Videno jinak bylo to, Ze
pieswdcil Slavika, aby zmnil pavodné zamySleny nazewsechno je jinakktery byl
nevhodny jak kili své nepesnosti, tak ki#li tomu, Ze knihu se stejnym nazvem vydal
v roce 1986 Onigj Neff, coZz vSak pro Slavika nebyl dostaig argument: ,Co se &g
nazvu, to je &ké: zda se mi tenugodni nanejvys vhodny, vystihuje moje snazeni i
preswdéeni (O. Neff mi nize byt ukradeny): weske literarni historii bylo vSechno jinak*
(dopis Slavika Travikovi z 6. zdéi 1994). Slavik nakoneci@sto na Traviekav navrh

pristoupil.

104 Slavik napiklad prosadil zgazeni stati ,JarCep, spisovatel leg’ansky*, kterd rozhodnneginasela
pohled naCepa jakkoliv objevny. Slovy Mojmira Trawikia élanek, ktery ,rozhod&nic jinak nevigl.



Velice podobna situace se opakovala taképpipraw vyboru ze Slavikovych
deniki Hory roki. V ,Edi¢cni poznamce* tvrdi Travokav spolueditor H Zizler: ,Prepis
z rukopisu a prvni vy provedl Mojmir Travniek (...), vyslednou edici (...) uskuteil
Jiti Zizler za spoluprace Roberta Krumhanzla." (ZIZLEB99: 566) Mojmir Traviek
vSak popisuje situaci jinak: ,V tirazi vyboru z dkin Hory roksi (Triada, 1999) je uvedeno,
Ze texty vybrali autor, Mojmir Travéek a Jii Zizler (sic!). V tomto pipad vypadala
moje &ast na ,vykru' tak, Ze jsem pominé zna&nou c¢ast textu pepsal na stroji
z lvanovych sedit a to vyhradd texty jim ozndené. (TRAVNICEK 2009: 157)
Z kontextu kapitoly ,Stinitiny” zafrazené do knihy letokruzich nabostakeé vyplyva, ze
sam Travniek se za editor&lor roki nepovazoval a po letech se v tomidppd opst
vratil do sveé ,tradini“ role opisovae. Jak vSak vyplyva z jejich vzdjemné korespondence
Travnickovi se povedlo alespiopireswdcit Slavika, aby vypustil pasaze, ve kterychiest
utoi na Bedicha Fwikal% a rekteré dalsi zapisky, které pouze opakovaly soudyengé
jiz na jiném mist deniki.

Zdaleka nejrozsahlejSi spoie editorské dilo Slavika a Travkéd predstavuje
priprava dvoudilného Basnického dila Ivana Slavéjiciho ges 900 stran. O vydani
Slavikova dila projevilo nejprve zéjem nakladatédlStorst prostednictvim Jana Sulce,
ovSem z kapacitnich agodi toto nakladatelstvi vydani rozsahlé a nakladnéhykni
nezrealizovalo. Slavikovo dilo nakonec vydalo ndétalstvi Host, ficemz jediny rozdil

oproti pivodnimu usptadani pedstavovalo rozdeni pivodre jednosvazkového dila na

105 | pres Travndkiv zasah jich v8ak v textuigtalo znané mnoZzstvi, jak si vSiml i recenzent vyboru Josef
Mlejnek: ,Zloduchemé. p. 1 je vSak Slavikovi nakladatel, kritik a esgiBedich Fuwik. Jakmile se objevi



dv¢ casti. Podil Travika na uspitadani Basnického dilabyl piekvapiv mnohem
vyrazrejSi nez wideno jinakaHor roki, coz bylo zfisobeno (jak vyplyva ze Slavikovych
dopidi) predevSim tim, Ze starnouci Slavik jiz na @aou Fipravu rozsahlého dila

nestdil fyzicky a netrval jiz tak ortodoxhna spravnosti svych rozhodnuti.

Je zajimavé sledovat vyvoj Slavikovistupu k edici dila. V dopisu z 9. prosince
1997 Travndkovi pouze imperativt sctluje, jak ma postupovat: ,K tomu podotykam, Ze
basr® nezaazené (nap do Lux s), bychom nedavali zvl&S ale vsadili bychom je do
sbirky. Hlohovy vitrbychom netiskli podle knizky, ale podle rukopisvdéntueld podle
Pracheiskych lisk). Zarikavani nadje, Ulomky dm a nocj Lear a jiné bas# bychom
publikovali pokud mozno nezkracentedy nikoli jakoTa hudba Obks ,Litanie* bychom
vynali ze S @ima otevenymaatd. Ke komu?y se doplnilo)” (dopis Slavika Trawkovi
,Kazdopad® bude nutné se sejit a popovidat si (i s Beaa@u, pokud bude ¢R). Je
nutné stanovit kompozici, v podstathronologickou, vracet se kKiyodni verzi, pokud
takova je, rozhodnout, kamizalit basg knizré¢ nezaazené (8kdy do sbirky — jako lux
sanc, nckde mimo sbirky zvlad atd.” (dopis Slavika Travekovi z 29. prosince 1997).
V cervenci pak jiz evidenthprenechava Travikovi relativre volnou ruku slovy: ,Mily
Mojmire, Ty se mi pece nemusiS omlouvat, Ze jsco podnikl s mym textem.(). Cokoli

ucinis, je fedem schvéaleno” (dopis Slavika Traikavi ze 4.¢cervence 1998).

jeho jméno, Mmzeme si byt jisti, Ze to bude ve zlém* (MLEIJNEK 2927).



Ze Travnéek Basnické dilonejenom ediné pripravil a opatil poznamkami a
bibliografii, ale také se vyznarampodilel na jeho uspgadani, dostdcuje také poznamka
v Letokruzich ,Odvezl jsem si z Himvic kuftik kniZzek, strojopi& a rukopis, a mimo
kufiik pokyny, rady a dohody o ugs@aani. Rvodré jsme (...) uvazovali o
jednosvazkovém vydaniak jsem také vSechno zprvu uspgadal [zvyraznil D. J.]. Ale
tisicistrankovy rozsah se zdal vydavatelsky neawiéelny, a bylo ieba dosti narychlo
rozaslit material do dvou svazk‘ (TRAVNICEK 2009: 159) Na druhou straniebaze
jako autor ,Vydavatelskych poznamek a bibliografie‘uveden Traviek (a neni pochyb
o tom, Ze je skut@¢ napsal), na dkolika mistech az i jasre prosakuje rukopis
Slavikiv. NejmarkantijSi je to v gipact vydavatelské poznamky ke sbir@imani
s kiize kdecteme: ,Na autora byl vyvinut natlak, abyktera mista ,dgesal’, ma-li sbirka
viabec vyjit. (Na stranu autora se postavil zejménbeal Vyska@il a Aloys Skoumal).
Vysledkem kastrace se stal i nazev, okiegtze Snimani sKze na pouhéSnimani aby
pry neuvadl v omyl ¢tende, ktery by obsahem mohl byt pobien.” (TRAVNICEK
1998b: 376) Krora toho, Ze zasicenyétend pozna z vyroku typickou Slavikovu rétoriku
a nekteré vyrazy, které pouzival h@jn v dalSich textech, $d¢i o Slavikoe autorstvi
citované pasaze i to, Ze Tradek se proti této interpretaci celéhtilghu kolem prvniho
vydani Snimani na rekolika mistech vymezil (krotn korespondence srov. téz

TRAVNICEK 2001a, TRAVNCEK 2009, JIRSA 2012 ad.).

Vzhledem k tomu, Ze aut@asnického dilasr dok vydani Zil a aktivi se podilel
na jeho pipraw a uspeadani (ndl téz k dispozici rukopisné originaly basni), odagath
tomto mist nutnost zabyvat sefipadnym Travnikovym nedodrZzenim pravidla posledni

autorovy tvrci ruky. Za zminku stoji pouze to, Ze se Slavik&/mickem rozhodli zéadit



do svazku téz nikdy nevydané (asmisopisecky) a pouze v rukopise dochované juvenilie.
Pri poradani knihy se také fidili datem vydani jednotlivych sbirek, ale dobajigh
napsani, coz je logické vzhledem k tomufaa Slavikovych sbirek nebyla nikdy vydana,
piipadré byla vydana s mnohdy a#idetiletym odstupem po roce 1989. Vyjimku z tohoto
systému pedstavuje zi@mzeni sbirekkKapky potu a krve ArnoSta J&na Dve litanie
ArnoSta Jetie pred shirkuStin ttiny, trebazeStin #tiny obéma jertovskym sbirkam dobou
vzniku vyrazri piredchéazel. | toto rozhodnuti vSak dokazal Tréskiobhajit argumentem,
Ze kwli vynucenému rozé&leni Basnického dilana dva svazky bylo nutné udrzet vSechny
Ctyii sbirky ArnosSta Jefe pohromad, protoze jejich mechanické odtrzeni by naruSilo

charakteristickou linii ve Slavik@tvorbe, kterou tatdada pedstavuje.

Na mnoha mistech se Travek se Slavikem nedrzeli kniwydanych verzi basni,
ale vyuzivali @ivodni autorovy rukopisy, nebd&lavik publikoval naprostowtinu svych
sbirek pod dohledem cenzury totalitniho systéntadu basnti jejich tituli byl nucen
zmenit nebo fiznymi zpisoby kamuflovat, aby oklamal cenzora: To se tykpiikkad
Stinu ttiny, ktery vySel v roce 1965 @eskoslovenském spisovateli, ovigada basni
neprola ani uvolngsimi cenzurnimi podminkami této doby (tiagpass ,Zalm®,
.,Hodina sw¥ta“ ad.), jiné bash pak byly doplgny kamuflaznimi podtituly jako ,Z

heydrichiady”, ,Zacasi Goebbelsovych“i ,Konec Himmleiv* — tyto podtituly jiz

Travnicek doBasnického dilaezéadil.

Cenzue nikoliv komunistické, ale nakladatelské, bylataygna i prvni Slavikova
shirkaSnimani sKze ze které byl Slavik donucen fagit rékolik ,pohorsujicich* vers
(nagiklad v basni v préze ,Kalvarie* musel nahradit\alo,nasrano” slovem ,hij*, z

.Romance Prosperéi musel vyadit wtu ,Milkuj se, budulinku, gur&kem jak scvrkly



lusk®), ndzevSnimani skKzemusel zngnit naSnimani Travntek zde pouzil jako vychozi

text reedici sbirky z roku 1997, vydané v d&mekém nakladatelstvi Vetus Via.

Jedinou Slavikovou knihou, kterouigravil Travnitek bez spoluprace autota
dalSiho editora, takistava vybomMoje Velikonocerydany v edici Vigilie v nakladatelstvi
Trinitas v roce 2005. Stejnjako u ostatnich titdl této edice @stava i zda hlavnim
kritériem vykEru texti jejich svaténi téma— Velikonoce. Kromd esejistického textu
.Moje Velikonoce" obsahuje vybor basgKiizova cesta“, ktera nebylaqutim knizr
publikovanal®® ostatni bashdo vyboru z#gazené pevzal Travniek bez textovych Gprav

z Basnického dildvana Slavika.

Travnic¢kova prace na dile Jakuba Demla

Trebaze se Travéeék na pipraw rozsahlého samizdatového vydani souborného
Demlova dila podilel pouze jako opiséyaiipadré poradce hlavnich editbrBedicha
Fwika a Vladimira Binara, po roce 1989 se aktiyodilel na vydavani Dila Jakuba
Demla v nakladatelstvi Vetus Via &kolik drobrgjSich Demlovych knih vydal viastni pié

v jinych nakladatelstvich.

Na prvnim mist je treba gipomenout, Ze Traviék se po fevratu necl pouset

do spoluprace na vydavani Demlova dila ve Vetus ¥Wiara mu byla nabizena J. E.



Fricem a Jiim Kubénou. Hlavnim dvodem bylo, Ze Traviék nepovazoval své znalosti
Demlova dila za dostateé a neshledaval sam sebe pro tento ukol kompéterfsrov.
TRAVNICEK 2009: 117). | festo se stal Travegk jakymsi ,externimslenem* edéni
rady Dedictvi Jakuba Demla &ipal alespa nabidku psét k jednotlivym svamk doslovy.
Vzhledem k tomu, Ze v tirazi svarknebylo uvedeno jméno editdf4d a nepodepsana
.Poznamka vydavatele” nasledovala po podepsanyd@vnkikovych doslovechada
recenzert i éten&t se myl domnivala, Ze editorem byl Traeek!®® (srov. TAMTEZ:
118). Ve skuteénosti vSak edin¢ pripravil pouze jedenacty a dvanacty svazek edice Dil
Jakuba Demla, a sice denikovy zapishi&lucizak, a vybor Demlovy basnicke tvorby

Basr versem®

Knihu Halucizak neni snadnearadit Zzanro¥, Travniek sam pro ni uzil ozrteni
,koncept nebo aspiozarodekSlépji.“ (TRAVNICEK 1997b: 43) Na stejném mist3ak
dodava: ,Nemylme seSlépje jsou svépravny uthtecky tvar, kdezto zapisnikigtane
zapisnikem.* (TAMTEZ) Travrekovi slouzila jako vychozi text fotokopie rukopi$mé
ctyfiadevadesatistrankového originalu, kterodighd jeS® za autorova Zivota idiKubéna.

Podobi jako u Slépji (a obect pii jakékoliv edini piipraw Demlova dila) se musel

106 Travnitek pouzil jako vychozi text Slavik autograf, ktery ziskal jeStza autorova Zivota a ktery byl
pavodre uréen k zdéazeni doBasnického dilaTravntek ovSem na zadném ndsbevyswétluje, pra se
nakonec rozhodl baselo Slavikova dila netadit.

107 Newdgl ho ani sdm Traviiek— s odstupem vzpominal na situaci veadirack takto: ,Do vieho, zda se,
mluvilo piiliS mnoho lidi bez vymezené odpwinosti. Nikdy jsem se ned&sl, kdo viast za co pi
vydavani odpovida; a (...) n&kli to ani samiclenové rady a spravcovésBictvi.“ (TRAVNICEK 2009:
118)

108 Travnikovi byly také (nepravem) adresovany vytky ViadianiBinara a dalSich liteatohledr
chaotického a néphledného zjsobu vydavani Demlova dila (srov. BINAR 2010).

109 Tento svazek je na rozdil odtSiny ostatnich svazkDemlova dila vybaven obsahlymi vydavatelskymi a
bibliografickymi poznamkami. Autorem doslovu jéi Xubgna.



editor vypdadat s otdzkou, zda iz@ovat pasaze obsahujici novinové kiyky,
bibliografické informace a dalSi ryze praktické pamky (adresy, zaznamy o naw&tch,
poznamky ryze ekonomického charakteru atd.). Veavgtelské poznamce Travak
vyswtluje, Ze musel (podoknjako Fwik a Binar v samizdatu) sahnout k subjektivnimu
vybéru: ,Prosty pgetisk— bez smysluplného kometigawetns identifikace jmen a osob a
informaci o nich— pokladam za nyjSiho stavu ¥ci za samotelnost a volim ragi,

s wdomim provizornostieSeni, prosty vydr. Z Demlova textu vyjimame stranky, které
jsme nazvali ,adresém™ (TAMTEZ: 44). Svazek je doplm rozsahlou Kuénovou
piredmluvou ,Nekolik slov kHalucizaku'. Ve shod s edénimi zasadami nakladatelstvi
Vetus Via opravil Travriéek pouze pravopis, psani progresivnich varidaejapych slov

editor v tomto svazku (aniBasnich verSejmeuplatnil.

Pavodnim Travndkovym zamérem @i piipraw Basni verSensice nebyl pouze
vybor Demlovy poezie, ale shrnuti jeho veskeré lo&snverSované tvorby. OvSem tento
zaner nebyl zrealizovan zivodu, ktery dodnes brani kompletnimu oficialnimu
soubornému vydani Demlova Df# Nikdy nebyla sestavena spolehliva bibliografie
Deml publikoval v éiznych zcela marginalnich regionalnigsopisech aiznych dalSich
¢asto nenavratnztracenych tiskovinachfadu basni navic nikdy oficidimepublikoval a
rukopisy rozdaval svym rateiim, tyto autografy lze také povaZovat za z veliésti
ztracené a jejich @povné shromazshi je dnes jiz prakticky nemozné. Demlovska edice

nakladatelstvi Vetus Via si navi¢ieidné nikdy nekladla za cil naplnit Demlovu ideu dila

110 Dalsi pokus probiha pod vedenim Martina C. Putny.



jako ,jedné knihy* a nikterak se nedrzela koncepdmothea Vodiky ¢i koncepce

samizdatoveé shrnuté Eilkem a Binarem d@pravy o uspfadani dila Jakuba Demla

Travniek se tedy rozhodl vybor koncipovat jednoduSe jgdbor basniceskych
i némeckych) vydanych knizn ve Slépjich ¢&i k vydani gipravenych'*! Vybor vak
doplnil i fadou basni dochovanych pouze v rukopisech. Jejiblriravnitek na zadném
mis€ nevyswtluje a evidentd probihal zcela subjekti¢n jak editor naznauje ve
.Vydavatelské poznamce": ,Z dobrychivbdi jsme v rkterych gipadech nedbali na
basnikovo pedlEzné rozhodnuti, Ze & ona base nepati do ,Dila‘, portvadz napklad
byla sepsana ,na objednavku’; domnivame se toéizizodni impuls nemusi vypovidat o
konegné hodnat dila a Ze ma smysl zachovat hader pro rekolik plnych vers.”
(TRAVNICEK 1999b: 348) Motta, dnovani, posudky, dkteré poznamky a ifpisky
zaradil TravnEek do ,Bibliografickych poznamek®. Vybor se skladanasledujicich

oddila:

1. Prvni svtla — vychozim textem oddilu je stejnojmenna Demlovaksbiz roku
1917, které pedstavuje vyrazhpiepracovanou a rozgéhou reedici sbirky nazvané
Notantur luminaa publikované v roce 1907. Dervnich svtel nezaadil Deml
pouze d¥¢ bas® z Notantur lumina(,Stiely” a ,Zaklinaci formule®), které vilozil
Travnicek do ,Bibliografickych pozndmek®. Sbirka byla zat@rova Zivota vydana

jese€ jednou (v roce 1931 nakladem Pavly Kytlicové),viridek ovsem na Zzadném

111 7de, stejii jako na mnoha dalSich mistech, Izetelrt pozorovat vliv Faikovy editorské Skoly na
¢innost Travntkovu. RredevSim ve Rtikem i Travnékem takéasto opakovaném souslovi textiipravené
k publikaci“.



mis€ nevyswtluje, pra& se rozhodl nedodrzet pravidlo posledniiré¥ ruky
autorovy. Pedpokladame, Ze hlavnimivbdem bylo to, Ze v reedici z roku 1931
nedoSlo k zadnym vyra#$im zménam a Deml se rozhodl neotisknoufiyardni
prozaickeé texty k &kterym basnim, které vSak Travek do vyboru z&dil z toho
davodu, Ze tyto komenté povazoval za ,integralni séast textu.* (TRAVNEEK

1999h: 3482

2. VerSeceské— vychozi text oddilu f@dstavuje stejnojmennda sbirka vydana v roce
1938. Ta zahrnula krofmbasni z patého svaziglépiji (1919)tadu dal$ich basni
publikovanych pakznu véasopisech, Demlovych knihacRrp budouci poutniky a

poutnice Moji pratelé Miij ocistecad.) a dalSich svazciGiépsi.

3. Solitudo— vychozim textem je prvni vydani sbirky z roku 198&vodni rimecky
psany text je dopkmy prekladem Jiho Kukeny, ktery ma slouzit ,pro usnadmi
porozungni a jako doklad neoldgjné obtiZznosti basnickéhdgqvodu* (TAMTEZ:
349). TrebaZze Traviek argumentuje obtiznostfgkladu bas#y Kubéniv prevod
nelze povazovat za zilg. Piekladatel rezignuje na zachovani struktury verse i
rytmu. Snazi se sice zachovavat ryndgsto ovSem za cenu Zny sémantiky
basr; nag. kdyz vers ,wenn’s regnet'® preklada jako ,kdyz déSaz za krk Ti

zatéka“— evident pouze proto, aby se ver$s rymovalifegeslym ,Tam #&kde

112 Travniek vSak zeazenim prozaickyckiasti narusil pvodni koncept knihy. &né prozaickédf basni
v prGze psané) pasaze jsou totiz i&mti mivodnich vydaniVers: ceskych Poslednich versi Das Lied
eines wahnsinnig gewordenen Soldatibylo by jist Ize polemizovat o tom, péayto prozy Travniek za
Jntegralni sodast textu“ nepovazuje.

113 Ver§ znamena jednoduse ,kdyZ prsi“, neobsahujgsesi ani Zadnou tropu.



v cizim mest, kdyz potkasloveéka® (srov. DEML 1999: 172173). Podobnych

piipadi Ize v textu najit desitky.

4. Das Lied eines wahnsinnig gewordenen Soldatema oddil, jehoz vychozim
textem je vydani stejnojmenné rozsahlé skladbyka 1935, Ize aplikovat stejné
piipominky jako naSolitudq pieklad (v tomto fipad porizeny Ladislavem
Dvordkem) je nepodany, v mnoha fipadech zasadnmeéni vyznam ver§ 14
z velké ¢asti ignoruje pvodni strukturu basna rozhods nelze povazovat za
kanonicky. Travniek se rozhodl netadit do oddilu Gvodni prozaickaiast knihy
ani ¢eskou a #imeckou pedmluvu. Za zminku jeStstoji, Ze zgazenim obou
némeckych sbirek az za oddierSecesképorusil Travnéek chronologické padi
vydani text. Domnivame se, Ze hlavninivibdem k tomuto kroku bylo Demlovo
zarazeni bash,VsSak vim, vSak vim...“, ktera byla daigodniho vydanDas Lied
eines wahnsinnig gewordenen Soldatazena jako fedzgv, na samy z&r
sbirky VerSe ceské V Basnich verSentak pedstavuje plynuly jg@chod mezi

ceskymi basémi a déma remecky psanymi skladbami.

5. ,Zalmy a jiné bas#é — nazev tohoto oddilu vybral Trawek na zaklad
rozhovoru, ktery poskytnul Deml vroce 1938Marodnim novindm (srov.
TRAVNICEK 1999c: 358). Oddil obsahuje bé&srmdo té doby knizé

nepublikované, jako vychozi texty slouZi jeji¢hsopisecké publikace&Siépie,

114 Jako poskud extrémni fklad uvelme druhou slokwtvrtého zgvu: ,Ich weil3, er sagt: O du mein
Wesen, / warum hast du mich nicht schlafen lasgécf? habe getraumt, Ich war gewesen / und jetzkefu
ich mich so schrecklich verlassen, / da Ich bin‘{. pjelozenou Dvidkem takto: ,Vimfekne: Nu anga tu



piipadré Demlovy autografy. Basnsoutazeny piblizné chronologicky (tebaze u
mnohych z nich, f@devSim ud&ch, které se zachovaly pouze v rukopisech, nelze

stanovit esné datum jejich napsani).

6. Posledni verSe- vychozim textem z&vecného oddilu je samizdatové vydani
piipravené v roce 1987idin Kubénou, ktery sestavil knihu z texpublikovanych
casopisecky i zachovanych pouze v rukopisech. Tédkndoplnil oddil o d¥
basr publikovanécasopisecky a Kuilmou do samizdatového vydani n&zaené

(,Cest6 do betlémského chliva“ a ,Fidélo Castro®).

Zbyvajici dva drobgsi Travntkovy prispivky k oficialni publikaci Demlova dila
piedstavuje Demlova korespondence Josefu Battovitoktelravnéek pipravil ve
spolupraci s 3im Hrabalem a vydal v roce 2001 pod nazwdity pane Josefe Ba v roce
2004 v nakladatelstvi Trinitas publikovany vybobemlovych vanoénich texti Betlémsky
poutnik Stejré jako u ostatnich Traveéikem pro Trinitas fipravenych svataich vybofi
je jedingym kritériem vybru texii pro Betlémského poutnikgjich tematika, kniha

zahrnuje poezii, prézy i eseje.

trochu spal, / pro¢ ale ramusi$ kdyz vidiS, Ze si snim, / jakgd wky jsembyval tvorstva krél, / a ty ng
zburcuje$ a zas mam #dim, / ze jsem (...)" (srov. DEML 1999: 19495; pasaze zvyraznil D. J.).



Mojmir Travnicek a edice dila Jaroslava Durycha

Po roce 1989 fjpravil Mojmir Travniek k vydani (nebo se alesp@odilel na
piipraw) ctyii svazky Durychovych proz a eseRytmusceské pr6zy1992), Kouzelny
kocar (1995),Eseje o urni (2001) avana:ni Salmajeg2005). Travrikav podil na vydani
Studie Rytmus ceské prozynebyl ovSem velky. Studie bylafipravena k vydani
v nakladatelstvi BZejiz v roce 1968, jeji publikace byla ovSemikwastupu normalizace
zastavena. Travéek (pro nakladatelstvi Votobia) pouzeepzal toto vydani a doplnil ho
»Vydavatelskou poznamkou*, ktera ovSentetd zalezitosti edni a je spiSe v tra¢him
slova smyslu doslovem, vy&lwjicim historii Durychovy literar&védné prace a
objasiujicim smysl publikace pro stasnéhoctende. Steji tak v gipad rozsahlého
prozaického dila&Kouzelny kear byl Travntek pouze satasti kolektivu editar (spolu
s Vaclavem Durychem, Evou Ha@kovou a Janem Pezem), picemz redaktorkou byla

Eva Hor&kova, doslov a edni poznamku vypracoval Janiea.

Prvni Durychovou knihou, kterou sestavil acedipripravil sdm Travriek, jsou
tak Eseje o urni, vydané v roce 2001 v nakladatelstvi Host. Tréeksoustedil do knihy
jedenact Durychovych eseji publikovanych v lete@21-1931 ¢asopisecky a poz{
vydanych knizg v ramci knihGoticka rize Cesta urdni a Eseje Vychozim textem pro
Eseje o urni byly DurychovyEsejez roku 1931 dopkné o dva texty g5otické rize
Travnicek provedl tradiné pouze nezbytné emendace, do Durychova jazyka aeahbo
nejmért — ponechal infinitivy na —ti, zdporoveé genitivy iaistou Durychovu interpunkci,

sjednotil psani velkych a malychd@e:nich pismen tam, kde bylo u autora kolisani.



NejvyrazrjSi Travntkovu editorskou invencifpdstavuje vyboWanani Salmaje
ktery Travnéek uspdadal v roce 2006 pro svitavské nakladatelstvi Tagv ramcitady
svaténich knizek, pro kterouiipravil Travnicek nagiklad i vybory ze svataich texit
Cepovych Cesta na jitni, Cesta do Emalz Slavikovych Kloje Velikonock ¢i
Demlovych Betlémsky poutnjk Nazev vybral editor ve #ikovském duchu— podle
nazvu jednoho z tektv knize zahrnutych. Travégk rozalil knihu na & oddily. Prvni
oddil obsahuje pouze kratkou prozu ,V Betterkterou Travnéek prevzal z Durychovy
adaptace evangelii pro mladézuize kvitek vykvet nardruhy oddil zahrnujgitvanani
povidky (,Staenka“, ,Cesta k Betléemu*“ a ,Nmi cesta“) aiteti ctyii Durychova svatni
zamysleni (,Vanoni Salmaje”, ,Ftatko", ,Betléem* a ,Pis& Vanani“). Kniha je pak
uvedena Durychovou basni ,Vamo*“, kterou jeji autor ziadil do sbirkyTé nejkrasgjsi.
Pro literarni historii a recepci Durychova dila paledstavuje hlavniifinos této knihy
publikace zamysleni ,Varoi Salmaje” a ,Pisevanani”, ktera nebyla do té doby kni&n

publikovana.

Ostatni Travnickovy edi¢ni prace

Vabec prvni knihou, kterou Mojmir Trawek sestavil a iipravil k vydani, je
kratky bibliofilsky vybor texti Ladislava Dvédka pro dti KdyzZ si di¢ hraje, tvai novy

swt,11° ktery vySel vroce 1972ipprilezitosti 25. vyrdi zaloZzeni dtské ozdravovny

115 Slovnikéeské literatury po roce 194%/adi chyba ndzevKdy? si dti hraji, tvaA novy svt.



v Huslenkach-Kychové jako neprodejny upominkovy Vismakladu pouhych 200 vytigk
Trebaze se jedna o prvni Tradkiv editorsky pokus, naleznemeckolik prvka
signifikantnich pro Travikovu celozivotni praci— svazeéek je vybaven edni
poznamkou, obsahujici Dk@kovu bibliografii, strdné Zivotopisné udaje, ste€jntak
bibliografické udaje o textech do svazkuazenych: Travidek za&adil do souboriutyii
¢lanky publikované wasopiseZlaty majv letech 1963-1965. Na Uvod esejistickych téxt
zaradil Dvorakovu base pro ckti ,Listi v détstvi jinak opadava“; podonpostupoval
nagiklad i po vice neZficeti letech pi ptipraw tematickych svatamich svazk pro

nakladatelstvi Trinitas (SroCEP 2004, DURYCH 2006 ad.).

V ,Edi¢ni poznamce* stoji stimy pripis: ,Povoleno odborem kultury ONV Vsetin
gis. 456/18/1/72.* (TRAVNCEK 1972: 16) Jak v3ak Trawek vzpomina ve svych
prvnich Letokruzich prestoZze se jeStnékolikrat pokusil sestavit upominkové vybory pro
détské pacienty kychovské ozdravovny, arogance alikat normalizénich Gednild mu
to neumoznila (srov. TRAVNIEK 2001a: 144-145). Dvaéakav vybor Kdyz si di¢ hraje,

tvori novy svt tak predstavuje prvni a zaroiré posledni Travrdkav bibliofilsky pocin.

Vroce 1992 usp@dal Travndek vybor zeseji svého dlouholetého
(korespondetniho) gitele a samizdatového spolupracovnika Vladimira dhkekObrana
basnika'® Hlavnim ginosem této publikace je bezesporu to, Eelgtavuje prvni ucelené
knizni vydani Vokolkovych eseji. Coz je paradoxfjak upozoiuje Travnéek v

.Doslovu“: ,Téme neznamy vSakistava Vladimir Vokolekesejista[zvyraznil M. T.].

116 Alespai casopisecky publikoval Travegk vybor z Vokolkovy korespondence (srov. VOKOLES93B).



Pritom je nepopiratelné, Ze vditych udobich esejistika v jeho dilggwladala, daval ji
leckdy prednost ped poezii a v denikové folrskry provazela cely basnik Zivot.”

(TRAVNICEK 1992: 77)

Texty jsoutazeny chronologicky podle data publikace a bylontgyzné rozdlit
svazek doif podkapitol*l’ Prvni ¢ast by pedstavoval soubor eseji z let 194948
publikovanych vAkordua VySehradupomysina druha podkapitola zahrnuje texty z konce
Sedesatych let, které taktéz vychazely tanych mistechtasopisecky. Vyjimku tvi
zamysSleni ,Poezie- Ziva pandt’ obrazkového pisma“, jehoz vychoziméaim byl pro
Travnicka perem psany Vokolk autograf— text ¢asopisecky nikdy nevySel. Z&v
svazku pak tvid vjistém slova smyslu problematickd Vokolkova diéu Torzo
machovskych studi jak napovida jeji nazev, jedna se o neddkogy a Utrzkovity text,
avahy jsou formulovany nejasma je evidentni, Zze Vokolek psal tuto studii béklddné
znalosti redlit'® Vzhledem k tomu, Ze se Vokolek je€&a svého Zivota rozhodl text
vydat!'® povazujeme jeho razeni do vyboru za legitima+ jedna se navic o jediny
Vokolkuv esejisticky text z 80. let a v ramci soub@brana basnikdak dotvéi relativre

komplexni obraz Vokolka esejisty.

117 Jak tomu Traviek casto ¢inil pozckji, predevsSim B pifpraw svatenich vybofi pro nakladatelstvi
Trinitas.

118 |van Slavik hodnoti studii takto: ,Stradny blabdl. jaka troufalost, suverégnpsat o poslednich
okamzicich, velkopansky rozhodovat, co si tehdylelya soudit o stavu jeho duSe, co#zm jenom Bh.
(...) A ta opravdu primitivni a stylisticky zaSmodeaia Vokolkova formulace o Machovi jako basnikovi
vzdoru, s¥déici o tom, Ze jeho dilo ani padre netetl, Ze hatetl povrche...“ (dopis Ivana Slavika Mojmiru
Travnickovi z 11. listopadu 1986).

119 Samizdatoy, v roce 1986 pé Jaroslava Stka. Z tohoto vydani vychazi (beze &m) i Travntek

v Obrary¢ basnika



Zajimavou odb&ku v Travnékove editorské  karige" predstavuje fileta
(199741999) spoluprace s Karmelitanskym nakladatelstviost&ni Vydi, béchem niz
pripravil tsi drobné vybory z poezie aufgrs nimiz nebyl spjat tak intenzigrjako nap.
sCepem, Demlem, Slavikem ad. V roce 1997 pro totdankielstvi Travriiek pripravil
vybor wzeiskych vers Josefa Knap&aslechnuty hlas o rok pozdji rozsahlejSi vybor
Z basni Rudolfa Zavodnél& do koncea*asi, spolupraci s nakladatelstvim utelv roce
1999 vydanim vyboru z basnické tvorby Josefa Véselée znameni sluncePredevsim
pro vyborZaslechnuty hlaplati, Ze nenese typické znaky Tr&akavy editorské praxe;
shrnutim autorovy biografie a bibliografie do heslavnikového razu. Tato vytka ovSem
neplati pro dalsSi dva vyboryfipravené pro Karmelitanské nakladatelstvied®vsim
v Zavodného Az do koncecasi je dolie rozpoznatelna prace dhieého editora,
Travnickovi se navic pro vybor povedlo ziskat velké mneizslo té doby pouze
rukopisnych basni— vzhledem ktomu, Ze Zavodny &mpo WtSinu svého Zivota
publikovat pouze sporadicKy! je Travnékav vybor bezesporu vyznamnyniiposem pro
piiblizeni Zavodného dilaeskémuctendskému publiku. Také vybove znameni slunce
obsahuje vSechny ethii nalezitosti a shrnujgadu text roztrouSenych do té doby jen po

raznychéasopisech, sborédich a bibliofiliich.

120 Omezuje se na informaci, Ze verSe vznikallgeom Knapova pobytu veszeni v letech 19531955 (srov.
TRAVNICEK 1997c: 21)

121 A7 kratce ped svou smrti shromazdil Zavodny svoje celozivbtignické dilo do asi deseti shirek, které
ovSem nevydal. Travéék vSak z tohoto autorova konceptti ptipraw vyboru vychazel— snazil se
zachovat chronologickou i tematickou posloupnosnibésrov. TRAVNCEK 1998c¢: 179)



K dilu mons. Josefa Veselého se TréeRivratil jeSt jednou; v roce 2006t pravil
pro nakladatelstvi Trinitas knih@zwhny velikona®ni. Na rozdil od ostatnich svétéch
vybori, které Travniek pro toto nakladatelstvitipravil, je vSak vtomto svazku mé&n
patrna editorova invence do i ¢asti rozdlena kniha zahrnuje celé @weselého jiz
diive vydané sbirkKrizova cesta Swtlo krize Pouzeiteti ¢ast (,Alaluja“) shrnuje sedm
basni, které Vesely zaslal v letech 1992605 jako velikonéni pozdrav svym i@teblim
(nebyly tedy logicky do té doby publikovany kn&ani casopisecky). Vybor zahrnuje
pouze poezii, nikoliv sis texti riznych forem a Zadr jak je tomu o ostatnich

Travnickovych vybofi pro Trinitas.

Velice rozsahly a vyznamny eédii projekt gedstavuje Travikav vybor zéeskeé
marianské poezie 20. stoleMaria Panno, Matko Slov&? — Panna Maria v poezii
ceskych basnik nové doby ktery vySel vroce 2005 nakladem olomoucké Matice
cyrilometodtjské 2 Vybor shrnuje marianskou tvorbiilpizné Sedesatéeskych basnik
piicemz hlavnim kritériem vysu byla pra¢ marianska tematika. Svazek talegstavuje
velice pestry soubor basnickych texpredstavujicichtizné poetiky a rozmanityiistup
k marianské tematice. Stoji vedle sebe neortodepiritualni texty lvana M. Jirouse a

basre knézich Jiiho Vichy, Josefa Veselého a dalSich. Vedle §eldre nejvyznamgjSich

ceskych basnik — Demla, Seiferta, Zahradika, Halase ad— stoji texty basnik

122 Nazev pevzal Travniek evidenta ze stejnojmenné basdana Zahraddka.
123 Jako poradce spolupracoval Traek i na vyboru z maridnské poezie evrop€k&la krasna ktery
vydala Matice cyrilometogjska v roce 2004.



piilezitostnych (Nina Svobodova, Lib@ihak...) a literarnich outsidérJindich Jenéek,

Eva Leinweberova-Lopourova, Rostislav Valusek'24).

Travnikova prace editorska je i u tohoto svazku precizknihu vybavil pélivou
.Vydavatelskou poznamkou“, poznamkami bibliografiok, strienymi medailony o
jednotlivych autorech?® Gvodnim slovem mons. Josefa H&dlly a esejistickou studii Jana
Dokulila ,Panna Maria ¥eské poezii“. Bash jsou fazeny (powkud mechanicky)

chronologicky podle roku narozeni autor

Zavér — kritické zhodnoceni Travnickovy edi¢ni ¢innosti

Mojmira Travnéka povazovali ostatni literati dlouhou dobuegevSim za
opisova@e, gipadre ,pecliveho ¢tende”, jeho marginalni edni projektKdyz si di¢ hraje,
tvori novy st zistal vicemé# bez povSimnuti, coz bylo danéeglevsim jeho provimim
charakterem. Talent pro editorskéunnost objevil v Travriidkovi az v Sedesatych letech
Bediich Fuwik, ktery ho pizval ke spolupraci na padani dila Jana’epa v ramci
samizdatové edice Rukopisy VBF Prahacikyakozto Travnikav (nejen) editorsky vzor
ovlivnil jeho celozivotni edini cinnost, Travniek prevzal mnohé jeho textologickeé

postupy: Stavalo se pouze vyjitmg, Zze Travndek nedoprovodil &kterou svoji publikaci

124 Tato pestrost je daldim z dokiadravniékovy erudice a neoltgjného rozhledu v literarnim &¢ —
v mnoha pipadech musel pracovat s bibliofiliemi, samizdatovyytisky a dalSimi vicemé&marginalnimi
publikacemi.

125 pravdpodobr nedopatenim chybi medailon o faifia basnikovi, pedstaviteli Katolické moderny
FrantiSku KaSparovi.



peilivé sestavenym poznamkovym aparatemmdii a vydavatelskymi poznamkami,
autorskymi bibliografiemi, bylo-li to nutné, takjmennymi rejstiky. Pokud u gkterého
jeho tisku vySe zmimé casti chybi, dvodem jsou obvykle specifické pozadavky
nakladatelstvi. Taktéz ve Elovském duchu byl Travéék vzdy editorsky progresivni,
zastaralé tvary slov nalézame pouze v Tr&kerh gipravenych edici, u kterych taimo
vyZzadovalo nakladatelstvi (napemlovy knihy vydané ve Vetus Via), v nékolika malo
knihach, kde by progresivni jazykova Uprava naaugdecifika autorova stylu (Durychovy

prozy,Cepovy Juvenilie ad.).

Jak jsme jiz poznamenali vySe, v souladu &lkem se Travrdek nikdy nenechal
piiliS svazovat textologickymi normami a postupovaiSe tak, jak v dané situaci uznal za
vhodné, bez ohledu na to, co zamysSlel sam autolovediého textu. Jak jsme se
v predloZzené praci snazili prokazat, v mnoh@adech se tento Trawkilv specificky
edicni styl (M. C. Putna ho v souvislosti sdkem nazyva ,interpretai edtni praci)
projevil jako uzitény: TiebaZe nebylo nikd¢epovym zamrem vydat své intimni dopisy
Jitce Skaladkové (pozfd Fucikove), jejich zvéejréni ceskou literaturu bezpochyby
obohatilo, aniz by zaroven¢jak poskodilo obraz autora (jak by bylo Ize namitagiklad

v pripact zvaejréni Machovych intimnich denii.

Na druhou stranu uékterych Travnikovych (a Fdikovych) edic Rozptylené
paprsky Cikani a jiné prézyad.) je vysledkem aplikace interpr&ia edini prace jista
edicni inkonzistence. Tento problém se podle naSehornazejvyznaméji projevil ve
svazku Rozptylené paprskyTravntek s Fdikem zde zkombinovali &kolik rtiznych
postug. Prvni¢ast svazku tvid kniha uspgadana samotnym Jandbepem, druh&ast se

déli do rekolika oddili, které jsou ptadany jak chronologicky, tak i na zakéastylovédi



tematické diferenciace. \fifpzZzené edini poznamce navic Trawek toto rozhodnuti nijak
nevyswtluje. Jiz tak vratkou strukturu svazku pak ¢egfSe naruSuje snaha (typicka i pro
pozcEjSi TravniEkovy edice) zakotovat oddily pomoci text které maji pedstavovat
jakysi symbolicky pechod meziastmi svazku— to se sice vé&kterych gipadech da,
nicmére¢ na jinych mistech je timto aktem znateporusena konzistence svazku, zejména
vezmeme-li v Uvahu, Ze zn#ima symbolika v mnoha iffpadech odkazuje k autorov

Zivotu a s kontextem jeho dila nema de facto nodespého.

Je ostaté ziejmé, Ze Traviek a Féik si problematinost rékterych svych
rozhodnuti sami wdomovali — na mnoha mistech totiz formouiznych edinich
poznamekéi samostatnyclelanka svoje postupy obhajuji. Ve Eikoveé pripads pasobi
jako preventivni obrana proti polemikam rozsaHgrava o uspfadani Dila Jakuba
Demla stejre tak Travnéek na mnoha mistechipnava, ze jeho praceire potencialé
vyvolat polemikyc¢i spory o legitimi¢ jeho postupu. Nagklad akt zvéejréni Etud pro
pani J. obhajuje slovy: ,(...) domnivame se, Ze jejicBtyd pro pani J. zverejreni
neodporuje jeho Jepovym] vlastnim intencim; o svych ,prouZcich’ nebié ve své
korespondenci jako o soukromychékhich, ale jako o uwheckych ¢rtach. A jeho
prozaické dilo neni natolik obsahlé a modemska literatura neni tak nadmiru bohata,
abychom mohli odsunout tyto malé basw préze, tolik blizké &kterym Demlovym
textim, do trvalého soukromi.” Tuto argumentaci lzesji@ijmout, za problematické vSak
povazujeme &které dalSi Travitkovy zasahy proti autorskému zé&m, pripadré proti
pravidlu posledni tw¢i ruky autorovy. Zasah do obsahu ,ZapisWiljiho Klena“
odavodiuje lakonicky frazi ,jsou vazné&igtody pro domainku, Ze autor v tétoéei podlehl

doporwieni svych levicovych iatel a sotasné atmosté vceskem exilu (...)". Restoze



ony ,vazné dvody“ Travniek s Fdikem bezpochyby znali, jejich neuvedeni povazujeme
za pochybeni, které i@e vzbuzovat pochybnosti o legitimnosti tohoto b&lar proti

autorskeé intenci.

Stejre tak povaZzujeme zatripejmensSim problematické Trawkbvo rozhodnuti
publikovatCepiv juvenilni a unglecky neilis zdaily cestopisDojmy z AnglieJedna se o
text, ktery nejenz€ep nechil nikdy publikovat, ale dokonce se za jeho autdrstyd| a
snazil se ho utajit. Jak vy&lujeme v gislusné kapitole, Travika Zejmé motivovala
snhaha vydat kompletrfiepovo prozaické dile- je3t ve svécepovské monografii z roku

1996 totiz hodnoti cestopis jako ,mladistvou pr&tera nedozrala k vydani*.

Travnicek ¢asto uplatoval od Fuika prevzaté a na mnoha mistechimatiované
pravidlo: ,Publikujeme pouze texty jiZide vydané, fipadré autorem k vydani dené.”
Toto pravidlo vSak v sabskryva rkolik paradox: V prvni fac® je v mnoha fipadech
problematické uiit, zda autor skutaé zamyslet text publikovat. Trawek se na mnoha
mistech pouze domniva, Ze tomu tak bylidpadreé pravidlo poruSuje s tim, Ze autora od
publikace odradilaifliSna skromnosti jiné mimoliterarni dvody— to se tyka jak mnoha
texth Cepovych, tak i dkterych basni Jakuba Demla. Z tohoto faktu takénprd jedna
z nasich dalSich namitek, a sice ze Tr&&kise mnohdy nechaval oulievat svou Uctou
k autofim, jejichz dilo edin¢ pripravoval. Travniek tim totiz dava za pravdu dalSimu
z Putnovych argumeitnamfienych proti Ftikovi a jeho Zakm, totiz vySe jiz skolikrat
zminéné kritice interpreténi edtni prace“. BZzko se totiz sihlédnutim k vySe
zmintnému hled& argument proti Putdaytoku, Ze Faik a jeho Zaci ,¢di 1épe nez autor
a nezcétend, jak ma byt dilo klasika chapanoc¢teno acasto nevahaji klasikaigpsat,

Gdajre v jeho, klasiko¥ zajmu a intenci.”



Druhy paradox vySe zméného pravidla o publikaci textpublikovanych ¢i
k publikaci autorem @enych Ize dolozit pra&vna gikladu vydaniDojmi z Anglie Autor
tento text sice skute¢ publikoval, ovSsem pod pseudonymem a pouze pratp,,emusel
psat o penize daolni' Bylo by tedy mozné pochybovat o tom, zda Izeotgko text zaadit
do kategorie text ,uréenych autorem k vydani“. Wdomujeme si kontradikci naseho
tvrzeni: ,text nebyl autorem &eny k publikaci, pesto ho publikoval. Abychom tedy
piedesli gipadné desinterpretaci, uime zgesrenou formulaci naseho argumentu:
JAutor text publikoval, ovSem s mimoliterarni intgn(na objednavku, pouze v
finanéni odnmené atd.)— neuvazoval tudiz o jeho publikaci pod vliastnimner@, text totiz

nemel zadné umillecké ambice.”

| pres vySe zmigné namitky a &kolik dalSich di¢ich neuspcha (nepodéena edice
Dila Jana Zahradéka, chyby v textove ifpraw Samomluv a rozhovaérad.) vSak
povazujeme Traviikav piinos proceskou literaturu za zasadnieBevsim jeho zasluhou
je dnes¢eskému publiku fistupné veskeré prozaické dilo Jaiepa, steji tak naprosta
vétsinaCepovych texi esejistickych. Stefhtak je redevsim jeho zasluhou (aniz bychom
chili podcerovat Ulohu Binara, Riika, Zejdy, Bednié@vé a dalSich) publikaceildJana
Zahradnika a Ivana Slavika; V souvislostieskym samizdatem je Tra¢kbvo jméno
zminovano #idka. Nebyt vSak jeha@innosti opisovaské, Ize si jen &ko predstavit
fungovani edice Rukopisy VBF Praha. Bez Trédkavy pomoci by se totiz nepotia
zveejnit dilo Jakuba Demla a B#cha Fuéika, gipadré by jejich publikace byla

vyznamr opozana.

Nelze opomenout ani zdandivmarginalni svatai vybory gipravené Travrikem

pro svitavské nakladatelstvi Trinitas. Krérntoho, Ze tyto knizky jedstavuji zajimavé



doplreéni literarnino odkazu jednotlivych auiiprv rekolika piipadech (Deml, Slavik,
Cep...) se Traviekovi poddilo publikovat texty do té doby prakticky neznambsanému
étendi nedostupné. Upthopomenout pak nelze ani Travkiv podil narad sbornik

vénovanych valasskému (nejen) literarnimu ZivotucatyTravnékovych edénich zasluh

by mohl pokr&ovat, ovsem vySe zminé povazujeme za dostgici.

Tématem této prace je sice Mojmir Trasek — editor, gfipomeime ovsem i dalSi
jeho zasluhy: Zanechal po sobesitky recenzi, eseji, medailprvzpominkovych texi a
objevnou a p#livé zpracovanou monografitow’ a vyhnanstvi- Zivot a dilo JanaCepa
Mnohaceskym literaim nezist& pomahal nejen svatinnosti editorskou a opisoskou,

alecasto téz radou, pronikavou interpretécjpouze” vlidnym slovem a modlitbou.
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Pfiloha: Editorska bibliografie Mojmira Travnicka!2®

1) Samizdatové ¢epovské Sebelovy sborniky (vie ve spolupraci sdam

Sebelou)+?’

a. 1975 Kterou Cepovu knizku nebo jednotlivou prozu mate nejiad—
anketa, odpovidali manzelé d&kovi, Jaroslav Seifert, Ludvik Kundera,
Ivan Slavik a dalSi.

b. 1976 Vzpominky na Jan@epa— prispsli V. Cep, B. Fuik, I. Slavik, K.
Bochadak, F. Kelina a dalsi.

c. 1977Holubi princezna

d. 1977 Dedikace Henri Pourrata Jandepovi— prelozili O. F. Babler a
Leopold Vrba.

e. 1978Basnikovo spotenstvi a ddictvi

f. 19790 Juliu Zeyerovi

g. 1980JanCep a Jakub Demt dopisy a vzajemné dedikace obou aiutor
h. 19810 Paulu Claudelow- prelozil B. FWik.

i. 1982Zastaveni

j.  1983Hranice stinu— Cepiv autoreferat dopkmy kritikou F. X. Saldy.

k. 1984 Kvetnové dni— Cepovy denikové zaznamy, rozhlasovy projev,

korespondence a vzpominky na rok 1945.

126 Neuvadime-li jinak, editorem byl pouze Mojmir Tndtek, povazujeme-li to za nutné, ofaaeme
nékteré polozky vysgtlujici poznamkou.
127 Neni-li autorem text JanCep, upozaitujeme na to ve vystiujici poznamce.



. 1985Jan Cep— Jan Zahradniek— kratky vyker z korespondence.
m. 1986Poezie a proza

n. 1987Modlitby JanaCepa

0. 1988Basnik nad kostelem rodného kraje

p. 1989 Rozptylené stranky- préza ,Pater Damian“ dopina o Cepovy

dopisy Demlovi, Dokulilovi a F. Martinkovi.
g. 1990JanCep a Alain-Fournier
r. 1993JanCep— Egon Hostovsky

2) Samizdatova edice Rukopisy F. T. (podedice RukogBF Praha), Sebrané spisy

JanaCepa (v3e ve spolupréaci s Badhem Fuikem):
a. 1981 sv. IV.Rozptylené paprsky
b. 1982 sv. V.Samomluvy a rozhovory
c. 1982 sv. VI.Poutnik na zemi
d. 1983 sv. Il.Hranice stinu
e. 1983 sv. lll.Polni trava
f. 1983 sv. IV.Dvoji domov

3) Dilo JanaCepa— oficialni vydani (v3e ve spolupréaci s B.&kem):

a. 1991 sv. IDvoji domovPraha: VySehrad)
b. 1993 sv. IV.Rozptylené paprskyraha: VysSehrad)
c. 1996 sv. ll.Hranice stinuPraha: Proglas)
d. 1997 sv. VSamomluvy a rozhovoffPraha: VySehrad)
e. 1998 sv. VI.Poutnik na zen{Praha: Proglas)

f. 1999 sv. lll.Polni trava(Praha: VySehrad)



4) Ostatni Travnikovy edice dl JanaCepa:
a. 1991Udalosti a lidé(Praha: Prace)
b. 1993Sestra uzkogBrno: Centrum pro studium demokracie a kultury)

c. 1995 Jan Cep — Jan Zahradniek. Korespondence 1931943 (Praha:
Aula)

d. 2000 Jan Cep — Jan Zahradniek. Korespondence 194%948 (Praha:
Aula)

e. 2001Umeni a milost(Brno: Vetus Via)

f. 2002Cesta na jitni (Svitavy: Trinitas)

g. 2002Zmrzla srdcgPraha: Narodni knihovrideské republiky)
h. 2004Cesta do EmauSvitavy: Trinitas)

i. 2007Dojmy z AngligSternberk: Sternberg)

j.  2011Cerveny muskat a jiné protgternberk: Sternberg)

5) Rukopisy F. T. Z. (podedice samizdatové edice RisyoyBF Praha), Dilo Jana
Zahradnéka (vSe ve spolupraci s B. #ikem a R. Zejdou):

a. 1984 sv. |Jeradby

b. 1984 sv. ll.Korouhve

C. 1984 sv. lll.Stara zem

d. 1984 sv. IV.Dum strach

e. 1984 sv. VPreklady

f. 1984 sv. VI.Paralipomena I.
g. 1985 sv. VI.Paralipomena Il.

6) Oficialni vydani Dila Jana Zahradka (vSe ve spolupraci s B. &kem a R.
Zejdou):



a. 1991 sv. l.Pokuseni smrtiNavrat Je7aby, Ziznivé Iétp Pozdraveni slungi

Korouhve Svaty VaclayPrahaCeskoslovensky spisovatel)

b. 1992 sv. Il. Pod brem milostnym Stard zem®, La Saletta RouSka
Veronkina, Znameni mogiDim strach Ctyri léta (Praha:Ceskoslovensky

spisovatel)

c. 1995 sv. lll. Oslice Balaanova, JeZiSkova koSilka, ParalipoméPeaha:

Ceskoslovensky spisovatel)
7) Dalsi Travnékovy edice dila Jana Zahradkéa:
a. 1990Rouska Verodina, La Saletta, Znameni md&raha: VySehrad)

b. 2001 Knihy basni (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny} Travniek

spolupracoval s Jitkou Bedifwé&ou.
8) Dila Jaroslava Durycha:
a. 1992Rytmus’eské prézyOlomouc: Votobia)

b. 1995 Kouzelny koar (Praha: Torsty— na gipraw svazku se Traviek
podilel jako sowiast kolektivu tvéeného dale Vaclavem Durychem, Evou

Hor&kovou a Janem Pezem.
c. 2001Eseje o urni (Brno: Host)
d. 2006Vanani SalmajgSvitavy: Trinitas)
9) Dila Ivana Slavika:

a. 1995 Videno jinak: prokleti, zapominani arghlédnuti autd ceské
literatury (Brno: Vetus Via)— spolu s Travriikem se na iffipraw svazku

podilela Jitka Bedriava.
b. 1998Basnické dilo I(Brno: Host)

c. 1999Basnické dilo II(Brno: Host)



d. 1999Hory roki (Praha: Tridda)- Travnitkav podil na pipraw svazku byl
nepatrny, hlavni slovo #i lvan Slavik a Jii Zizler.

e. 2005Moje VelikonocdSvitavy: Trinitas)

10) Dilo Bedicha Fuika v Rukopisech VBF jak jsme poznamenali v kapitole
vénované této edici, Trawdk se na ppraw edice podilel pedevSim jako

opisov&, hlavnim editorem byl V. Binar:
a. 1986 sv. IKritické prilezitosti |
b. 1987 sv. Il.Kritické prilezitosti Il
c. 1987 sv. V.Ctrnactero zastaveni
d. 1988 sv. lll.Setkavani a mijeni
e. 1989 sv. IV.Pisei 0 zemi
f. 1989 sv. VI.LRodna krajina basnikova

11) Oficiélni vydani Dila Beticha Fiika— plati stejna poznamka jako pro 10); Binar
pozckji prestal uvadt Travnitka jako spolu-editora, uvadime pouze svazky, ve
kterych je v tirdzi knihy uveden i Travek:

a. 1992 sv. V. Ctrnactero zastaver(Praha: Melantrich)
b. 1994 sv. IV.Pisei o zemi(Praha: Melantrich)
c. 1995 sv. lll.Setkavani a mijerfPraha: Melantrich)
d. 1998 sv. IKritické prilezitosti | (Praha: Melantrich)
e. 2002 sv. Il.Kritické prilezitosti Il (Praha: Triada)
12) Dila Jakuba Demla
a. 1997Halucinak: zaznamy v zapisniku z let 194860 (Brno: Vetus Via)

b. 1999Basre verSem(Brno: Vetus Via)



c. 2001 Mily pane Josefe B(Vsetin: Masarykova Vejna knihovna)—

Travnicek spolupracoval na vydani $idi Hrabalem.
d. 2004Betlémsky poutnifSvitavy: Trinitas)
13) Dila dalSich autdi.
a. Ladislav Dvaak:

I. 1972 Kdyz si di¢ hraje, tvai novy s¥t (Bibliofilie, ozdravovna

v Huslenkach-Kychoveé)
b. Vladimir Vokolek:
i. 19920brana basnikgHavlickav Brod: M. Zavel)
c. Karel Langer:

i. 1992 Utrzky ze vzpominek na Novy Hrozenkihwvy Hrozenkov:

Sdruzené kulturni Z&eni Obecnihoiadu)
d. Josef Knap:

I. 1997 Zaslechnuty hlas: verSe 2zeni (Kostelni Vydi:

Karmelitanské nakladatelstvi)
e. Rudolf Zavodny:

i. 1998 Az do konce casi (Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi)

f. Josef Vesely:

i. 1999 Ve znameni slunce(Kostelni Vydi: Karmelitanské

nakladatelstvi)
ii. 20060zwny velikonani (Svitavy: Trinitas)

g. Bohuslav Reynek:



i. 2001 Zima jde do BetlémgSvitavy: Trinitas)— texty vybral
Reynkiv syn Jti, Travntek se podilel na korekturach a grafické

apraw knizky.
14) Sborniky:

a. 1995 Chtl jsem ti vyprawt ruzi: Pamatce V. Ree (Zlin: Okresni
knihovna)— na gipraw se podilel téXeslav Zapletal.

b. 1999Maly nebekl: Modlitby staré a nov€Brno: Vetus Via)

c. 1999 Sbornik vzpominek, historickych peét: a vyhled do budoucnosti
k pripomenuti a ueni 350. vyrdi zaloZzeni obce Novy HrozenkNovy
Hrozenkov: Obecnifad) — na gipraw sborniku se podilel téz Miloslav
Stibor).

d. 2005 Maria Panno, Matko Slova: Panna Maria v poezéiskych basnik

nove dobyOlomouc: Matice cyrilometagiska)
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na edéni piipravs texti JanaCepa, Jana Zahradiki, Ivana Slavika a dalsich. Jakime,
fadu z &chto postufy prevzal od svéhoditele a radce Bedttha Fiika. V neposledniadk
by me¢la tato prace igdstavit kompletni Travikovu editorskou bibliografii, ktera dosud

nebyla vyhotovena.

The thesis deals with the position of the edit®sagist and literary critic Mojmir
Travniek in the context of the Czech samizdat and theclChgerature in general. The
main goal of the thesis is to describe Tréehkis position in the structure of the
underground samizdat edition Rukopisy VBF: Prahar{scripts VBF: Prague) and to
describe Traviiek's own methods and techniques which were beieg dsiring his work
on the preparation of the editions of such writsslarCep, Jan Zahradegk, lvan Slavik
etc. Some of those methods, as we do believe, rgraskind of legacy of his mentor and
supervisor Befich Fuwik. Last but not least, the thesis should presenalkembracing
Travnicek's bibliography, which hasn‘t been drawn up yet.



