Katedra žurnalistiky 
Posudek na bakalářskou diplomovou práci 
Autor/ka: Ludmila Chudárková

Titul (česky + anglicky):
Dialogické mluvené formáty – komunikační strategie Michaely Jílkové v pořadu Máte slovo

Titul anglicky:

Dialogue speech formats – communication strategies of Michaela Jílková in TV programme Máte slovo

Vedoucí práce: 
(nevyplňuje oponent/ka)
Oponent: Mgr. Viktor Jílek, Ph.D.
(nevyplňuje vedoucí práce)

[image: image1.wmf]Hodnotící kritéria

hodnocení

Znalost literatury k tématu:

10%

2

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

4

5%

2

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

3

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

4

Dostatečná analýza problému:

15%

4

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

4

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

1

4

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně 

vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.
	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	F


Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 
Předložený text nesplňuje elementární požadavky kladené na daný typ závěrečné práce.

Autorka si jako cíl stanovila „... zjistit míru agresivity moderátorky v daném vzorku pořadu.“ (s. 10). Vzhledem k vážnějším nedostatkům je pouhou drobností diskutabilní označení „agresivita“ moderátorky, patrně verbální či verbálně komunikační agresivita. Zajisté bylo možné zvolit vhodnější označení, inspiraci mohla autorka čerpat mj. u několikrát citované Světlany Čmejrkové. Následně jsou v úvodu formulovány dva tzv. dílčí cíle, jež jsou ve vztahu k cíli základnímu naprosto disparátní, jedná se o extenzivní záměr sledovat příčiny přerušení promluv mluvčích (s. 10) a záměr vytvořit klasifikaci typů promluv, provést jejich následnou kvantifikaci ve sledovaném vzorku (11). Důvody, proč autorka tyto cíle zařadila, lze pouze odhadovat. Mohlo jít o původní záměr identifikovat na základě analýzy pořadu Máte slovo opakující se komunikační postupy, tedy analyzovat její komunikační strategii, čemuž by odpovídal název bakalářské práce „Dialogické mluvené formáty – komunikační strategie Michaely Jílkové v pořadu Máte slovo“, rovněž pak jasná kontextualizace typologie promluv s komunikační strategií na konci prvního odstavce na s. 11.  Název bakalářské práce je tak v příkrém rozporu s obsahem, nekorespenduje s cílem (zjistit míru agresivity). Rozpor názvu práce, cílů a obsahu, nepromyšlená extenze cílů představují zásadní chyby při vypracování odborného textu, jež by samy o sobě mohly být důvodem k odmítnutí materiálu.

Cíl „... zjistit míru agresivity moderátorky v daném vzorku pořadu.“ naplněn není, ani být nemůže, neboť autorka v teoretické části neprovedla odpovídající kompilaci, jejímž výsledkem by bylo jednoznačné pojmenování prostředků verbální agrese, nemluvě o tom, že by konstruovala jakýkoliv analytický instrument, který by umožnil měřit její „míru“. V analytické části je problematika „agresivity“ redukovaná na problematiku otázek. Autorkou uváděná hodnota otázek z pohledu „agresivity“ moderátorky, či dokonce její „míry“ není podložená. Úsek teoretické části 7.8. Otázka (s. 38 – 41) je sekvencí různých obecných typologií otázek, a to bez vazby na cíl. Ani v případě typologie M. Havlíka (jež je označena jako základní), ani v případě části otázek, jež jsou s vágním odkazem na M. Havlíka označeny za agresivní, případně jim je přisouzena míra agresivity (dominantně za užití formulací více či méně /!/ agresivní, např. u jednoduché, složené otázky na s. 54 a n.; zde navíc evidentní, že je bez jakéhokoliv zdůvodnění využito kontextu a konsituace), nepracuje autorka s literaturou tak, aby jasně podložila skutečnost, že otázka je „agresivní“ či má určitou „míru agresivity“. 

Výše zmíněný disparátní cíl vytvořit klasifikaci typů promluv chápu jako vytvoření obecné typologie, která následně bude aplikovaná na sledovaný vzorek, včetně kvantifikace výskytu jednotlivých typů. To autorka neudělala, obecné pojednání k tématu zařadila až do části 10. Analýza, dokonce na s. 44 tvrdí, že nebyl v odborné literatuře nalezen nástroj pro analýzu typů promluv. Hotový nástroj snad nenalezla, ale bylo její povinností provést takovou kompilaci z odborné literatury, na základě kterého by nástroj konstruovala. V této souvislosti je nutné upozornit na to, že při pojmenování typů pomluv diplomantka používá terminologických označení, jichž není autorkou. Naprosto nepřijatelná je selekce typů promluv, na s. 49 k tomu je uvedeno, že typologie byla vytvořena „na základě promluv ... v analyzovaném vzorku“, nebyl brán ohled na další kategorie promluv. Nepřekvapí tak následně konstatování, že promluvy se vykytují v textech ve stejných (lépe by bylo formulovat přibližných) počtech, což vyplývá z daného formátu (s. 49). Smysl typologie, zdůrazněme naprosto teoreticky nepodložené, navíc selektivní, není zřejmý. 

Záměr identifikovat příčiny přerušení promluv mluvčích je naplněn na s. 59 – 60, přičemž je nad rámec vymezení tohoto dílčího cíle (viz úvod) řazena i kvantifikace výskytu. Schází jakékoliv využití pro analýzu „agresivity“ a její míry či alespoň kontextualizace s nimi, byť ta by byla možná. Smysl tohoto úseku tedy rovněž není zřejmý. Pouhou drobností pak je, že teprve následně za pojmenováním příčin a kvantifikací je řazena identifikace příčin porušení, která je bez jakéhokoliv teoretického zakotvení vyvozena za využití konkrétních případů ze vzorku pouhých dvou dílů pořadu. 

Teoretický úsek naprosto nesouvisí s cílem práce, není s ním provázán ani tam, kde by to bylo možné. Celý úsek má charakter disparátních, obecných výkladových pojednání na téma mediální dialog (vymezení pojmu, styl, typy, žánry), moderátor (vymezení pojmu, role a úlohy), jednotky analýzy dialogu (replika, střídání replik, presekvence, opravné sekvence, párové sekvence, globální organizace, preferenční organizace, otázka /ke způsobu uchopení typologie viz výše/, dotaz).
V Olomouci dne 18. 5. 2014

Doporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud známka před obhajobou není horší než „E“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud známka před obhajobou je „F“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:
Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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