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Vhodnost tématu: Relevantní andragogické téma. 
Cíl práce: „Cílem diplomové práce je na základě analýzy služeb poskytovaných kariérními a poradenskými centry vybraných veřejných vysokých škol a informací získaných z odborné literatury sestavit vzorové spektrum služeb, které by tato centra měla poskytovat. V návaznosti na cíl práce je formulována výzkumná otázka: Jak vypadá vzorové kariérní centrum veřejné vysoké školy?“ (s. 9-10) Ráda bych se zeptala, na základě jaké analýzy, ale možná je to předčasná otázka… A co to vlastně znamená, že „je popelkou“, to znamená, že je latentní královnou? Prosím diplomantka o objasnění u obhajoby.  
Teoretická část / terminologické ukotvení problému: Teoretický rámec diplomové práce tvoří dvě velké úvodní kapitoly. V úvodní velké kapitole vymezuje diplomant kariérové poradenství. Konstatuje, že: „Nejširším pojetím poradenství je poradenství jako lidská činnost.“ (s. 11) Hm, zvířata asi opravdu nebudou poskytovat poradenství. Nebo…? Nelze upřít diplomantovi snahu o konceptualizaci pojmu poradenství, nicméně mám pocit, že je to poněkud neústrojné, že tak nějak spojuje vše, co by mohlo více či méně s poradenstvím souviset, ale výsledek je poněkud rozpačitý. Postrádám aktuální a relevantní zdroje k vymezení tohoto tématu. Jaké poradenství by mělo být „zaštiťující“ pro účely této konkrétní práce? A je tomu tak? Jak definujeme andragogické poradenství? (Podotýkám, že tato práce je obhajována právě  z tohoto oboru.) Následně autor vymezuje pojmy jako je kariéra a  kariérové poradenství a věnuje se také průběhu a struktuře poradenského procesu. Už jsem mu chtěla vytýkat, že zůstává na obecné poradenské rovině, nikoliv na poli konkrétního kariérního poradenství, když jsem narazila na pasáže takto uchopené, což mě upokojilo, uklidnilo a nerozhodilo mě to ani v následujících pasážích, kdy se vrací k obecnému popisu (bez přímého vztahu ke konkrétnímu typu poradenství).   
Praktická část: Třetí kapitola pak představuje metodologii praktického šetření. Proč diplomant volil právě dané vysoké školy, resp. kariérová centra?  Jak byly nastaveny indikátory pro analýzu? A to je jako všechno – jakože diplomant projede webové stránky pár center, udělá z toho „výtah“? (Nějak se nemohu srovnat s tím, že je to analýza, asi si analýzu představuji analytičtěji…) A co jako?  Ptám se spolu s diplomantem, který v Závěru vyjadřuje, že jeho práce měla smysl, jaký je teda smysl této práce? 
Literatura a práce s literaturou: Kvalita i kvantita použité literatury a dalších zdrojů mohla být lepší, resp. diplomant mohl použít aktuálnější (a tady novější) zdroje. Jsou pasáže v předložené diplomové práci, kde je možné diplomantovi vytknout, že průběžně neodkazuje!!!
Formální náležitosti: Formální stránka práce je na standardní úrovni. 
Celkové zhodnocení práce: Diplomant si zvolil velmi interesantní a v nezvyklé téma – to je na jedné straně vždy velká výzva, která pokud je dobře využita, může být skvělou příležitostí. Mám ale pocit, že diplomant tuto příležitost nevyužil. Nelze mu upřít snahu o pečlivé uchopení teoretické práce, ale postrádám rámování a určitý „tah na branku“. Kde je něco konkrétně o andragogickém poradenství a co to vlastně je? Přesto je teoretická část práce preciznější oproti praktické části, která je tak nějak – prostá…? Řeknu to teď poměrně tvrdě: „a to si jako „vygůglil“ pár poradenských center – a co jako? To jako má být empirická část diplomové práce?“ Toto  provokativní prohlášení je ale spíše výzvou k autorovi práce, aby v rámci své obhajoby skutečně obhájil svoji práci a své postupy. Předem mu za to děkuji. Dokáže si např. diplomant představit, co by dnes udělal jinak – a třeba lépe?    
Otázky / připomínky do diskuse: viz průběžně.
Závěr: Předložená diplomová práce splňuje formální i obsahové požadavky na ni kladené. Práci doporučuji k obhajobě. Nicméně vzbuzuje jisté pochybnosti, které doufám, že budou u obhajoby vyvráceny a objasněny. Pokud tomu tak bude, navrhuji hodnocení: 
D (2,5).
V Olomouci  dne 28. 12. 2018
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