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6. Připomínky a otázky k obhajobě:
Bakalářská práce autorky představuje komplexně zpracovanou problematiku chronického degenerativního onemocnění, které přináší značná omezení v běžném životě člověka. Oceňuji komplexnost zaměření, explanační a edukační rozměr práce, kterou tak lze využít (zejména z hlediska prevence) taktéž jako „příručku“ výchovy ke zdraví. Práce může být využita jak speciálně pedagogickými pracovníky (zejména pak somatopedy), tak sociálními či zdravotně-sociálními pracovníky, kteří pracují s touto cílovou skupinou. 

Práce obsahuje běžné formální a stylistické chyby, které však nikterak nesnižují celkově vysokou úroveň práce. Pro praktickou část autorka zvolila dotazník vlastní konstrukce pro získání dat o nemoci, jeho příčinách a „životě s nemocí“. Oceňuji aplikační výstupy do somatopedické praxe. Přes nedostatek dostupné literatury, která by nebyla čistě medicínského zaměření, se autorce podařilo vytvořit čtivou práci s vysokým edukačním rozměrem, globálního pojetí s četnými vysvětlováními odborné terminologie, kterou mohou využít laici, nemocní a také pracovníci širokého spektra služeb. 
Otázky k obhajobě:

1. Jaké oblasti problémů, se kterými může speciální pedagog přicházet do styku s cílovou skupinou, vidíte jako nejzávaznější? Lze na tyto problémy reagovat možnou a dostupnou speciálně pedagogickou, zdravotní a sociální péčí a poradenstvím?

2. Zamyslete se, prosím, nad současnou nabídkou sociálních služeb, které může daná cílová skupina využívat. Jsou pro ně dostupné a nabízeny v adekvátní míře?
3. Existuje oblast, na kterou by se pracovníci s danou cílovou skupinou měli zaměřit v rámci edukačního procesu? Svou volbu, prosím, zdůvodněte. 
Závěr: Práci DOPORUČUJI k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň: VÝBORNĚ AŽ VELMI DOBŘE, dle obhajoby.
V Olomouci dne 2. 7. 2010                                                          Jan Chrastina, v. r.               
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