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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Zvolené pravni téma

hodnoceni

01. Odborna zpisobilost tématu k prokazani dosazeni privni odbornosti

2

02. Popis dosavadniho stavu pravaiho poznini tématu

03. Rozvrzeni tématu

04. Dodrzeni zadani

B[ N

II. Vyzkumné otazky a metody

705._ ﬁ@gz_epi Pi‘é’l*ipl’_l_‘l(_) problému a cil price

06. Vyzkumné otazky

07. Pouzité metody z hlediska dosazitelnosti cilt price

08. Piiméfenost pravniho rozboru a popisu

09. Vlastni pravné argumentacni Groven
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III. Obsah

10. Strukturovani obsahu

11. Reserse a kritické zhodnojcem’ jugﬂ;:.émry (i negativni vﬁsle;i_éi_{) 3

12. Reserse a kritické zhodnoceni odborné literatury (i negativai vysledek)

:1§ Reserse a kritické zhodnoceni pravni doktriny (i negativai vysledek)

14. Zjisténi ustalené rozhodovaci praxe (i negativni vysledek)

15. Zjisténi rozdilného rozhodovini pravni otizky ¢i jeji nerozhodnud (i negat. vysl.)

16. Zjisténi a kritické zhodnoceni zobecnélé zavedené pravni praxe (i negat. vysl.)**

17. Zjisténi a kritické zhodnoceni pravnich nazor jinych autori (i negat. vysl.)

18. Vlastni pravni poznatek a jeho spravnost

BB [0 [0 [0 [ 10| w

IV. Forma

71_9. Upravnost a bezchybnostﬁ )

20. Odborny jazyk, sloh a prévhi néizvoslgvi_

ra

21. Spravnost, pfehlednost a reprezentativnost citaci a zdroji

Pramér hodnoceni

2,00

* Sestupud stupnice hodnocens= 1 (A) - 1,5 (B) -2 (C)-25 (D) -3 (E) - 4 (F)

®* U diplomonjch a bakaldrskych pract neni hodnoceno




B. Slovni shrouti

Autorka si vybrala ke spracovini téma, kieré tvoi7 stalici mesi tématy diplomovych praci < oblasti sonkromého prava. Huned sivodem je sapotiehi
L, B 4y X SR
postesknont si nad skuteciosti, Se ackoliv pravai siprava napr. ochrany spotiebitele (typické slabsi stramy) je vironem ejmeéna evropského prdva, v
prci seela absentyi salraniéni droje. Antorka se frapi 5 formulaci pracovuich hypotés; i metodologickymi vichodisky. Téma je velice Siroké a
nenmmoiinje zamérit se na nrdity wisek pravad problematiky, ktery by bylo mogné hlonbéji anabzovat. Prdce je viak Zpracovand svédomité, cog se
odrd<f nejen na formdlul dipravé, ale i na presnosti citaci, Zavér prdce - die mého soudn - neobsahuje presvédiivé shruuti fesent v preci fesenyeh
hypotéz.

C. Nameét k odborné rozpravé pfi obhajobé

1. jaké aspekty (v souladu s hypotézou price) ¢ini smluvni stranou slabsi? 2. Nedochdzi vlivem ochrany slabsf strany k
moznému "prohozeni" postaven{ stran a nevznika tim rizko $ikanézniho vykonu préva?

D. Zavéreéné doporuceni

Na zdkladé shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, Ze posuzovana prace spliuje

Z hlediska prokazani dosaZeni cilii vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navthuji hodnoceni prace stupném: C

Pii tstni obhajobé necht’ se student vyjidii zejména k pouzité privni argumentaci, jakoz i k pravnim zavérim, k nimZ svou
praci dospél. Dile necht’ se student vyjddii k obsahu tohoto posudku a necht’ se téz privné argumentacné zaobiri nimétem k
odborné rozpravé, jenz je vise naznacen. R O R e S e A e

Dne: 23.01.2023 Jméno: JUDz. Pavel Petr, Ph.D., LL.M.




