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Pojmy divergentni a konvergentni mysieni zaved| jiz v 50. letech 20. stoleti americky psycholog Joy Paul
Guilford. Divergentni vilohy ve fyzice nejsou prili§ casto pouzivanym ndstrojem, zejména pro ¢asovou ndrocnost
pripravy i vlastniho vyhodnoceni. I presto je toto téma aktudlni, rozvojem a pouzitim téchto uloh se zabyvaji
aktualné zejména v Ciné (napr. Vivian M. Y. Cheng), v Indii (napr. Rajib Mukhopadhyay) nebo v africké Keni
(Joseph Achieng 'Rabari). N Ceské republice se této problematice vénuje zejména Vaclav Meskan ze ZS Dubné.
Téma prdace je tedy svym zamérenim zajimavé, v Evropé pomérne mdlo rozpracované a nabizi pomérné velky
potencial k riuznym vyzkumnym cinnostem.

Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (piehled poznatkil). Samostatnost zpracovani, vhled
autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

V prvni teoretické casti prace se studentka zabyvd vysledky dotaznikového Setieni vztahu Zdakii k predmétu fyzika
(kapitola 1), dale strucné shrnuje zdkladni informace o konvergentnich a divergentnich ulohdch (kapitola 2) a
Jejich hodnoceni ve vyuce (Kapitola 3). Nékterd vyjadieni zde nepovazuji za zcela zdarilda, nékterd jsou prilis
expresivni, napr. véty ,,... fyzika neni tak désiva ani ndrocnda“ na str. 8, ,, ..., Ze Zdci v tak neuchopitelném
predmétu, jako je fyzika,...” na str. 11. Néktera tvrzeni nejsou podloZena Zadnym pramenem a lze se tak
domnivat, Ze se jednd pouze o subjektivni ndzor autorky prdce, napr. prvai véta na str. 9 o negativnich emocich
nebo na str. 12 ,, ... problém nizké oblibenosti fyziky nejen u zdikii, ale u populace obecné . Tato tvrzeni navic
neodpovidaji ani vysledkiim dotaznikového Setieni otdzky ¢. 3, kdy negativni reakce jako hriizu, nudu ¢ bezmoc
vybralo cca 23 % respondentii, zatimco 39 % pocituje radost nebo nadseni a zbylych 38 % pozitivni ocekavani
nebo pocit naplnéni. O co se opird vySe uvedené tvrzeni? Prosim o upiesnéni béhem obhajoby.

V seznamu pouzité literatury se autorka omezuje pouze na tuzemské zdroje, i kdyz existuji i zahranicni,
prinejmensim v oblasti pojednavajici o divergentnim mysleni, viz autori uvedeni vyse v bodu 1 .

Formulace cildl a zaméru prace, pripadné vyzkumnych otazek, hypotéz.

Autorka v ivodu definuje nekolik cilit — zjistit, jaké emoce Zdci pri vwuce fyziky pocituji, a jako hlavni cil si
witycila overeni samostatného mysleni zakii a nalezeni spravné odpovédi prirozenym zpiisobem, treba i bez
znalosti fyzikalni teorie. Za timto ucelem autorka predlozila Zikim 5 divergentnich uloh. Neni mi vSak zcela
Jasny podil studentky na formulaci zaddni jednotlivych iiloh. V Uvodu o tom zminka neni, z kapitoly 4 ctendr
miize usoudit, Ze je kompletné navrhovala sama, ale porovndanim s vlohami uvedenymi ve zdrojich [6-10]tomu
tak minimalné ve dvou pripadech neni (Zirafa, rybicky). Také ostatni tri ulohy jsou viceméné pouze
preformulovany, napr. zamenou hmotnosti za délku, apod. Pro¢ autorka nevytvorila néjaké zcela pivodni
ulohy? Prosim o upfesnéni béhem obhajoby.

Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych, statistickych,
jinych).

Experimentadlni cdst se zabyva nejprve v kapitole 1 grafickym zpracovanim vysledkii dotaznikového Setieni o
vztahu zdki k predmétu fyzika. Hodnoceno bylo 112 anonymnich dotaznikii s deviti otdzkami, viz piiloha prdce.
Uvedeny pocet respondentii je pro ziskani zakladni informace dostatecny. Volba sloupcového grafu je vhodna,
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autorka nicméné nevhodné zvolila zobrazeni absolutnich Cetnosti misto relativnich v %, které lépe zndzornuji
pocty odpovédi. Patrné proto se autorka domnivd, Ze postoj Zdaki K fyzice se méni k horSimu pri prechodu na
stiedni Skolu, viz odstavec 3 na str. 9. Sedivy sloupec znacici pocit radosti ma v pripadé ZS hodnotu 25 (ze 64
respondentiy), coz odpovida 39 %. U SS je na prvni pohled pocet mensi, pouhych 19 Zikii, ale v prepoctu ze 48
stredoskoldkii to cini obdobnych 39,5 %. Cim je tedy podle autorky opodstatnéno tvizeni o zhorseni postoje
ki k fyzice p#i prechodu ze ZS na SS? Prosim o upiesnéni béhem obhajoby. Vysledky uvedené v kapitole 1
mely byt take pro vétsi prehlednost zarazeny az po teoreticke casti.

Evaluace vysledkii divergentnich iiloh je pak uvedena v Kapitole 4. Zde vidim nejvétsi klad a prinos prace, kdy
autorka musela zpracovat 152 pracovnich listit obsahujicich 5 divergentnich wloh. Toto vyhodnoceni bylo zajisté
Casové velmi ndrocné a je prehledné zpracovano v celkem sedmi tabulkdch. Na vétsinu z nich nicméné chybi
Vv textu odkaz a strucny komentar, co obsahuji.

Zpracovani vysledku prace, interpretace vysledkd.

Vyhodnoceni dotaznikii zabyvajicich se vztahem Zdkii k fyzice se omezuje na pocetni podil odpovédi na jednotlivé
otazky a grafické znazornéni sloupcovym grafem na grafu 1 pro ZS a na grafu 2 pro SS. Chybi zde vwhodnoceni
otazky ¢ 2 (proc?), kdy mohlo byt zajimavé porovnat zavislost délky studia fyziky napr. na emocich, které fyzika
u Zdkit vyvolava. Navic je v prdaci chybné uvedeno na str. 10, Ze otdizka ¢ 2 slouZi Kroziazeni Zdki do
Jednotlivych instituci, nicméné charakter této otdzky tomu neodpovida. U otazky ¢. 6 je pak diskutabilni nabidka
odpovedi. Ve vyucovaci hodiné se optimalné prolinaji vSechny cinnosti, tj. experimenty i reSeni uloh. Odpoveéd’
C), Ze ucitel neumi vysvétlit podstatu véci, nijak nekoresponduje s tim, jak Zdkovi hodiny pripadaji: ucitel miize
provadeét zajimavé experimenty, které zZiky bavi, ale pritom nemusi umét vysvétlit spravné jejich podstatu. Kterou
odpovéd’ by mél Zak v takovém pripadé zaskrtnout? Podobné je to s nabidkou odpovédi d). Interpretace vysledkii
dotaznikového Setient je tedy ponékud rozporuplnd, nékdy i zcela nepresnd (napr. véta v predposlednim odstavci
nastr. 9, Jen cast dotazovanych ale ...*. Jaka cast? Kolik %? MiiZete tuto informaci upiesnit? Zcela mylné je i
tvrzeni na str. 11 nahore (, ... kdy vétsina respondentii odpovédéla, Ze ve vyuce provddi experimenty, ...*).
Patrné opét pouze na zdkladeé grafického zpracovani, kdy se modry sloupec jevi nejvetsi, dosla autorka k tomuto
nespravnému zavéru. Prepocitame-li absolutni pocty na %, zjistime, Ze v piipadé ZS se jednd o 48 % a V pFipadé
SS o pouhych 27 %. Ani jeden z vysledkii se ovsem nedda povazovat za vétsinu. Prosim o upiesnéni béhem
obhajoby, jak autorka dospéla k tomuto zdvéru.

Vyhodnoceni pracovnich listii bylo podrobné komentovino vietné procentudlniho zastoupeni jednotlivych
odpovédi. Vrozhoru feSeni se nicméné autorka dopustila nékolika omyli. Vloze ¢. 2, kterd se zabyva svétem
bez gravitace, se mylné domniva, ze vesmir by se zformoval i bez gravitace do podobného stavu i kdyz za delsi
dobu. Bez gravitacni interakce by ale neexistovaly termonukledrni reakce, tedy ani hvezdy, a ani dnesni
pozorovatelna velkoskalova struktura celého vesmiru. Pouze jaderné a elektromagnetické sily nestaci. Tato
uloha je uz svym zaméienim pomérné ndrocnd na vysvétleni a vyZaduje i od pedagoga ndrocénou pripravu,
protoze jinak si ucitel plete dojmy s pojmy. Podobné také autorka nespravné usoudila, Ze ve svété bez gravitace
bude prset v§emi sméry, ackoliv o par odstavcii driive spravné usoudila, Ze bez gravitace by Zemé prisla o svou
atmosféru. Z ceho by tedy prielo? MiiZete to vyjasnit?

Komentare, diskuse, zavéry, teoreticky a prakticky pfinos prace.

Rozsah Zaveéru prdce je dle mého nazoru relevantni zaddni prdace a vytycenym ciliim. Chybi zde ale strucnd
zminka o vysledcich dotaznikového Setieni. Analyza odpovédi Zakii na divergentni ulohy, které byly nosnym
tématem prace, je ale dostatecnd a prehlednd. Na konci autorka dochdzi k pozndni velké casové ndrocnosti
pouziti divergentnich uloh a jejich vyhodnoceni, ale nenaznacuje, jakym zpiisobem by mohl byt tento probléem
resitelny (napr. vytvorenim databaze uloh a jejich reSenim pres webové rozhrani, které by sniZilo casovou
ndrocnost pri pripravé testii a uloh v dalSich letech, nebo rozvojem kreativniho mysileni pomoci jinych nez
divergentnich uloh, napr. zdzZitkové orientované vyuky s vyuZitim jednoduchych experimentii).

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy.

Prdace ma rozsah 57 stran vietné priloh. Text obsahuje na nékterych mistech gramaticke, stylistické i pojmové
chyby. Napr. na str. 7 véty ,,Jako dalsi na poradi bychom hledali ..." (stylizace), ,,... kteri zaddani wloh
... “(spravné: reseni uloh), na str. 12 ,, ... dokdze prakticky ukdzat jednotlivé dopady “(na co?, na koho?), str. 13
,Vhledem* (sprdavne: vzhledem), str. 14 ,, ... na takova zdkouti v zadani ...“(stylizace), str. 17 ,, ... lepsi
koordinace vyuky a zajistit ...“(spravné: miize zajistit), ,, ...divergentniho zpusobu reSeni je nevhodnéjsi
... “(spravné: nejvhodnéjsi), na str. 19 pak odbornd chyba v textu ,, Zavislost je oznacena na pravouhlych osdch
Fadné oznacenych znackou a jednotkou veliciny. “(zavislost jedné veliciny na druhé je urcity graf, ktery nemiize
byt oznacen jako takovy na osdach znackou a jednotkou, spravné napr.. Zavislost velicin je vynesena do grafu,
jehoZ osy jsou Fadné oznaceny znackou a jednotkou velicin.), str. 25 ,, MnoZstvi pouzitych kritérii ... “(spravné:
kategorii), str. 28 ,,... uz se jednoslovnym ulohdam vyhnuli. “(spravné: jednoslovnym odpovédim), str. 31 ,, ...
existuje nekonecné mnoho proménnych, ..., Zici neuvedli Zddnou z promeénnych.“(Co md autorka slovem
proménnd, které md spise matematicky vyznam, na mysli?). V textu prdace chybi odkazy na obrdzkyc.2,5-8,13.
Neni pak jasné, pro¢ a z jakého ditvodu byl tento obrazek do prdace zarazen. Chybi i odkazy na vsechny tabulky.




Spoluprace s vedoucim prace, iniciativa a zajem autora o kvalitni zpracovani, pripadné

8 spoluticast studenta na projektech skoly.

Velmi pozitivné hodnotim, Ze se studentka aktivné zapojila do déni na Univerzité Palackého, konkrétné
V Pevnosti poznani. Tato ¢innost navic odpovida jeho studijnimu oboru, &j. ucitelstvi fyziky.

Poznamky, Pres vySe uvedené nedostatky je nesporné, Ze pripravé i zpracovani

dopliky diplomové prace venovala autorka hodne casu, a proto doporucuji prdaci

posuzovatele: obhajobé. Téma prdace mohlo byt nicméné zpracovano s vétsi pOZornosti i
vetsi vlastni invenci autorky.

1. Upfesnéte dotazy v jednotlivych bodech (zduraznéno zelené).
Otazky k 2. Ziskala jste néjaké informace, jakym zplsobem pouzivaji
obhajobeé: divergentni ulohy Skolské systémy v zahranic¢i, napf. v zemich EU,
USA, Ciné, apod.?

Komplexni slovni hodnoceni nepiikladam

Praci doporuéuji k obhajobé
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