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Zvolená problematika ochrany kulturních památek je mimořádně aktuální, a to zejména vzhledem k dlouhodobě připravované zcela nové právní úpravě této oblasti správního práva.

Rozsah práce (cca 30 tiskových stran) v zásadě odpovídá předepsanému rozsahu i zvyklostem u bakalářských prací. 
Vlastní text práce je rozdělen do čtyř kapitol, které na sebe logicky tematicky navazují: první je coby východisku věnována charakteristice správy a ochrany kulturních památek, druhá právní úpravě této oblasti na mezinárodní i národní úrovni, ve třetí se autorka soustřeďuje na užší téma práce, tedy práva a povinnosti vlastníka kulturní památky, a poslední čtvrtá dopadům judikatury do praxe ochrany kulturních památek. Systematiku práce hodnotím jako vhodnou, byť s výhradami. Především lze pochybovat, zda pro práci tohoto zaměření a předepsaného rozsahu bylo nezbytné věnovat celou jednu z hlavních kapitol a rozsahem cca třetinu práce vymezení základních pojmů a prostému popisu vývoje péče o kulturní památky. 
O to méně prostoru v práci „zbylo“ na to podstatné: právní úprava je v druhé kapitole pouze nastíněna, podrobnějšího popisu (natož analýze) se nedostalo ani základnímu předpisu, kterým je zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči. Autorka si správně uvědomuje klíčový význam zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, pro ochranu kulturních památek a památkově chráněných území. Bohužel, i zde bez podrobnějšího rozboru.

Těžišti práce, tedy právům a povinnostem vlastníků kulturních památek je věnováno šest (!) stran práce. Na tomto prostoru nemohlo být učiněno více, než podán prostý výčet povinností vlastníka památky podle platné právní úpravy. Ten autorka zpracovala, reflektovala přitom i judikaturu správních soudů, resp. Ústavního soudu. Poznámka k právnímu postavení církví (na str. 21): toto není jednotné, ale např. v případě z památkového hlediska nepochybně nejvýznamnější „církve římskokatolické“ není pravdou, že tato je právnickou osobou. Toto postavení mají (a jsou tedy i vlastníky kulturních památek) jednotlivé církevní právnické osoby (farnosti, diecéze, kapituly, církevní řády apod.).
Ve čtvrté kapitole autorka podává určitý výběr z judikatury obecných soudů a Ústavního soudu, vztahující se k problematice kulturních památek a jejich ochrany v České republice. Výběr však působí nahodile, zastoupena je vedle sebe specifická „restituční“ judikatura Ústavního soudu, tak judikatura správních soudů, vztahující se k prohlašování věcí za kulturní památky, k vymezení stavby jako samostatné věci i k povinnostem vlastníků kulturních památek. Chybí však jakékoliv hodnocení či zobecnění judikatorních závěrů.
Z hlediska formálních náležitostí práce nemám zásadní připomínky. Práce vychází z řady pramenů odborné literatury, i když dominují spíše ty „neprávní“. Bez osobního dotčení: je posluchačům bakalářského studijního programu vůbec známo, že členy katedry byla vydána publikace Správní právo: zvláštní část (vybrané kapitoly)? Přinejmenším jako východisko k dalšímu studiu a pramenům by ji pak jistě mohli využít.
Práci se bohužel nevyhnuly ani překlepy či gramatické chyby (např. Rada obce, Rada kraje – na str.  21), jejich četnost však zásadním způsobem nesnižuje kvalitu práce.
Závěr:

Práce je především popisná. Autorka správně poukazuje alespoň na nejdůležitější problémy a diskutované otázky, vztahující se k užšímu zaměření práce, podrobněji je však nerozebírá.

Přes uvedené výhrady předložená bakalářská práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm C.
V Olomouci dne 22. května 2015

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
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