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Hodnocení: 

Práce naplňuje zadání vedoucího: 1

Metodologie, kritika pramenů a literatury (úvod): 1

Obsah práce: 1

Dosažené výsledky práce (závěr): 2

Poznámkový aparát, prameny a literatura: 2

Jazyková  úroveň (gramatika, stylistický projev, ediční pravidla): 1

Průměrná známka před obhajobou: 1, 3

Otázka pro obhajobu:

viz otázky, příp. podněty k zamyšlení či námitky v posudku oponenta

Zajímal by mě osobní názor diplomantky na divadelní skandál coby vyhrocenou formu komunikace publika s tvůrci. Považuje autorka takto přímo projevený protest vůči divadlu za legitimní a v čem podle ní tkví jeho negativa, příp. pozitiva? 

Písemné hodnocení: 

Diplomantka zvolila téma ač z nedávných, přesto již z dějin Moravského divadla v Olomouci. Svoji pozornost zaměřila na inscenaci Gardavského dramatu Legenda o Františkovi a Kláře, kterou nahlédla optikou skandálu, jenž se seběhl při jedné z jejích repríz. Jde tedy o téma z pomezí divadelní  vědy a sociologie, čemuž odpovídá i zvolený metodologický přístup. Práce obsahuje dvě základní části – první skýtá obsáhlý a do hloubky vedený rozbor textu a jeho jevištního ztvárnění, v němž již autorka nastiňuje možné příčiny celkového nezdaru  inscenace, druhá část pak popisuje okolnosti skandálu v divadle a reakce na něj. Diplomantka shromáždila veškeré dostupné prameny a je zjevná její snaha o objektivní posouzení celé události, jakkoli se místy neubrání projevům sympatie k strůjcům skandálu. To je z mnoha důvodů, jež ostatně z práce samé vyplývají, pochopitelné. Autorka však dává dostatečný prostor i argumentům protistrany. Je třeba také ocenit, že jasně odlišuje tehdejší okolnosti a  názory zúčastněných od současného pohledu těchže aktérů na celou záležitost. V závěru  konstatuje na základě celkového zhodnocení pramenů jako hlavní důvod protestní akce nespokojenost studentů s uměleckým programem divadla. Jakkoli vše tomuto závěru nasvědčuje, kladu si otázku, jestli autorka vzala v úvahu i možné skryté příčiny konfliktu, to, co v recenzích a veřejně formulovaných stanoviscích nenajdeme, tedy různé osobní antipatie aktérů, neklidnou atmosféru doby nabité politickými vášněmi, zkrátka všechny mimoumělecké pohnutky, které často mohou být tím určujícím impulsem k pouze zdánlivé debatě o umění. Pohled do kulturních dějin by nám poskytl řadu příkladů  takto motivovaných skandálů a provádíme-li obdobnou divadelně sociologickou sondu, je třeba zohlednit všechny faktory ovlivňující recepci umění, potažmo divadla.     

Práce má veškeré formální náležitosti, autorka se vyjadřuje srozumitelným a věcným způsobem, gramaticky a stylisticky bez zásadních problémů. Z drobných přehmatů uvedu jen chybně uvedené jméno Gardavského hned v úvodu práce (zde jako Vladimír).   

V závěrečném seznamu jsou na čelném místě uvedeny pouze názvy novin, časopisů a odborných periodik, což je myslím zbytečné a vzhledem k nadpisu „prameny“ i matoucí. Posléze autorka naštěstí cituje v nich obsažené recenze s kompletními bibliografickými údaji. 

Práci hodnotím průměrnou známkou 1, 3 a doporučuji ji k obhajobě. 
Datum:  17. 5. 2010                                                             Podpis: Mgr. Helena Spurná, Ph.D.

