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1. UVOD

Prace se zaméfuje na problematiku piekladu dialektismti, konkrétné tedy
ukrajinskych dialektismt do ¢estiny v dile konkrétniho autora. Hlavni inspiraci pro vznik
této prace byla komparatistika pfekladu a origindlu povidky ukrajinské autorky Mariji
Matios (nutno podotknout, Ze zatim jediného piekladu z tvorby této autorky do cestiny),
jejimz charakteristickym rysem je pravé ¢asté uzivani dialektt. Cilem prace je analyzovat
dialektismy dvou povidek Mariji Matios, debutu Jurjana i Dovhopol a Vstavajte, mamko
a na zaklad¢ rozboru dialektickych prvka najit jejich adekvatni preklad, pokud zjistime,

ze je zapotiebi dialektismy ptekladat.

Pti analyze dialektickych prvki vybranych dél Mariji Matios si budeme vSimat
nckolika zakladnich aspektl: v prvni fadé to bude frekvence uzivani dialektd Mariji
Matios, dale se zamé¢fime na klasifikaci dialektismii a urceni, zda se jedna o prvky
funk¢ni, s dirazem na ,,faleSnost® nékterych slov (touto falesnosti myslime slova,
kterych si prekladatel ani nev§imne a pfitom se jedna o dialektismus, respektive prelozi
jej jako spisovné), neposlednim nami zkoumanym predmétem bude adekvatnost prekladu

a problémy, které s prekladem nastavaji.

Prace bude tradi¢né rozdélena na dvé zdkladni casti: teoretickou a praktickou.
Teoreticka €ast bude vénovana jednak teorii piekladu (velmi zb&ézné a jen postupy a
terminy tykajici se prace): co je to pieklad, jaké existuji typy ptekladi, otazka
adekvatnosti prekladu, dialektologii, s ¢imz souvisi jednak vztah dialektisml a soucasné
prozy, a také s tim souvisejici nazory na pieklad dialektismu, které budou do prace také
zahrnuty. Velka ¢ast bude pak vénovana i tvorbé Mariji Matios a autorce samotné.
Diivod je prosty, aby byl ¢tenat dobfe obeznamen s tvorbou této vyznamné soucasné

ukrajinskeé spisovatelky.

Pilifi praktické Casti budou: analyza dialektismii (zaméfena na huculismy), jejich
klasifikace (dialektismy lexikalni, fonetické, morfologické, popi. sémantické) a funkce,
pokus o adekvatni pfeklad do ¢eStiny ve vybranych dilech. Pieklad bude vénovan jednak

vybranym ¢astem povidky Jurjana i Dovhopol, a jednak celé povidce Vstavajte, mamko.

Klademe si né€kolik cilti prace: 1) seznamit Ctenafe s tvorbou soucasné, velmi
vyznamné, ukrajinské spisovatelky Mariji Matios. 2) Priblizit ¢tenafi problematiku
piekladu, pfedevsim problematiku piekladu dialektismti pomoci komparatistické metody.
3) Predlozit ctenafi adekvatni pieklad povidky Mariji Matios se zaméfenim na
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dialektismy a redlie. Cht¢li bychom odpovédét na otazku, zda je potieba prekladat
dialekty v tvorbé Mariji Matios. Pokud ano, pokusime se o adekvatni pieklad, ktery je

zaroven poslednim cilem prace.



2.TEORETICKA CAST

2.1. Vymezeni pojmii z oboru translatologie

Jesté nez jsme se zacali viibec zabyvat analyzou a pifekladem jednotlivych
dialektismu v tvorbé Mariji Matios, bylo potfeba orientovat se také v jednotlivych
teoriich a postupech ptekladu a dodrzovat uréitd pravidla s piekladanim spojena.
Nechceme vas témito teoretickymi zakonitostmi zatézovat (ostatné¢ ohledné teorie
piekladu existuji velice dobré knihy shrnujici problematiku piekladu, nebo jeji dil¢i ¢asti.
Jsou to ptedevsim: Umeéni prekladu (1963) Jitiho Levého, Tedria umeleckého prekladu
(1975) Antona Popovice, Prekladani a cestina (1994) Zlaty Kufnerové a kolektivu,
Prekladatelské miniatury (1995) Milana Hrdlicky ¢&i Preklad a prekladani (2010)
Dagmar Kbnittlové a kolektivu. Avsak je potieba alesponn n€které postupy a terminy,

kterych v praci vyuzivame a metodicky se jich drzime, vysvétlit.

2.1.1. Pieklad

O teorii ptekladu se mluvi jiz od minul¢ho stoleti, kdy vSak méla pievazné
empiricky charakter (jednotlivé prace spiSe zobectovaly piekladatelskou zkuSenost).
Preklady tohoto obdobi byly podrobovany prevazné literarn€ estetickému zajmu.
Teoretickou povahu nabyvaji prace az poc¢atkem 20. stoleti. V druhé poloviné 20. stoleti
zacind postupné ziskavat na vaznosti druhy pfistup k ptekladlim, a to pfistup lingvisticky.
Prvni lingvisticky orientované prace vznikaly ale jiz v 30. letech 20. stoleti. V obecné
teorii prekladu se tak v 2. poloviné 20. stoleti ustaluji dvé linie: literarnévédna a
lingvisticka. O téchto dvou pfistupech se doctete piedevsim v knihdch Uméni prekladu
nebo Prekladani a cestina. Lingvisticky pieklad, zaméfujici se na charakteristiku
vychoziho a cilového jazyka, porovnavani rozdili mezi nimi a zkoumani podminek pro
jazykovou vyménu textu originalu do prekladatelské podoby, bude tvofit jeden pohled
vyzkumu. Druhy bude vychéazet ze zapojeni jazykovych prostiedki do celkového

uméleckého plisobeni dila.

V teorii prekladu dnes zaujima celné misto funkéni princip: je povaZovén za
zakladni princip piekladu. Smyslem funkéniho principu je pouziti takovych jazykovych
prostiedkli (at’ stejnych ¢i jinych), aby plnily stejnou funkci, a to (pokud mozno) po
vSech strankach: vyznamové, vécné, konotacni a pragmatické. Timto principem se v nasi

préaci budeme fidit i my.



2.1.2. Adekvétnost prekladu

Uzce souvisi s terminy: prekladem volnym, doslovnym a piesnym. Adekvatnosti
piekladu se rozumi ,,funk¢ni rovnocennost prvkl originalu piekladu, v niz se prvky
origindlu nahrazuji v ptekladu tak, aby pfi invariantni shod¢ vyznamd sméfovaly
k vyrazové identité...existuji rozdily mezi strukturou vychodiskového a cilového jazyka
a ty vyvolavaji nutnost posunli na jazykové a tematické roviné piekladu (stylistické
posuny).“1 Ne¢kdy se také mluvi o tzv. ekvivalentnosti piekladu (ekvivalenci jazykové,
stylistické apod.). Otazka ekvivalentnosti ptekladu dlouhou dobu piedstavovala jeden
z nejhlavnéjSich prekladatelskych problémii. Naprostd ekvivalentnost piekladu je,
vzhledem K rtiznosti dorozumivacich soustav prirozenych jazykd a jejich vazeb
s prosttedim, prakticky vylouc¢ena, nejen v uméleckych textech. Proto se striktni pojeti
ekvivalence v prub¢hu vyvoje opousti a pracuje se v teorii uméleckého piekladu s méné

striktnim pojmem adekvatnosti.?

Adekvatni pteklad musi spliiovat fadu pozadavkl. Aby bylo mozné hodnotit pieklad
jako zdafily, mél by byt receptorem vysledného textu v cilovém jazyce vniman, jako by
se jednalo o pivodni dilo vytvofené v daném jazyce, nemél by byt vniméan jako pieklad.

Takovy pieklad musi spliiovat ur€ita kritéria:

» 'V cilovém jazyce pusobi zcela ptirozené.
» Ma v cilovém jazyce totozny vyznam a pusobi stejné na adresata tak, jako jeho
ptedloha v jazyce vychozim.

» Zachovava dynamiku ptivodniho proj evu.?

Na zéklad¢ formy a vyznamu piekladaného textu se rozliSuji dva hlavni typy

prekladu:

1) preklady orientované na formu, v souvislosti s kterymi Ize mluvit o formalni
ekvivalenci (tzv. sémanticky preklad) = nejvétsi mozna shoda formy a obsahu vychoziho

textu a textu cilového,

! HRDLI(::KA, Milan. Translatologicky slovnik. Praha: Jednota tlumoc¢niki a piekladatelt, 1998, s. 5.
2 HRDLICKA, Milan. Translatologicky slovnik. Praha: Jednota tlumoénikii a prekladateld, 1998, s. 10.

3KUFNEROVA, Zlata.Prekladdni a cestina. Jino¢any: H&H, 1994, s.14.



2) pteklady orientované na vyznam, u kterych lze hovoftit o dynamické ekvivalenci (tzv.
komunikativni pieklad) = prvotni je snaha o dosazeni stejného U¢inku na adresata

cilového textu, tento piistup se v soucasné dob¢ uplatiiuje stale vice.

2.1.3. Pieklad doslovny, vérny a volny
a) Preklad doslovny: piedstavuje prvni fazi prekladatelského procesu — analyzu, po
niz nasleduje syntéza v cilovém jazyce. Lze jej uplatnit pii prekladani
jednotlivych slov, nikoli v kontextu. Cilovy text, ve kterém by byl uplatnén

doslovny pieklad, by byl nepochopitelny, nebo piinejmensim komicky.

b) Pteklad ptesny: je potieba ho odliSovat od piekladu doslovného. Tento typ
prekladu dusledné reprodukuje uréitou stranku dila. V cilovém jazyce nachazime

ptesné ekvivalenty k prvkium v jazyce vychozim.

c) Pieklad volny: klade diraz na obecné, zachovava obecny obsah a formu. ,,...za
narodni a dobovou specificnost origindlu dosazuje narodni a dobovou
specificnost oblasti, do niz se pteklad uvadi’. Mize vést ve svém extrému
k lokalizaci a k aktualizaci. Pouziva se u idiomu, frazeologismi a realii, které

nemuzeme preloZit doslova, protoZe by nedavaly smysl.

2.2. Maria Matios (nar. 19. 12. 1959)

spisovatelek nebylo v ¢eské literatuie napsano mnoho. Nékolik informaci najdeme na
internetovych strdnkéach iliteratura.cz. Bohuzel ani piekladd z tvorby autorky neni
mnoho. Jedna povidka autorky Mamko, vstavej byla zafazena do knihy Expres Ukrajina:
Antologie soucasné ukrajinské povidky. Jiného piekladu do Cestiny se zatim tvorba
autorky nedockala. Ztéch duvodt budou dale zminény jak autobiografické tdaje

autorky, tak i analyza jeji tvorby.

* HRDLICKA, Milan. Translatologicky slovnik. Praha: Jednota tlumoénikii a piekladateld, 1998, s. 46.
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2.2.1. Autobiografické udaje

Maria Matios patii k nejznamé&j$im souCasnym ukrajinskym autorim. VSestranné
nadané autorka se narodila v Roztokéach (na Bukoving), v rodiné Hucul®®, v Putulském
okrese Cernivecké oblasti. Pravé rodnd oblast se stala nejvét§im zdrojem inspirace
autorky. O Marii Matios se v mnoha ¢asopisech a kulturnich denicich zmifuji jako o
nejvyraznéj$i, nejproduktivnéjsi a nejzajimavéjsi soucasné ukrajinské autorce. Tak jako
vétSina soucasnych ukrajinskych autorti, vstoupila i Maria Matios na pole literatury

poezii, respektive prvni kroky jeji tvorby jsou provazeny basnickymi sbirkami:

= Ztravy i lystja (Z travy a listi), 1982.
= Vohon zyvyci (Ohen pryskytice), 1986.
= Sad neterpinnja (Sad nedockavosti), 1994.

= Zinocyj arkan u sadu neterpinnja (Zensky arkan v sadunedockavosti), 2007,

Prvni basn¢€ zvetejnila jiz v patnécti letech. Debutovala vSak az roku 1992 v
Casopise Kyjev novelou Jurjana a Dovhopol. V soufasné dobé se autorka vénuje
pfevazné proze, jeji romany byly mnohokrat cenény, ale i kritizovany. Magnum opus jeji
tvorby piedstavuje povidkaSolodka Darusja (2004) (Sladka Darusja). Do dne$niho dne

vydala Marija Matios pies 15 prozaickych dél. Mezi neznamé;si patii:

» Nacija (Néarod), 2001.

*  Majze nikoly ne navpaky (Témé&f nikdy to nebyva jinak), 2007.

» Moskalycja; Mama Marycja — manzelka Chrystofora Kolumba (Moskalka; Matka
Marie — manzelka Krystofa Kolumba), 2008.

= Cotyry pory zyttia (Ctyii obdobi Zivota), 2009.

»  Armahedon uze vidbuvsja (Armagedon nastal), 2011.

Nejskandaln€jsim dilem, které vyvolalo pohorSeni predevSim ve vysSich
politickych kruzich, je soubor povidek Vyrvani storinky z avtobiohrafii (2010) (Vytrzené
stranky z autobiografie). Za sva dila ziskala fadu ocenéni, napt. 2005 Laure4t Narodni
ceny Ukrajiny Tarase Sevéenka (za roman Sladk4 Darusja), 2008 Kniha roku Moskalka.
Méama Maricja — manzelka Krystofa Kolumba a stejna kniha byla v roce 2009 na

V. Kyjevském mezindrodnim kniznim veletrhu nominované na ,,bestseller*.

®Huculové — vychodoslovanské etnikum obyvajici svahy Karpat na rumunsko-ukrajinském pomezi.



Vystudovala Filozofickou fakultu na Cernivecké univerzitd. Témét deset let se
vénovala Zurnalistice. Byla jednim ze zakladateli nauc¢né-literarniho Bukovynského

Casopisu. Roku 2011 byla ¢lenkou literarniho konkurzu June slovo (Mladé slovo).

Jeji knihy jsou pielozeny do né€kolika jazykt: srbStiny, rumunstiny, rustiny,
polstiny, chorvatstiny, bélorustiny, japonstiny, ¢inStiny. Bohuzel, kromé jediné povidky
prelozené a otisténé v antologii soucasné ukrajinské povidky Expres Ukrajina —

Vstavejte, mamko, preklady do CeStiny zatim stale chybi.
V soucasnosti zije v Kyjevé. Je provdand a ma syna.

2.2.3. Charakteristika tvorby

Doménu tvorby Mariji Matios tvoii proza, ktera je hojné zastoupena predevsim
povidkami a novelami. Tvorba Mariji Matios byva kritiky charakterizovana rtizné: jako
postmoderni, Zenska (je nutné si uvédomit, ze se v tomto piipad¢ nejednd o pokleslé
Ctivo pro Zeny, ale kvalitni literaturu zabyvajici se otazkami Zeny, jejiho pohledu na sv¢ét,
jejich problémi a jeji psychologie. Nejedna se o brakovou literaturu, ale literaturu
kvalitni, nazirajici svét, problémy a vztahy v ném o¢ima a srdcem Zeny), pseudotradi¢ni,
existencialistickd, autobiografickd (ukrajinska autobiografickd préza je doprovodnym
rysem soucasné ukrajinské prozy, v ptipadé Matios nachazime rysy této prozy
naptiklad v dilech Scodennyk stracenoji a Vyrvani storinky v avtobiohrafii). Nejdastgji
vSak byva Matios charakterizovdna jako predstavitelka soucasné ukrajinské zenské
prézy, ktera ve feministickém kontextu hlouba nad problémy lidského byti, a to ze dvou
hledisek: z hlediska vztahu zeny a muZe, nebo zpohledu vztahii jednotlivce a
spolecnosti. Kritiky byvéa autorka Casto titulovéana atributy ,,Stefanyk v sukni“® & ,predni

déama ukrajinské literatury*.

Pfi hodnoceni dila Mariji Matios si ale rozhodné nevysta¢ime jen s jednou z vyse

uvedenych charakteristik. Jednotlivé postupy a sméry se v textech navzajem prolinaji.

Mezi typické znaky se na prednim misté fadi pfedevsim ironie, intelektualnost,
kolaz, psychologismus a princip hry. Z rysti postmoderny pak vynika diiraz na narodni
slozku a diiraz na sexualni aspekt, tzv. kult t€la. AvSak nejednd se zde, jako v piipadé

jinych postmodernich autorii, o0 pouhou moznost zobrazovani sexualnich scén, které byly

®  Marija Matios "Solodka Darusja". [online].  [cit.  2013-03-18].  Dostupné  z:
http://kselezen.com/afisha/knigofobam/mariya-matios-solodka-darusya.html.
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jesté donedavna v ukrajinské literatufe tabu. Sexualni kontext je zde ptedev§im
prostfedkem, ne-li motivem jednani postav z jedné strany (MajzZe nikoly ne navpaky) a ze
strany druhé odkazuje k sepéti ¢loveéka s piirodou. Sex jako takovy, je pro ¢lovéka
potiebou, a tudiz je i zcela normalni a ptirozeny, a tak jej i autorka ve svych dilech
zobrazuje. V tvorbé Mariji Matios je vSak tfeba rozliSovat sex a lasku. Opravdova laska,
nikoli t€lesna, ale duSevni, napliuje ¢lovéka $téstim, kdezto télesna laska je vétSinou
synonymem pro hiich a protagonista, ktery ji podlehne, umira, nebo je pfinejmensim

nestastny.

Mezi zédkladni rysy jeji tvorby neodmyslitelné patii i zajem o narodni folklor a
historii ukrajinského narodu. Typicky je i obecné-narodni kontext — autorka objasiuje
historické udalosti skrze prizma Zivota obyéejnych vesni¢and, nejéastéji Hucult. Matios
umné komponuje do svych ptibéht historické fakta a jejich odraz v Zivoté obyvatel své
rodné Bukoviny. Napiiklad v povidce Moskalycja ukazuje stiidani vlad na zapadni
Ukrajin¢ (Rumuni, Sovéti, Mad’ati) a s tim spojené praktické dopady v podobé platnosti

té které mény na obyvatele vesnice.

V jeji tvorbé se nachazi nespocet aluzi na konkrétni mytologické syzety, folklorni
obrazy, na povéry (ve smyslu pohanskych zvyka a tradic). Jeji lidé Ziji v t&sné blizkosti s
,inym* svétem, plnym mytologickych bytosti (lesni duchové, védmy, zmije,...). Tento
svét, kde jsou ostré hranice mezi dobrym a zlym, ¢ernym a bilym, pak stoji v protikladu
Kk realnému svétu, kde tyto protiklady v podani Matios zanikaji, svétu kde hlavnim
mottem je prospéchafstvi, ziskuchtivost, zavist, chamtivost. To vSe existuje vedle sebe:
cerveny kavidr, televize, dziny znacky ,,Boss®“, lesni duchové, kon¢ promeéneni
v d’abelské bytosti a jiné postavy, kterymi byly odedavna prosyceny ukrajinské lesy a
védomi lidi.” Na hranici téchto dvou svéti se pak ocitaji (vétSinou po tragické udalosti)
jeji postavy — pievazné zeny. Matios se ve svych dilech zaméfuje piedev§im na
jednotlivce, na jeho roli a existenci ve spolecnosti. Tyto vzajemné vztahy jsou nazirany a
Ctenafi zprosttedkovany z rliznych thla a skrze rozdilné vztahy, na jejichz zakladé 1ze
autor¢inu tvorbu pomyslné rozdélit do dvou linii. Prvni linii by tvofila dila, v jejichz
jadru stoji pfedev§im vztah Zeny a muze; hlavnimi protagonisty zde byvaji laska, smrt,

hiich. Nejlépe tato dila charakterizuje véta samotné autorky: ,,...¢eho vSeho je schopno

"Folklorni motyvy u tvorcosti Mariji  Matios. [online]. [cit. 2013-03-09]. Dostupné z:
http://gufer.net/literatura/585-folklorn-motivi-u-tvorchost-maryi-matos.html.
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lidské srdce zasazené laskou a nenavisti, radosti a Zarlivosti...“® Do této linie bychom
pak fadili roman v novelach Majze nikoly ne navpaky, Zyttia korotke, Scodennyk

stracenoji, @j.

Druhou linii tvorby by tvofily knihy zabyvajici se vztahem jednotlivce a
spolecnosti. 1 zde byvaji Castymi protagonisty hiich, smrt, ale hlavni postavou je
spole¢nost a jeji stiet s lovékem usilujicim o $tésti ve spole¢nosti. Laska zde nehraje tak
dulezitou roli jako v pfedchozi linii. V poptedi stoji charakter a osobnost postavy. K této
linii patii jiz dila Mama Marycja — druzyna Chrystofora Kolumba, Moskalycja, Jurjana i

Dovhopol, Solodka Darusja, aj.

Podle slov S. Filonenko ,,prakticky pro vSechny hrdinky Zenské prozy je vlastni
vnitini disharmonie, zdpas mezi ,,novou* a ,,patriarchalni zenou, mezi ptanim byt silnou
a slabou, mezi aktivni a pasivni pozici zeny ve spolecnosti, mezi touhou byt absolutné
volnou a silnou touhou po rodinném a laskyplném vztahu®. Tento zépas ale neni
Vv textech Matios primarni. Primarnim je, jak bylo dfive feCeno, boj o lasku. Marija
Matios ve svych knihdch =zdafile spojuje specificky zépadoukrajinsky kolorit,
mytologické obrazy a syZety se soucasnym zivotem ukrajinského néarodu, a to vse je
Ctenafi zprostfedkovano mistnim dialektem. Nechava ¢tenatfe nahlédnout do svého svéta,
pohybujiciho se na tenké hranici redlna a svéta plného nadpfirozenych bytosti, do niter
postav, na které si vSak ¢tenaf musi ndzory a soudy udélat sam. V tom je pravé kouzlo
tvorby Matios, Ze nepodbizi ¢tenaii vlastni nazor na postavy a nechava tak ¢tenafe, aby si
jej utvofil on sam. Jeji tvorba v sobé zahrnuje jak stopy pohadek, odkazy k narodnim
tradicim, pohanskym ritudlim, tak i udélosti pomé&mé nedavné a redlné. Matios se
oprostila, oproti pfedchédzejicim generacim, od zobrazovani Cist¢ narodniho. Nérodni
Vjeji tvorbé dosahuje obecné evropské platnosti. Proto jsou jeji texty aktudlni,
srozumitelné a ¢tivé 1 pro nas. To vSe je okofenéno autor¢inym humorem a jadrnym

jazykem Huculi.

8vttja kriz’ pryzmu smerti.[online]. [cit. 2013-03-09]. Dostupné z:
http://maysterni.com/publication.php?id=15028.

® NEHODJAJEVA, S. A. Ljubov jak chrystyjans’ka &esnota: dominanta epiky Mariji Matios. [online].
Luhan’skyj nacional'nyj universytet imeni Tarasa Sevéenka, 20.5.2013 [cit. 2013-06-25]. Dostupné z:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:vI11FEjsJDsJ:bdpu.org/sites/bdpu.org/files/konfer
encii/1/%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D1%8F%D1%94%D0%B2%D0%B0.doc+%
D0%9D%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D1%8F%D1%94%D0%B2%D0%B0+%D0%BB%D1

%8E%D0%B1%D0%BE%D0%B2+%D1%8F%D0%BA+%D1%85%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%8
2%D0%B8%D1%8F%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0&cd=1&hl=cs&ct=cInk&gl=cz.
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Zvlastnosti autorCiny tvorby je, jak bylo jiz uvedeno, predevsim jazyk d¢l, ktery
je 1 hlavnim pfedmétem této prace. K charakteristice postav a k specifikaci a dokresleni
prostfedi uzivd nareCi, predevSim huculské. Jeji jazyk je ale srozumitelny, zivy a
rozmanity, vyuziva nejriznéjsi umélecké obrazy, stylistické a basnické figury, jadrné
metafory, vyplyvajici vétSinou z drsného Zivota v drsném Kkraji, jakym je zé&padni
Ukrajina, konkrétn¢ Bukovina. Néktera slova a spojeni se stavaji piekladatelskymi
ofiSky, napiiklad v novele Jurjana i Dovhopol najdeme slovni spojeni ,,dytyna zbihla“
(dit¢ se ztratilo). Z kontextu vyplyva, ze ,,zena potratila®, ale spojeni takto nelze prelozit,
nebot’ 0 néco dale v textu se Dovhopol pta Jurjany, ,.kudy dytyna zbihla, vid koho* (kam
dit¢ uteklo, od koho). Hra se slovy je pro autorku typicka, jak Ize vidét i na ptikladu
jména Dovhopol (pteklad by byl mozny jako Dlouhocip). Spoluhodovnici se ptaji
Dlouhocipa (pracovnika KGB), kde ma své dlouhé cipy. Podobnych her se slovy lze

v textu najit mnoho.

2.2.4. Jazyk dél

Vyuzivani narodni jazykové tradice v umélecké tvorbé patii v soucasné dobé
k nejoblibenéjSim a nejéastéjSim zpasobum charakteristiky v textech soucasnych
ukrajinskych autorti. Mluva pronesena z Ust narodu, vychazejici ze socialniho kontextu je
hlavnim materidlem pii formovani uméleckého diskurzu modernich dél ukrajinskych
autort.’® Ztoho divodu roste zdjem badateld o dialektismy, o jejich fungovani
v uméleckém textu. V popiedi zajmu jsou V soucasné dobé piedevSim spisovatelé
uzivajici ve svych textech predevSim dialektismli severo-zépadnich natfe¢i. Piestoze
zUstava 1 dnes tato oblast jeSté ne zcela probadana a systematicky vyloZena, shodnou se
odbornici v nékterych nazorech: dialektismy by se v literatufe mély pouzivat s mirou a
stylistickou spravnosti; v literatuie slouzi k charakteristice postav, jejich individualnich
zvlastnosti, k charakteristice prostiedi, k vytvareni atmosféry dila; maji funkci poznavaci,
charakteriza¢ni, expresivni, stylistickou; mohou slozit jako humoristicky, popt. komicky

prvek. !

Jak jsme jiz zminili, autorka se ve svych textech Casto uchyluje k uzivani

nafe¢nich prvk. Dokladem toho jsou dila Dovhopol i Jurjana, Solodka Darusja,

Y PAVLYSYN, H. Ja. Bahatstvo slovesnoho vyrazennja vautrisn'oho svitu personaziv u chudozn omu
dyskurzi prozy Mariji Matios [online]. 2011 [cit. 19.32013]. Dostupné z:
http://archive.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/vzhdu/2011_58/vip_58 42.pdf.

1 KOVALENKO, N. D. Movnyj svit M. Matios: Reponal nyj aspekt. [online]. 2011 [cit. 18.3.2013].
Dostupné z: http://repository.crimea.edu/jspui/bitstream/123456789/3800/1/0022.pdf.
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Mpychajlove cudo, nebo pravé roman v novelach Majze nikoly ne navpaky. O analyzu
dialektismti v tvorbé Mariji Matios, a vibec o charakteristiku jazyka jejich dél se
pokusilo hned n€kolik ukrajinskych odbornikii, napt. N. D. Kovalenko, Larysa Volosuk,
H. Ja. PavlySyn ¢i O. Lohvynenko. Vysoké slovesné uméni Mariji Matios ocenila i fada
spisovatel: M. Zahrebel nyj, D. Pavly¢ok, A. Dimarov, I. Rymaryk aj. Stale se ale

jejimu jazykovému umu nedostalo detailnéjsi analyzy.

Doménou autoréiny prozy je Bukovina. V dilech poetizuje Matios sviij rodny
kraj, nechava CEtenafe nahlédnout do vSech zakouti ¢arovného svétu Karpat, plného
obycejil, tradic a povér. To vSe je ¢tendii zprosttedkovdno neopakovatelnym taméjSim
nafe¢im.™ Dialektismy, které v systému jazykovych prostiedki d&l Mariji Matios hraji
vyznamnou a nezastupitelnou roli, autorka charakterizuje nejen regionalni zvlastnosti
prostfedi, ale také postavy s jejich individudlnimi zvlastnostmi, slouzi jako piiklad
umeélecké originality ve vytvafeni pravdivych obrazii ze Zivota vesni¢anl, jako rys
individualniho autorského stylu. Pravé jazyk patii k nevyraznéj$im a nejoriginalnéjsim
uméleckym zplsobim sebevyjadifeni Mariji Matios. Dilezita je 1 jejich funkce
poznavaci, autorka jejich prostfednictvim seznamuje Ctendie s predméty kazdodenniho
huculského zivota: s nafadim, hospodaienim, se svétem fauny a flory apod. Matios dobie
zna a ovlada huculské nafec¢i, proto se hlavnim cilem jeho pouZiti stdvad vyobrazeni
kazdodenniho Zivota postav v jejich kazdodennim styku a popis realii doby, ve které se

\ - rox v s+ 1
d&j odehrava, slovy tomu piiznakovymi.*®

Nejcastéji se v jazyce Mariji Matios uplatiuji lexiko-sémantické dialektismy
riznych slovnich druhti. Nejvyssi frekvence dosahuji substantiva (oznacujici regiondlni
nazvy budov a staveni, odévu, jidel, zemédelského nacini, aj.), které patii k nejcennéjSim
prostiedkim k vytvofeni koloritu ur¢itého mista. Zptsobi, kterymi Matios vysvétluje
vyznamy nékterych dialektisml, je nékolik: bud’to jsou srozumitelné z kontextu a pak
neni potfeba je vice vysvétlovat, nebo je Matios vysvétluje piimo v textu, tak, ze ve
stejném kontextu uvede jak dialektické slovo, tak zaroven i jeho protéjsek spisovny(pf.
Chtos’iz ¢eljadi na rado$¢ach povisyv buv syn’o-zovtu fanu na dzvinyci ta na ,,Prosviti.

Ta §¢o chtos’...Tas¢uk iz Sandrom — ti, $¢o klykaly do sebe Ulasija, j zavisyly prapor. —

2 VOLOSUK, Larysa. Polifonija chudozioho svitu prozy Mariji Matios [online]. 2013 [cit. 2013-06-01].
Dostupné z: http://archive.nbuv.gov.ua/e-journals/stkm/2013_1/volosh.pdf.
B PAVLYSYN, H. Ja. Bahatstvo slovesnoho vyrazennja vautrisn'oho svitu personaziv u chudozn omu
dyskurzi prozy Mariji Matios [online]. 2011 [cit. 19.32013]. Dostupné z
http://archive.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/vzhdu/2011_58/vip_58 42.pdf.
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dialektické fana x spisovné prapor), jindy K pfiblizeni vyznamu uzivad poznamky pod
Carou, coz ulehéuje Cetbu predevsim nerodilym mluv¢im, nebo i rodilym neznajicim
tento dialekt, popf. je kniha doplnéna o slovnicek. Projevuje se tak touha autorky jednak
uvadét ve svych textech co nejvice téchto nafe¢nich prvka a na druhé strané zachovat
text srozumitelny a Citelny. Bohaté prosyceny dialektismy jsou  nami
analyzovanépovidky Jurjana i Dovpohol a Vstavajte, mamko.

2.2.5. Charakteristika analyzovanych dél Jurjana i Dovhopol a Vstavajte, mamko

Jurjana i Dovhopol

Hlavni postavou povidky je vesnickd Zena, uvédoméld, kterd je ochotna pro
zachranu svého manzela udélat cokoli, i svést zplnomocnénce KGB. D¢j se odehrava
Vv horské huculské vesnici, nékdy po roce 1946 - 1953, kdy do ukrajinskych huculskych
vesnic dorazil komunismus, kolektivizace a KGB. Mnoho vesni¢anti po znarodnéni jejich
majetkt utikalo do lest, stavali se z nich tzv. partyzani. V oc¢ich sovéti to byli ale jen
Skodlivé tlupy banderovci, ktefi narusovali zavedené poradky a za sva uceni (volani po

svobodé a samostatnosti) byli v lepsim piipadé deportovani na Sibif.

Jurjana s manZelem Ulasijem patii mezi spofddané obyvatele vesnice. Majetek
odevzdali kolhospu a pracuji v jejich farmach. Jednoho dne ptijde Jurjané oznameni, zZe
jejiho manzel vyslychaji kvili idajné spolupraci s banderovskymi skupinami. Jednalo se
ale udavaéstvi 0 pomluvu. Jurjana, ktera to uz tak nema lehké — zrovna potratila, jeji
nejstar$i dcera (Jurjané bude Ctyficet) méa rocni dité¢ a Zije s nimi, protoZe ji manzel

opustil a v této t€zké chvili se dozvida o svém manzelovi.

Podle vypravéni Jurjany je vidét, Ze se jedna o silnou, chytrou a uvédomélou
7enu. 1 Dovhopol, zplnomocnénec KGB ji nazyva Salamounem. Piibéh neni ani tak o
historickych udalostech, kolektivizaci, moskalech®® (ukrajinské hanlivé oznaeni pro
obyvatele Moskvy, pfenesené se uziva, s ironickym nadechem, pro pojmenovani vsech
obyvatel Ruska) a povstalcich, ale pfedevsim o lidech, o jejich charakterech. Povidka, i
ptestoze se Jurjané podaii prostiednictvim moskala Dovhopola zachranit svého manzela,
ma konec tragicky. Vezou ji spole¢né se zranénym Dovhopolem do nemocnice, protoze
po potratu siln¢ krvaci. Jejich posledni vtefiny provazi monolog pfitele Dovhopola,

zarputilce v boji proti banderovcim, ktery je veze do nemocnice. Premysli nad tim, pro¢

 Dovolime si v praci uZivat tento ukrajinismus, nebot’ je soubornym pojmenovanim jak pro Rusa (tedy
obyvatele Ruska, bez ohledu na jeho etnickou pfislusnost), tak se uziva pro oznaceni ruského vojaka.
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je mezi nimi takova nevrazivost, ze by to snad mohlo byt jinak. Ale pokud Dovhopol

umfe, zastieli vSechny, aby se pomstil.

Vstavajte, mamko

Povidka s velmi podobnou tematikou, jako piedchozi. D& se také odehrava v
horské huculské vesnici, n¢kdy po roce 1946 — 1953. Ale vice nez na jednotlivé
charaktery postav, je zaméiena na podani obecného charakteru Hucult, jejich Zivota,
vétsi daraz je kladen na jazyk, ktery zde slouzi jako jeden z hlavnich prostiedkt
charakterizace postav a prostiedi. Kostru ptibéhu vytvaii udalost, kdy rodina Sandri
v Cele s otcem Vasylem ma byt deportovana na Sibif, jen proto, Ze potiebuji z mistniho
narodniho vyboru ,,splnit pldn® a nahradit jinou rodinu Sandri, rodinu Petra Chromého,
ktera se z deportace vyvlékla. Ob¢ rodiny jsou sedmiélenné, proto Vasyl se svou rodinou
vymysli plan, jak vyhosténi uniknout. Pfed vojaky, ktefi je maji deportovat, zinscenuji
pohieb matky Katetiny. Po odchodu vojaki se vsak jiz Katefina neprobudi, jak méli

v planu, a tak méa povidka smutny tragicky konec.
2.3. Dialektologie a dialekty

2.3.1. Dialektologie

,Obor jazykovédy studujici zrtznych aspekti (napt. strukturalnich,
sociologickych, zemé&pisnych, apod.) nespisovné tUtvory narodniho jazyka“™. Jako
samostatny svébytny obor se zacala utvaret v polovin€ 19. stoleti. Pfedmétem zajmu
dialektologie je nareCi (dialekt) — nespisovna mluva, soubor jazykovych prostredku
slouZici jako néstroj dorozumivani pouze ¢asti narodu. Zabyva se zkouménim nespisovné
mluvy a rozdila v ni z hlediska teritoridlniho. Dialektologie m& uzky vztah k jinym
disciplinam: k fonetice, fonologii, morfologii, lexikologii, etymologii aj. Pokud by vas
zajimaly podrobnosti o vzniku a rozvoji, popiipadé souasném stavu dialektologie Ceské
a ukrajinské, doporucujeme vzit do rukou: Nastin ceské dialektologie (1972) od J. Bélice,
sbornik ptispévka Spisovnost a nespisovnost dnes (1995) ¢i sbornik prispévkt Spisovnost
a nespisovnost: zdroje, promény a perspektivy (2004); v ptipad¢ ukrajinské dialektologie:
Narysy z dialektolohiji ukrajins’koji movy (1986) od F. Zylka, Ukrajins'ka mova ta jiji
hovory (1990) od I. T. Matvijase nebo Ukrajins’ka mova ta jiji hovory (1965) od Ja.

> LOTKO, Edvard. Slovnik lingvistickych terminii pro filology. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2005.
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Rudnyc’kého. My se historii a vyvojem dialektologie jako takové zabyvat vice

nebudeme, nebot’ neni hlavnim cilem préace.

Jak jiz bylo vySe feceno, hlavnim pfedmétem zdjmu dialektologie je nafeci.

Nivelizaci lokalnich rozdilt vznikaji tzv. nadnareci (interdialekty), ktera sméfuji ve svém

vyvoji kK celkem jednotné celonarodni nespisovné mluve. V CeStin€é se za takovy

interdialekt povazuje obecna Cestina.

2.3.2. Dialekty

Vsechna slova nemaji stejnou stylistickou hodnotu, mizeme je tfidit dle rtiznych

kritérii a hledisek:

YV V VYV V

podle spisovnosti — spisovné x nespisovné,

podle frekvence — fidsi x fidka,

podle dobového vyskytu — historismy x archaismy x neologismy,

podle expresivity — deminutiva x pejorativa x familiarni slova x vulgarismy X

expresivni slova.

Nas bude zajimat predev§im prvi kritérium: spisovnost x nespisovnost. Spisovna

slova se dale déli na:

YV V. V V VYV V

bézna, tzv. neutralni: dizm, prazdny, pet, lezet,

hovorova: uzivana v bézném dorozumivacim styku: naklepat dopis,

publicismy: politick& unie, ochlazeni vztahii, pratelské ovzdusi, koloto¢ spekulaci,
terminy: dialekt, substantivum, nominativ,

knizni slova: hvozd, sluj,

poetismy: luna, vesna.

Nespisovna:

>
>

>

obecna — krajové pfesné neomezena: holka, huba, legrace, dechovka,

dialekty:

e regionalismy (slova oblastni) — ¢echismy (houba), moravismy (h#ib),

e dialektismy (slova nafecni — slova uZivana v konkrétnich néatecich): vosouch,
strapace, cmonda, pampuch (pro pojmenovani bramboraku),

sociolekty (socialni dialogy):

e profesionalismy
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e slang

e argot

Vzhledem k zaméteni diplomové prace nas budou nejvice zajimat z nespisovnych

slov dialekty.
Definice dialektu:

» ,nespisovny a monofunk¢éni utvar narodniho jazyka odliSujici se nékterymi
strukturnimi rysy a uzivany na ur¢itém teritoriu (teritoridlni dialekt) nebo v urcité

s s s x s sx . sy xreel
socialni skuping (socialni skuping, sociolekt), nareci«'®,

» vicemén¢ ustalend mistni obména celonarodniho jazyka, zemépisn¢ vymezitelny
soubor jazykovych prostiedkl, ktery slouzi jako néstroj dorozumivani pouze casti

naroda, a to jen v oblasti b&zného denniho styku®’,

» ,nafeCni varieta (utvar) jazyka ve vztahu k jiné varieté. Dil¢i jaz. utvar ve vztahu
k celku. Komplexni kategorie lingvisticka, sociologicka a historickd. VétSinou
oznaceni pro teritoridlni (lokéalni) dialekt; tzemné (geograficky) vymezeny utvar
narodniho jazyka, ktery je ur€en vztahem k jinym teritorialnim utvartim a jazyku

, , 1
narodnimu.* 8,

» ,strukturni varieta jazyka ve vztahu k jiné varieté, dil¢i jazykovy ttvar ve vztahu
k celku,...vétSinou oznaceni pro tradi¢ni teritorialni (lokalni) dialekt: Gzemné
(geograficky) vymezeny Utvar narodniho jazyka, ktery je urCen vztahem k jinym

teritorialnim utvariim a k jazyku narodnimu...*. 19

V ramci dialektd se rozliSuji tzv. dialektismy — jazykovy prvek pattici do systému
ur¢itého teritorialniho dialektu nebo skupiny dialektd, uzivany predev§im v komunikaci

mluvené. V uzsim (funkénim) vymezeni se jedna o nafe¢ni prvek uzity ve spisovném

projevu jako stylisticky prostiedek. Dialektismy mohou ndlezet ke vSem jazykovym

' LOTKO, Edvard. Slovnik lingvistickych terminii pro filology. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2005.

YCufin, FrantiSek. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, s.
157.

BEncyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2002, s. 109.

¥ LOTKO, Edvard. Slovnik lingvistickych terminii pro filology. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2005.

17



rovindm  (dialektismy hlaskoslovné, slovotvorné, morfologické, syntaktické),

nejpocetndjsi viak jsou dialektismy lexikalni®.

Dulezit¢é misto v dialektech zastupuji tzv. interdialekty (nadnafe¢i, podoba
mistniho nafe¢i nivelizovand) — ,nestabilizovand varieta (atvar) narodniho jazyka
piedstavujici posledni vyvojové stadium tradicnich teritoridlnich dialektt: ty (v disledku
vzrustajicich spolecenskych kontaktdi, sjednocovéani Zzivotnich zajml obyvatel, vlivu
prestizi spisovné cestiny aj.) ztraceji svou specifiku, postupné se zbavuji vylucnych,
napadnych znakid (uchovévaji pouze znaky spole¢né vétSim oblastem, popi. celym

v M7 s s /. v cv s 21
nafe¢nim skupinam) a vzajemné se sblizuji‘.

2.3.2.1. Ukrajinské a Ceské nafeci

Podobné¢ jako se ¢eska naieéi déli do étyt hlavnich skupin, déli se i ukrajinska na
severni, jihozapadni a jihovychodni nafe¢ni skupiny, se svymi typickymi
hlaskoslovnymi, morfologickymi, syntaktickymi a lexikdlnimi rysy. Bliz§i informace
k jednotlivym nafenim skupindm najdete budto na webovych strankach

http://ukrajinstina.ukrajina.tv/dialekty-ukrajinstiny-mapa.html, nebo v knihach: Narysy

z dialektolohiji ukrajinskoji movy (1986) F. Zylko, Ukrajins’ka mova ta jiji hovory
(1990) I. H. Matvijac nebo Ukrajins ki hovirky pivdenno-zachidnoho nari¢cja (2005) M.
Hlibéuk. Manzelé Gres¢ukovi zpracovali monografii Pivdenno-zachidni dialekty

V ukrajins 'kij chudoznij movi, specializovanou na jihozapadni narecni skupinu.

Historicky vyvoj ¢eského jazyka vedl ke vzniku ¢tyt zakladnich narecnich skupin:
Ceské, hanacké, lasské a moravskoslovenské. O jejich specifikdch si mulzete precist
naptiklad v Nastinu ceské dialektologie(1972) Jaromira Bélice, poptipadé ve statich ze
sbornikii Spisovnost a nespisovnost dnes (1996) ¢i Spisovnost a nespisovnost: Zdroje,

promény a perspektivy (2004).

2.3.2.2. Dialektismy Vv soucasné umélecké literatuie

Nareci, jakozto stylistického a estetického prvku, se v literatuie zacalo uzivat jiz
od 19. stoleti, coz vedlo lingvisti k otazce vztahu mezi spisovym jazykem a dialekty a
jejich vzajemnym ovliviiovdnim. Sva pozorovani pak lingvisté provadéli predev§im na
pozadi uméleckych textl. V jazyce souCasné prozy vystupuji jak dialektismy teritorialni,

tak socialni (tzv. sociolekty). Uzivaji se zaprvé k zobrazeni mistniho jazykoveého

DEncyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2002, s. 110.
2 Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2002, s. 183.
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koloritu, zadruhé k typizaci pfedstavitelt rtiznych spolecenskych vrstev — dialektismy
s touto funkci se pak objevuji pfedevSim v promluvéach postav a je zapotiebi urCitého
spisovatelského umu, mozna 1 mistrovstvi, aby byl schopen jim ¢tendi porozumét bez
dalsich doplnujicich vysvétlivek (zvlasté vysvétlivek pod ¢arou). Pokud dialektismy ve
stylistickém zabarveni dila nepfindsi nic nové nebo zvlastniho a nevplétaji se organicky
do dila, porusuji normu uméleckého stylu. Uméni uvést dialekty nenasiln€ a splyvaveé do

uméleckého textu patii k jedném z indikatort vysoké kultury autorského stylu.

Nejcastéji se v proze uzivaji lexikalni dialekty. VétSina dialektickych lexému ma
své spisovné protéjsky. Vétsinou jsou tyto lexémy srozumitelné z kontextu. Lexikalni
dialektismy byvaji Casto zbyteCné az nepotiebné pii popisu krajiny a bez bliz§iho
vysvétleni zlstavaji nesrozumitelnymi (pt.: Androv z Jarynkoju zbyraly cerepusky; |

pachlo, pachlo. Hrybamy, poz” omkamy, starym list"jam, kvitamy).

V jednom z ¢lankd o uplatnéni dialektti v ukrajinské literatuie se jeho autor zaméiuje

na zékladni principy jejich uzivani a rozliSuje tyto:

» Kde se uziva dialektisml — jen v promluvach postav nebo i v promluvé autora?
> Jaké dialektismy (lexikalni, fonetické, gramatické) se uzivaji v promluvach
postav nebo v autorské feci?

> Jaka je frekvence uzivani dialektickych elementd v dile?%

Tato trojice principii bude jednim z vychozich hodnoticich faktorG pii analyze

dialektt v tvorbé Mariji Matios. Podobnymi otazkami se zabyvaji i ¢esti lingvisté.

2.3.2.3. Ukrajinské dialektismy v soucasné umélecké literatuie

Jak jsme se jiz zminili, aktualni otdzkou i ukrajinské lingvistiky je vztah mezi
spisovnym jazykem a dialekty. Ukrajinsti lingvisté se zaméfuji na otazky: nakolik a na
jak dlouho dokaze styl umélecké literatury zachovat a dokonce aktivizovat v sobé¢
nespisovné jazykové elementy, vyuzivat stylisticky takové jevy, které se mohou stat
spisovnou normou. V soucasné dob¢ se vénuje veétsi pozornost nafe¢im spadajicim do
Jihozapadni skupiny ukrajinskych dialektt, z nich pak nejvice vynika nareci Huculd,
kterym se zabyvame i v této praci. Témito dialekty se zabyvali jiz odbornici jako K. F.

Herman, T. Zylko, B. V. Kobyljanskyj a dalgi, av§ak komplexni zpracovani huculskych

22 KOZACUK, Oleksandrivna Hanna. Dialektyzmy v su¢asnij prozi. Ridne slovo. 1971, &. 5, s. 3. Dostupné
z: http://kulturamovy.univ.kiev.ua/KM/pdfs/Magazine5-10.pdf.
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dialektd (a obecné dialektl severozapadni skupiny) s jejich fonetickymi, gramatickymi a
lexikalnimi rysy ukrajinskd lingvisticka literatura dosud postradala. Prilomem v tomto
sméru bylo dilo manzeli GreS¢ukovych, jejich kniha Pivdenno-zachidni dialekty v
ukrajins 'kij chudoznij movi, kde vysvétluji specifické rysy a uzivani huculskych,
pokuts”kych, bojkivs kych a lemkivs'kych dialekti jihozapadni nafe¢ni skupiny v jazyce
ukrajinské literatury 19. — 20. stoleti. Samostatné se pak huculskému nafeéi vénovala
Valentyna Grascuk ve statich Hucul s'kij hovir v ukrajins 'kij chudozinij movi XIX — 1.
pol. XX stol. a Chudozni funkciji hucul's ‘kych dialektyzmiv u beletrystycnych tekstach.

Jestlize se odbornici do té doby né€kdy zabyvali huculskymi dialekty v literatute,
pak jen sporadicky a nesoustavné. Ve zminéném dile ale najdeme cely jeden oddil
vénujici se huculskému dialektu: Pocatkovyj etap vykorystannja hucul’s koho hovoru

v ukrajins kyj chudoznij literatury.

2.3.2.4. Huculismy v ukrajinské literatufe

Uplatiiovanim huculskych dialektisml v literatufe se zabyval uz Ivan Franko
v knize Literaturna mova i dialekty.”® Huculsky dialekt poprvé pouzili ve svych knihach
Ju. Fed’kovy¢ (sic hodné neuspoiadané a nediisledné), M. Pavlyk a M. Ceremsyn. Jejich
dila slouzi pfedevS§im jako wukazatel tehdejSiho stavu rozvoje jazyka
v zépadoukrajinskych zemich se svou nekodifikovanou normou, neustalenosti a
rozkolisanosti pravopisu, 1 prestoze Pavlyk se uZ snaZzi proplj¢it huculskym
dialektismtim jistou stylistickou funkeci, aplikuje je v promluvach protagonistti dél jako
zpusob uméleckého ztvarnéni a Cerendyn jiz v promluvach svych postav neuplatiiuje
vtomto sméru novela Mychajla Kocjubyns’koho Tyni zabutych predkiv (Stiny
zapomenutych ptedkil), ktery v aplikaci huculskych nafecnich prvki zaSel jeste o kricek
dale a pouziva nejzakladnéjsi a nejcharakteristi¢téjsi prvky huculského naieci a zaroven
jimi nepfetéZzuje text na ukor srozumitelnosti. Spisovatel dosveédcil svym dilem, Ze
pouziti dialektického materidlu v umélecké literatufe je nejen mozné, ale i potiebné,
nebot’ umoznuje nejen vytvorit mistni kolorit, pravdivé vyobrazit postavy, ale i obohatit
spisovny jazyk, doplnit umélecky diskurz sv€zimi stylistickymi inovacemi, rozSifovat

lexikalni zasobu dila o etnografismy a exotismy.

% GRESCUK, Valentyna Vasylina. Hucul s 'kyj hovir v ukrajins kij chudoznij movi XIX - 1. pol. XX. st.
2009. Dostupné z: http://www.lib.ua-ru.net/diss/cont/354152.html.
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2.3.2.5. Ceské dialektismy v soudasné umélecké literatuie

Vzhledem k zaméieni a cili prace se v této podkapitole jen letmo zminime o
situaci v ¢eské umélecké literatuie a lingvistice. Budeme si vSimat nazorti na obecné
ceské prvky v soucasné Ceské proze, nebot’ se tato problematika pfimo dotyka i nasi
prace, vzhledem Kk tomu, ze ptekladani cizojazy¢nych dialektt se vétSinou déje praveé

elementy obecné Cestiny.

Od doby, kdy se v dilech umélecké prozy zacinaji objevovat vedle spisovného
jazyka dialektické prvky, se lingvisté¢ zainaji zajimat nejen o vztah mezi jazykem
umeélecké literatury a jazykem narodnim, ale také otdzkou, jak takové uzivani dialektismi
pusobi na ¢tenafe a jakou roli v literatufe zastupuji dialektické prvky a zda je jejich
uzivani v této oblasti vhodnym. Nejlépe rekapituluje cely proces Karel Hausenblas ve
stati Cestina v dilech slovesného uméni®. Zabyva se zde dvémi oblastmi: Cechy na jedné
stran¢ a Moravou a Slezskem na stran¢ druhé a jejich pomérem k obecné CeStiné.
Piestoze, jak pise, je v Cechach obecna GeStina zakladnim a bezpiiznakovym
dorozumivacim Gtvarem v bé&zném dennim styku uz skoro tii Ctvrtiny stoleti a mé
domovské pravo v umélecké literatute, na Moravé takto vnimana neni. Je spiSe vnimana
jako nafecni ttvar, ktery si déla aspirace byt obecnym, a¢ Moravany takto vniman neni a
mnozi k nému maji v rizném stupni stanovisko negativni. A ackoli Hausenblas navrhuje,
7e ,,Cesi z Cech” by neméli uzivani nateéi spojovat s provincionalismem a Moravané by
si méli uvédomit, ze obecnd cCeStina by nemeéla byt spojovana s ,,panskosti a
»vulgarnosti®, citime pravé tento rozpor v uzivani obecné ceStiny pii prekladu
dialektismii vychazejicich z st prostého venkovského cloveéka. Paradoxné to nakonec
byla i tato stat’, ktera nas vedla k zamysleni nad ptekladanim dialektismt v tvorbé Mariji
Matios a odmitnuti prvka obecné cCesStiny pii piekladu d€l ukrajinské autorky. Praveé
védomi toho, Ze s prazskou, a v podstaté s obecnou cestinou, byli spojovani V literatuie
zlodgji a deklasované zivly (naptiklad ve hiePeriferie od FrantiSka Langera), nés vedlo

k hledani jiného, adekvatnéjsiho zptisobi piekladi dialektismt v tvorbé Mariji Matios.

2.3.3. Jak piekladat dialektismy?
O problematice prekladu dialektli se vedly a vedou stale debaty. I pfestoze se
jednd o kapitolu vcelku vyfeSenou a rozhodnutou, pokazdé se najdou piiklady

zpochybnujici dosavadni tvrzeni. Uz v minulém stoleti se zabyvali praktici i teoretici

# HAUSENBLAS, Karel. Cestin v dilech slovesného uméni. Nase fec. 1969, ro¢. 52, 2-3. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5439.
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prekladu otazkou jak ptekladat Ceskd nareci. VEdeli, ze nespisovné prvky je tieba néjak
adekvatn¢ postihnout, ale na druhé strané si byli védomi nebezpeci nevhodného umisténi
(lokéln¢ ptiznakového) téchto prvkl. Lokalné ptiznakové prvky (napiiklad lokalizace
dé¢je na Hanou, do Ostravy) by mohly vést k nezddoucim asociacim, coz by mohlo vést
k naruseni principu funkéni ekvivalence. Této problematice se ¢aste¢né ve svém Uméni
prekladu vénoval naptiklad Jifi Levy. Aktualnost otdzky potvrzuji i pasaze ze
soucasnych d¢l, naptiklad Prekldddni a cestina (1994), nebo Pozvani k prekladatelské
praxi (1996).

Jifi Levy se k pfekladu mistniho nafeci vyjadiuje jen kratce. Hodnoti ho jako
obtizny. Tvrdi, Ze neni mozné charakterizovat mluv¢iho jako obyvatele Bavorska nebo
Bretagne Ceskymi jazykovymi prostfedky, ale co ptekladatel muze, je odlisit fec
venkovana od jazykové vyspélejsich postav, které mluvi celonarodnim jazykem. Aby se
ptekladatel vyhnul jazykovému naturalismu, je potieba v piekladu uplatnit jen ndznak
dialektu, nikoli jeho plné vystizeni. Doporucuje k tomu uzivat jazykové rysy regionalné
bezptiznakové (tedy ne konkrétniho nateci); takovych fonetickych, lexikalnich nebo

syntaktickych rys, které jsou spoleéné nékolika nafecim (tedy interdialekt).?

V knize Zlaty Kufnerové a kol. Preklddani a cestina je také Ctenaf upozornén na
adekvatnost piekladu nespisovnych prvkii a na nebezpe¢i nevhodného (lokéalné
pfiznakového) umisténi té€chto prvki, které miize vést k neZaddoucim asociacim (a
k naruseni funk¢ni ekvivalence). Piekladatel, ktery v prekladaném textu narazi na narec¢ni
prvky, musi ptfedné zjistit, zda maji ¢i1 nemaji charakteriza¢ni tlohu (jejich funkénost).
Paklize dialektismus neni funk¢énim, pieklada se spisovnym jazykem. Ma-li
charakteriza¢ni funkci, musi ptekladatel hledat odpovidajici feSeni v Ceském ptekladu.
V dosavadni praxi se setkdvdme s rtiznymi moZznostmi piekladu pomoci ceskych a
moravskych nafeci. K nejvyraznéj$im a nejcitovanéj$im piikladiim patii uZziti hanactiny a

nareci vychodoceského (ji¢inského) — avsak ty piispivaji spise ke komicnosti situace.

Autofi uvadi ptiklady, ve kterych uziti konkrétniho nafeci bylo adekvatnim, napf.
pteklad Hauptmanovych Tkalcii, pieklad L. Thomova dila Dopisy poslance bavorského
zemského snému Jaroslavem Homolou, ktery uzil k piekladu bavorského néfeci hanacky

interdialekt z okoli Brna, apod. Protoze se ale v uméleckém piekladu stylizace nafe¢niho

2 LEVY, Jiti. Uméni prekladu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 84.
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jazykového materidlu pfiliS§ neujala (nejspiSe je jednim zdGvodi i1 pomérna
konzervativnost ¢estiny vici nafeCnim prvkim), fesi se v soudobém uméleckém piekladu
problém narecnich prvka utvarem podobajicim se obecné Cestiné (v roviné tvarové a
zvukové), ktery je v rizné mife a v riznych rovinach obohacen regionalnimi dialektismy,
jez ale z hlediska lokalizace a charakterizace nepuisobi nijak rusiveé. Piekladové ztvarnéni
nafe¢i a narecnich prvkd v literarnim textu ovliviiuje nékolik faktorti, z nichz
uzivani nareci v Ceské literatufe argumentovalo tim, ze brani srozumitelnosti projevu), b)
prekladatelova rodna jazykova baze, ¢Cili ,,odkud ptekladatel je*. Piesto vSechno se
Vv literatuie, byt' ojedinéle, projevuji snahy uplatiiovat v uméleckém piekladu ceskd a
moravskéd mistni ndfeci. Proti tomu stoji pfevladajici ¢ast piekladateld, jez odchylky od
spisovné normy pievadi pomoci prvkl obecné Cestiny a slangovym vyrazivem (zejména
v pracich prekladatelii z oblasti Cech).?® “Stylizovana obecna &estina, nasycend v riizné
mife expresivhimi nespisovnymi slovy a frazeologismy, se v soudobém uméleckém
piekladu stava stile samoziejméjSim ekvivalentem prakticky vSech nespisovnych utvari

a stylizaci vychodiskovych jazykt, véetné mistnich nafeci.«?’

K problematice piekladani dialektt s vyjadiuji i v knize Prekladani a cestina
»...Pustme se ted zase do praktického louskéni ofisku, uz davno tisickrat
rozlousknutych, avsak louskanych NAMI zas a znovu s pocitem, Ze objevujeme néco
dosud neobjeveného...Kazdy jsme odnékud, jak pravi klasik...Vime, Ze musime
zachovat mistni kolorit originalu, ale také vime, Ze musime nakonec odevzdat dilo, jez by
mélo pusobit, jako by bylo piivodné napsano Cesky a jednalo se o jiné zemi...Neni
pfirucky, kterd by pted jejich uzivanim (zneuZivanim) nevarovala a neni prekladatel,
ktery by s dialektem nezakoketoval.“?® Dale se dogitame, 7e zkuSeni teoretici nas
nabddaji kuzivani (pfi ptekladu dialektismt) jazykovych rysi regionalné
bezpiiznakovych, takovych, jez nejsou spjaty s ,uréitym zvlastnim krajem* (Jak ale
vyhovét vSem a da se vibec obecnda cCeStina také povazovat za regionalné

bezpiiznakovou?). Lokalizace nareci podle nich ptisobi rusive.

®KUFNEROVA, Zlata.Piekladdni a cestina. Jinotany: H&H, 1994, s. 68-69.

2 KUFNEROVA, Zlata.Prekladdni a cestina. Jinotany: H&H, 1994, s. 76.

% KRIJTOVA, Olga. Pozvéni k prekladatelské praxi: Kapitoly o piekladdni beletrie. Praha: Filozofické
fakulta Univerzity Karlovy, 1996, s. 43.
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Z vyse uvedenych tvrzeni vyplyvaji tfi zdkladni postupy piekladatelovy pti prekladu

dialektickych prvki:
1. Urcit v textu spravné dialektismy (uz to mize byt pro ne rodilého mluvciho
problém).
2. Zjistit, zda maji dialektismy charakterizacni funkci.
3. Pokud ano, najit adekvatni pteklad téchto prvk.

Pickladatel by se vSak mél snazit, aby original ochudil co nejméné. Na co si tedy

musi davat pozor:

1.
2.

Aby dialektismy byly srozumitelné.

Stim souvisi druhy pozadavek — wziti jazykovych prvkd regionalné
bezptiznakovych.
Dbat na to, aby nebyl pieklad ochuzen.

Nasim cilem neni polemika s vySe uvedenymi fakty, ale zjistit v piipad€ tvorby

Mariji Matios o jaky typ nafeci se u autorky jedna, jaka je jeho frekvence, analyza téchto

prvki a pokus o adekvatni pieklad vybranych dél.
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3. PRAKTICKA CAST

Nez viibec za¢neme analyzovat huculské dialektismy v tvorbé Mariji Matios, je
potfeba analyzovat huculské nafeci jako takové. V ukrajinstin€, podobné jako v Cesting,
existuji vedle spisovného jazyka i1 utvary nespisovné, naiecni. Podle fonetickych,
morfologickych a syntaktickych znakt se ukrajinska nateci déli do tii zakladnich skupin:

jihozapadni, jithovychodni a jizni. Huculské nafeci spada do nafecni skupiny jihozapadni.

3.1. Huculské nareci

Neboli také vychodokarpatsky dialekt, byva charakterizovan jako jeden
z archaickych dialektti halycko-bukovynskych, nafe¢ni skupiny jihozapadni. Uzemni
vymezeni tohoto nafe¢i: vychodni &ast Zakarpati, zapadni &ast Cernivecké oblasti,
severovychodnimi  ¢astmi  Ivano-Frankivské oblasti  (okres Verchovynskyj,
Kolomyjskyj, Kosivs'kyj, Nadvirnjans'kyj). Huculské naie¢i je ze zapadu ohrani¢eno
zakarpatskym nafe¢im, z jihu sousedi s bojkivskym a naddnistrjanskym nare¢im a na

vychodu s pokutsko-bukovynskym. Ze severu pak hraniéi s nafe¢im jihorumunskym.
Charakteristické jsou pro néj rysy:
foneticke:

e rlzna vyslovnost a struktura ptizvucnych a neptfizvuénych vokald,

e realizace nékterych fonéma v silné a slabé pozici — e se vyslovuje [4],

morfologicke:

e vdativu a lokalu plurdlu sufix —ym, —ych (konym, pol’ym, na kon’ych , na
pol ych), které vznikly v disledku fonetickych zakonitosti,

e podstatna jména s kofenovym -a, —ja— maji v instrumentalu sufix —ou, —eu
(rukoy, zemley),

e superlativ adjektiv se tvofi pomoci ¢astice maj (maj zdorovyj, maj krascyy),

e aktivné funguji i formy dualu ve spojeni s numeralii dva, tfi, étyfi (dvi jabluci),

e nepfitomnost epentetického 1" u sloves 1 os. sg. a 3. os. pl. pfitomného a
budouciho ¢asu (bavju, lomju),

e vypousténi koncového —t ve 3. 0s. sg. prézentu sloves 2. konjugace (vony syd’y),

ve 3. 0s. sg. prézentu sloves 1. konjugace je zkraceny sufix —t (vony znat, spivat),
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Pti

podmifiovaci zptisob se tvoii pomoci &astek bych , by i pomoci formy plurélu
bysme (nosyu bych, prosyly bysme),
budouci ¢as se muze vyjadiovat infinitiv (mu cho“dyty),

minuly ¢as se mize mit podobu: sme chodyly i chodyly sme.

analyze dialektismi budeme klasifikovat a rozliSovat dialektismy dle

charakteristickych rysii haly¢sko-bukovinskych dialektti a rozdé€lovat je na:

lexikalni (vlastni lexikalni a etnografické),

fonetické,

morfologicke,

sémantické - slova bézn¢ mluveného jazyka, ktera maji v dialektech odlisny,

vyznam, pt. huba — hrib, bereh — hora, hiréycja — perec’.

Lexikalni dialektismy:

Kritériem jejich rozliSovani je jejich sémantickd shoda se slovy bézné mluveného

jazyka,

ale jejich rozdilnost ve vyrazovém zabarveni. V ramci téchto dialektismu se

rozliSuji dvé podskupiny — vlastni lexikalni dialektismy a etnografické dialektismy:

Vlastni lexikéalni dialektismy: svérazné dublety ke slovim b&zn€ mluveného
jazyka.

Etnografické dialektismy: ve spisovném jazyce veétSinou nemaji lexikalni
nejen prostiedkem nominace urcitych realii, ale mohou slouzit i jako prostredek
charakteristiky postav, nebo se spolutcastni na vytvareni urcitého specifického
mistniho koloritu. Zna¢na ¢ast etnografickych dialektismil vystupuje jako druh
redlii, které jsou srozumitelné piedev§im mluvéim urcitého dialektu. Jsou
dulezitym pramenem jak materialni, tak duchovni kultury narodu, ukazatelem

jeho kontakta s ndrody jinymi.

3.2. Praktické mozZnosti prekladu

Pti

pfekladu nafecni prvkd se mizeme fidit tradiénimi ndzory: 1) piekladat

ukrajinské dialektismy obecnou cestinou (s moznym pouzitim slangového vyraziva), 2)

prvky jihomoravskych narec¢i, které vSak mohou ve Ctendii evokovat spisSe komicky
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charakter postav nebo celého dila (protoze prvky tohoto nare¢i uzivat k piekladu

nebudeme, neuvadime zde ptiklady).

Jako nejvlastngjsi (fonetické a morfologické) rysy obecné cCeStiny se tradicné

vyclenuje sedm prvkii:
Hlaskoslovné:

e protetické v- (vokno, von, vobéd),

e diftongizace y (n€kdy i) v kofenech a koncovkach slov (mlady — mladej,
ryze — rejze, vozik — vozejk),

e Uzeni é > i/y (mléko — mliko, malé mésto — maly mésto),

e vynechavani slabi¢ného 1 u sloves v préteritu (fekl — 7ek, mohl — moh),

e zjednoduSovani souhlaskovych skupin (kdyz — dyz).
Morfologicke:

e unifikace koncovek v mnozném ¢&isle adjektiv: chytry muzi, chytry Zeny, chytry
devcata,
e unifikace koncovky —ma v instrumentalu plurdlu: s téma chytrejma chlapama,

Zenama, dévcatama.

Kdyz si ale piedstavime, Ze takto ,,modifikovana“ slova budeme vkladat do Ust
Huculovi, budeme jimi pfedstavovat d&j, misto a charakteristiku postav, zveda se v nas
vlna nevole a jsme si jisti, Ze z pfekladu pomoci téchto prvkll by se vytratilo kouzlo
huculskych vesnici, mentality Huculi a nakonec i Karpaty v celé své krase. A podle
naSeho nazoru by jejich uziti vedlo 1 k nechténé lokalizaci a typové charakterizaci (jiz
vySe jsme zminili, Ze, sice o poznani mén¢ nez v piedchozich letech, stale slouzi obecna
cestina jako prostredek k charakterizaci osob, feknéme, pokleslejSich mravi a chovani).

Sva tvrzeni se pokusime dokazat na ptrekladu vybranych ¢asti z tvorby Mariji
Matios. Pokud pfi analyze zjistime, Ze neni potfeba dialektismy v tvorbé autorky
piekladat, volili bychom Vv tom ptipadé pieklad pouze spisovnou Cestinou. Ale co kdyz
zjistime pravy opak? Jak se potom vypoifadat sjejich piekladem? Po ¢etnych
konzultacich s vedouci prace jsme dospéli ke dvéma zavéram: pokud zjistime, Ze
dialektismy bude potieba prekladat, budeme muset najit takové nateci, které¢ by bylo

adekvatnim, ¢imzZ z naSeho uhlu pohledu obecna ¢estina neni. A at’ chceme, nebo ne, i
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obecna ceStina bude vzdy pro minimalné 3 000 000 obyvatel urcitym zplisobem
ptiznakova (ne-li lokalng, pak tedy charakterové). Pokusili bychom se tedy najit jiné

adekvatni prvky (pfedevsim fonetické a morfologicke).

Na zakladé nekolika pokusi, které jsme pred samotnou praci provedli, jsme ale
zaroven dospéli k nzoru, Ze jen nafeéni prvky nesta¢i. Ze duch Hucultl a duch Karpat se
z textu presto vytraceji, nebot, jak si dale ukazeme, uziva Matios k charakterizaci
prostiedi pfedevsim tzv. etnografické dialektismy, které jsou Casto nepfelozitelné. A tak
se zrodila mySlenka elektronické knihy, kterd by obsahovala odkazy k ptisluSnym

etnografickym dialektismiim. Tento postup pfiblizime v nésledujicich castech.

V nasledujicich castech prace se budeme vénovat jiz samotné analyze a
klasifikaci dialektickych prvka uzitych v tvorbé Mariji Matios. Zaméfili jsme se
pfedev§im na dvé povidky, a to debut Matios Jurjana i Dovhopol (ptiloha ¢. 1) a
Vstavajte, mamko(ptiloha ¢. 2) (jedina povidka, ktera byla pfelozena do CeStiny, je
soucasti knihy Nacija). Povidky detailné rozebereme z hlediska dialektismi a uréime
jejich funkci. Cilem bude navrZeni adekvatniho piekladu dialektismi. Rozbor a
piekladatelska rovina budou ordmcovany komparatistikou jednak originalu povidky

s ¢eskym piekladem a jednak povidkami mezi sebou.

3.3. Jurjana i Dovhopol

Detailni analyze podrobime pouze prvni ti strany (vzhledem k mnozZstvi dialektism
vyskytujicim se v povidce) a doplnime o né€které dalsi zajimavé dialektismy do strany 10.
Pteklad bude rovnéZz zaméten na prvni dvé strany. Tak jako 1 v ostatnich knihach, 1 zde
nejpocetnéjsi skupinu tvoii dialektismy lexikalni, avSak s velkou mirou se uplatiuji i

dialektismy fonetické, morfologické a sem tam i sémantické.
1. Lexikalni:
MOHYLA - KUPA, BAHATO
e kopa, hromada, hodné: ,,Hryzoty malo buty cila mohyla...“ (s. 1),
VDOLYNU - VNYZ

e dolt: ,,...rivno stil’ky, skil’ky vypranoho $mattja rykavamy vdolynu j

ple¢ama do soncja vysilo...*“ (s. 1),
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TERNYK — KORZ

e placka, vdolek (zde metaforicky): ,,Vid roboty vona vernulasja pizno j

jakastaka, niby v ternyci vytipana i vybyta.“ (s. 1),
PRAZNYK - POMYNKY

e tryzna: ,Jakraz vid Petra vona ne mala na sobipraznykovych dniv i

tomu vZze trochy vvazala kolo roboty.“ (s. 1),
POTEMOK - TEMRJAVA

e tma, temnota: Uze v potemkach Jur’jana viSala vypranu dytynjacu

odiz, $¢o svizo pachlo zoloju... “ (s. 2),
ODIZ - ODJAH

e obleceni: ,,Uze v potemkach Jur’jana viSala vypranu dytynjacu odiz,

$¢o svizo pachlo zoloju... “ (s. 2),
ZBIHLYNJE - VYKYDEN’

e potraceny, nedonoseny plod: ,.Zbihlenjat i vmerlych u Jur’jany bulo
bahato...“ (s. 1),

BANUVATY - TUZYTY, SUMUVATY
e tesknit: ,,Banuje Jur’jana za vsima.“ (s. 1),
RODYMYJ - VRODZENYJ

e vrozeny: ,,...zhaduvala joho malen’kyj chvostyk meZy puchken 'kymy

nizkamy i velykyj rodymyj znak na pravij $¢oci.” (s. 1),
PRYMIVKA - liky znacharja
e léky lécitele, Samana: ,,Fuljacyni prymivky ne dopomahaly.* (s. 2),
DOCHTOR - LIKAR

e doktor: ,,Mozna bulo by pity v Vyznycju do dochtoriv.* (s. 2),
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SERDEHA - BIDOLACHA

e chudéra, chudinka: ,,...Jur’jani dva roky do sorokivky, a Pavlinka,

serdeha, vZe rozvedenycja.“ (s. 2),
ROZVEDENYCJA - rozlu¢ena zinka

e rozvedena Zena: ,,...Jurjani dva roky do sorokivky, a Pavlinka,

serdeha, vZe rozvedenycja.“ (s. 2),

ZAZYRATY - ZAHLJANUTY

¢ nahlédnout, pohlédnout: ,,Vin zazyrav malo ne pid korov’jaci chvosty,

Sukajucy schovanok...“(s. 2),
LIPSE —- KRASCE

e lépe: ,,...to Casom ohrivav jiji takymy slovamy, $¢o [lipse by ohriv
batohom.* (s. 2),

HEJBY — NACE, NIBY, MOV

e jakoby: ,,...trochy rozkosi o¢i kovzaly po ljudjach jakos” hejby linyvo,
hejby znechotja, (s. 2),

CHOROMY - CINY

e predsin: ,,,,,ly$ til’ky rizko skrypnuly dveri z choromiv i zavorusyvsja
porih...“ (s. 2),

BIHME — SKAZIMO

e feknéme, no ne: ,,Ja ly§ chotiv skazaty, $¢o v odnoho colovika, nu,

bihme, ne moze buty vse zrazu...* (s. 3),
GAZDA - HOSPODAR

e hospodat: ,,Ale koly gazda kaze, §¢o pro ce ne vol'no hovoryty, to vze
naj bude tak...“ (s. 3),
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NAJ — CHAJ, NECHAJ

e at’, necht’: ,,Ale koly gazda kaZze, $€o pro ce ne vol no hovoryty, to vze

naj bude tak...“ (s. 3),

FAJNYJ - HARNYJ, DOBRYJ

e hezky, hodny: ,,Daj, Boze, vam dobre zdorov'ja i fajnu ljubku!* (s. 3),
LJUBKA - LJUBASKA

e mila, milenka: ,,Daj, Boze, vam dobre zdorov’ja i fajnu ljubku!* (s. 3),
GVER - HVYNTIVKA

e puska: ,,Chto v BoZe svjato viz'met’sja za gvery?“ (s. 3),
VYDITY - BACYTY

e vidét: ,Jur’jana ne vydila, skil’ky to¢no, ale po tomu, jak v Ulasija

pidnjalysja dohory brovy, zrozumila, $¢o hrosi buly veliky.* (s. 3),
PYSEMCE - LYST
e dopis: ,,Ucora pisemce prynesly.* (s. 4),
PUZATY - LJAKATY
e straSit, désit: ,,Ne puzaj ditej.” (s. 5),
FANA - PRAPOR

e vlajka: ,,Chtos’iz Celjadi na rados¢ach povisyv buv syn’o —zovtufanu
na dzvinyci...“ (s. 6),

. etnografické:
CAPINA

e nastroj na praci se dievem: ,,Ulasij maje capinu y sokyru v rukach.*
(s. 10),
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3. fonetické:
MEZY — MIZ

e mezi: ,,S ohodni na fermi urvavsja buhaj i Suhnuv mezy telyci...*

(s 1),
LYS - LYSE
e jen, pouze: ,,...8¢o vona [ys schopylasja rukoju za lyce...“ (s. 1),
VOJINA - VIINA
e valka: ,,...mav buty kalika abo zhynuty na vojni...* (s. 2),
VOL'NO - VIL'NO

e lze, je mozné, je dovoleno: ,,Ale koly gazda kaze, §¢o pro ce ne vol'no

hovoryty, to vZe naj bude tak...“ (s. 3),

VYDKO -VYDNO

e jak je vidét: ,,Ale, vydko, ne pomahaje j tak Zyty, jak zyla doteper

Jur’jana...“ (s. 6),
POTOMU - POTIM

e potom: ,Jak pohybeli vasoji chocut'vaSymy z rukamy, S¢oby potomu
Z neji skorystaty?“ (s. 7),
4. morfologické:

POVISYV BUV - POVISYV

e vyvesil: ,,Chtos’iz ¢eljadi na rado$¢ach povisyv buv syn’o—zovtufanu

na dzvinyci...“ (S. 6),
DID’KO'HO - DID'KO JOHO

e (ert ho: ,,Did’ko"ho ne viz'me.* (s. 9),
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TAKA'SMY bula - JA TAKA bula

e takova jsem: ,,Taka'smy bula, $¢o lycem konevi do chvosta sila, jak
jichala do vin¢annja.* (s. 10),

5. sémantické:

HRUSKA

e huculsky davny obtad spocivajici v tom, ze na pohibu se lidé veselili
dle toho, jak vesely byl neboztik; spisovné boule: ,,U n’omu

vhaduvalasja dovhasta hruska®.

Analyzou dialektismi jsme dospéli k nékolika nazorim. Je vidét, i z tak kratkého
analyzovaného useku (téi stran), ze frekvence vyskytu dialektismu v tomto dile je
pomérné vysoka, predevsim dialektismti lexikéalnich. Pravidelné€ se pak opakuji fonetické
dialektismy lys a mezy. Dialektismy se vyskytuji pfedev§im v promluvach vypravéce,
sporadicky pak i v promluvach postav. Z naseho pohledu Mariji Matios v této prvotiné
neslo jesté primarné o seznameni Ctenafe se svym rodnym krajem a s Huculy. Piibéh
neni vypoveédi o jejich Zivoté, zvycich a mentalité, ale o silné, ¢astecné emancipované
zeng, ktera pochazi ze stejného kraje, jako autorka, proto Matios Jurjané vklada do Ust ta
sama slova, takové néfeci, které je blizké 1 ji samotné. Jejich funkce pak je, vice nez
charakterizac¢ni, spiSe samoucelna a v ptipadé neptelozeni téchto prvkl by pteklad, ani
ctenat nemél byt pfili§ ochuzen o esteticky 1 smyslovy prozitek. UkaZeme si na kratkém
uryvku pieklad povidky spisovnou ceStinou a kodifikovany pieklad prvky obecné

ceskymi.

3.3.1. Pieklad obecné ¢eskymi prvky

Jurjana i Dovhopol

Uz tejden pted svatkem Dmytrija Jurjana védéla, Ze ji doma cekaji starosti. Ale ne
takovy, jaky padaji na jeji nebohou hlavu kazdej den. Starosti méla byt cela kopa, zrovna
tolik, kolik viselo vypranejch hadrii rukavy dolii a ramenama k slunku na tenkém bidlu

vedle na zimu zoranejch zahont.

Jurjana vodjakziva védé¢la, ze vyprany pradlo se mé véSet tak, jak se i nosi:

prsama nahoru a nohavicema dol. Ale tadyhle povésila Jur¢ykovi kalhotky a koSilku
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vobraceng, tak, jakoby se v hlavé vSecko prevratilo a valilo se vzhliru nohama. No, ale co
ted’ délat: bida se blizi — votevirej dvefe. Z prace se vratila pozd¢ a takova néjaka cela
nesva, prazdna a ubita. V kiizi se ji usadila zmije, ktera ji neustale zasazovala smrtelny
rany na vécny Casy. Ale smrt nepfichazela, jen bodala dole v bfise ¢imsi d’dbelskym a
vostrym tak, ze se zachtélo vyrvat z téla to bodlo i s vlastnima kostma a masem, aby uz

vic nebylo cejtit tu skoro paralyzujici bolest.

Jurjana nemusela dlouho pfemejslet, pro¢ se ta zmije v téle hejbe. Pravé od Petra
neméla zadny bolestivy dny, i proto, Ze si v praci davala pozor. Ale ta prace, kdyby jen
mohla, vlezla by za krk, nohy hodila na ramena a tak by t¢ osedlala, fadila by na tob¢, az

by t¢ unavila k smrti.

Dnes se na farm¢ urval plemenny byk a vtrh mezi jalovice, jako jestfab na kofist.
Kdyby ho Jurjana nechytla a neuvézala znovu k fetézu, moh by drobiiounky jalovicky
rozcupovat. Ale pravé v tu chvili se v ni samotné jakoby cosi urvalo a pronikavé ji bodlo
az se ji v zornicich zablesklo. Potmé pak véSela vyprany détsky pradylko, ktery Cerstve
vonélo podzimnim vétrem, tak si nevSimla, Ze JurCykovo vobleCeni povésila vzhiru

nohama.

Pak d¢lala tti véci zardz: vykrucovala hadry, dusila zmiji v bfiSe a vypocitavala
svy zemfely déti, narozeny i nenarozeny. NedonoSenych 1 zemielych bylo hodné: Ilko,
Maricka, Vasjutka, Ivanko, Petrusko, Dmytryk, Tanasij, Vasylko, Stefko, Filip, Annycka
a Odokijka.

Jurjané je smutno po vSech. Ale nejvic po Ilkovi, kteryho potratila v osmym
mesici. Porod dlouho vodlezela. V noci s sebou Skubala za davno umlklym Ilkovym
placem a az do réna pak nezaviela voko: vzpominala na jeho maliCkatej vocasek mezi
baculatouckejma nozkama a na jeho matetsky znaminko na pravé tvafi. V ném se mu
zracila dlouhatanskd boule, kterd, padajici shora pfimo na hlavu, vydésila Jurjanu pfi

prvnim zdravasu, protoze dobte védéla, Ze se dit€ narodi poznamenané.

Dmytryk, Filip, Odokijka, Petrusko,Tanasij a Stefko umfeli do roku. Vostatni déti
nedonosila. No, détem se ale moc nepodobali. Ale stard Fuljacka, kterd po kazdym
potratu Ié¢ila Jur'janu Inem, trpkyma visSnéma a jakysima, jen ji zndmyma, bylinkama,
presné védela: to byl kluk - dobfe, ze si ho Bith vzal k sobé, mozna by se z néj stal

mrzék, nebo by zahynul ve vélce. A to byla holka - mozna by se z ni stala kurva, pak je
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Iépe dékovat Bohu, Ulasicho, za jeho lasku nebeskou, ze si vzal dité k sob¢ jesté bez

hfichu.

Fuljacka, kterd na vostatni pasobila vSema téma svyma lékama, véStbama a
bylinkama ponékud c¢arodéjnickym dojmem, Jurjané jinak nefekla nez Ulasicha -

jménem manzela Ulasije.

FuljaCiny 1éky nepomahaly, Jurjana byla co rok t¢hotna. Byla tu jedna moznost —
jit k doktorim do VyzZnyce. Voni tam uméli zaviit tu branu, kterou se décka draly na bozi
svét. Ale za vlady Rumunt takovéa hloupost stala celej majetek, a ted’, za soveétl se
clovek musel bat, aby ho pfitom nevotravili. Miizeme dékovat bohu, Ze nepfisli na svét,
kdyz tamti vlezli do naSich hor. To aby Jurjana rodila na Vanoce a na Mykolaje, aby se

nikdo cizi nevobjevil v hospodaistvi, kde s Ulasijem a détmi, které ptezily, bydleli.

Stydéla se sice pred svou nejstarSi dcerou Pavlickou, kterd samotnd koji ro¢ni
Pajutku. Ale co naplat, kdyz jesté mize mit déti a Ulasij je plodnej...Jurjan¢ bude za dva
roky ctyficet, a Pavlicka, chudérka, je uz rozvedend. Proto, kdyz stfemhlav vobleceni

povésis, sam stiemhlav poletis.

...Pfred svitanim musel Jur¢yk béZet pro Fuljacku. Poprvy se tak Jurjana
nedozvédéla, koho porodila v chomaci krvavé hmoty, kterou zakopali v dlouhé hrobce na
hibitové na konci mésta, kde vodpocivala pod koSatym starym ofechem rodina a déti

Dzurjakovych.

Povadla Jurjana pfiSla na farmu pied polednem, bala se hnévu Dovhopola,
zplnomocnénce STB. Pii hledani skrysi lesnich, dival se div, Ze ne 1 pod kravsky vocasy,
a kdyz se néktera mladice vopozdila, tu a tam ji §lehal takovyma slovama, ze lip by bylo,
kdyby ji Slehl bicem. Je fakt, Ze z jejich farmy za Dovhopola jesté nikoho nesoudili, ani

nesebrali na exekuce ,,prsty do dvefi®. Ale na jak dlouho?
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3.3.2. Preklad spisovny
Jurjana i Dovhopol

Uz tyden pted svatkem Dmytrija Jurjana védéla, Ze ji doma cekaji starosti. Ale ne
takové, jaké padaji na jeji nebohou hlavu kazdy den. Starosti méla byt cela kopa, zrovna
tolik, kolik viselo vypranych hadri rukavy dolt a rameny k slunkci na tenkém bidlu

vedle na zimu zoranych zahontl.
1

Jurjana odjakziva védé¢la, Ze vyprané pradlo se ma véSet tak, jak se i nosi: hrudi
nahoru a nohavicemi doll. Ale tadyhle povésila Jur¢ykovi kalhotky a kosilku obraceng,
tak, jakoby se v hlavé vSechno prevratilo a valilo se vzhiiru nohama. No, ale co ted” délat:
bida se blizi — otevirej dvefe. Z prace se vratila pozdé¢ a takova né&jakd cela nesva,
prazdna a ubitd. V kiizi se ji usadila zmije, ktera ji neustale zasazovala smrtelné rany na
veécné Casy. Ale smrt neptichdzela, jen bodala dole v bfise ¢imsi d’abelskym a ostrym tak,
ze se zachtélo vyrvat z téla to bodlo i s vlastnimi kostmi a masem, aby uz vice nebylo

citit tu az paralyzujici bolest.

Jurjana nemusela dlouho pifemyslet, pro¢ se ta zmije v téle hybe. Pravé od Petra
neméla zadné bolestivé dny, i proto, Ze si v praci davala pozor. Ale ta prace, kdyby jen
mohla, vlezla by za krk, nohy hodila na ramena a tak by t¢ osedlala, rajtovala by na tob¢,

az by t¢ unavila k smrti.

Dnes se na farmé urval plemenny byk a vtrhl mezi jalovice, jako jestiab na kofist.
Kdyby ho Jurjana nechytla a neuvazala znovu k fetézu, mohl by drobniounké jalovi¢ky
rozcupovat. Ale prave v tu chvili se v ni samotné cosi urvalo a pronikavé ji bodlo az se ji
Vv zornicich zablesklo. Potmé pak véSela vyprané détské pradylko, které Cerstvé vonélo

podzimnim vétrem, tak si nevSimla, ze JurCykovo obleceni povésila vzhiiru nohama.

Potom d¢lala tfi véci zardz: vykrucovala hadry, dusila zmiji v bfiSe a vypocitavala
své zemielé déti, narozené 1 nenarozené. NedonoSenych 1 zemfelych bylo hodné: Ilko,
Mari¢ka, Vasjutka, Ivanko, Petrusko, Dmytryk, Tanasij, Vasylko, Stefko, Filip, Annyc¢ka
a Odokijka.

Jurjané je smutno po vSech. Ale nejvice po Ilkovi, kterého potratila v osmém

mésici. Porod dlouho odlezela. 'V noci ssebou Skubala za davno umlklym Ilkovym
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placem a az do rana pak nezaviela oko: vzpominala na jeho mali¢katy ocasek mezi
baculatouckyma nozkama a na jeho matetské znaménko na pravé tvari. V ném se mu
zracila dlouhatdnska boule, kterd, padajici shora pfimo na hlavu, vydésila Jurjanu pfi

prvnim zdravasu, protoze dobfe védéla, ze se dit¢ narodi poznamenané.

Dmytryk, Filip, Odokijka, Petrusko, Tanasij a Stefko umieli do roku. Ostatni déti
nedonosila. No, détem se ale moc nepodobali. Ale stard Fuljacka, kterd po kazdém
potratu 1é¢ila Jurjanu Inem, trpkymi visnémi a jakymasi, jen ji zndmymi, bylinkami,
pfesné védela: to byl kluk - dobfe, Ze si ho Bith vzal k sob&, mozna by se z néj stal
mrzék, nebo by zahynul ve vélce. A to byla holka - mozna by se z ni stala kurva, pak je
Iépe dékovat Bohu, Ulasicho, za jeho lasku nebeskou, ze si vzal dité k sob¢ jesté bez

hfichu.

Fuljacka, kterd na ostatni ptisobila vSemi témi svymi léky, véStbami a bylinkami
ponekud carodéjnickym dojmem, Jurjané jinak nefekla nez Ulasicha - jménem manzela

Ulasije.

Fuljaciny léky nepomahaly, Jurjana byla co rok t€hotna. Byla tu jedna moZnost —
jit k doktorim do Vyznyce. Oni tam uméli zaviit tu branu, kterou se décka draly na bozi
svét. Ale za vlady Rumunti takova hloupost stala cely majetek, a ted’, za sovétt se ¢lovek
musel bat, aby ho pfitom neotravili. MiZzeme d€kovat bohu, Ze nepfisli na svét, kdyz
tamti vlezli do naSich hor. To aby Jurjana rodila na Vanoce a na Mykolaje, aby se nikdo

cizi neobjevil v hospodatstvi, kde s Ulasijem a détmi, které piezily, bydleli.

Styd¢€la se sice pfed svou nejstar§i dcerou Pavlickou, ktera samotnéd koji rocni
Pajutku. Ale co naplat, kdyz ona jesté mize mit déti a Ulasij je plodny...Jurjané bude za
dva roky ctyficet, a Pavlicka, chudérka, je uz rozvedena. Proto, kdyz sttemhlav obleceni

povésis, sam stfemhlav poletis.

...Pfed svitdnim musel Juryk bézet pro Fuljacku. Poprvé se tak Jurjana
nedozvédéla, koho porodila v chomaci krvavé hmoty, kterou zakopali v dlouhé hrobce na
hibitové na konci mésta, kde odpocivala pod koSatym starym ofechem rodina a déti

Dzurjakovych.

Povadlad Jurjana pfiSla na farmu pfed polednem, bala se hnévu Dovhopola,
zplnomocnénce STB. Pti hledani skrysi lesnich, dival se div, Ze ne 1 pod kravské ohony,

a kdyZ se n¢ktera mladice zpozdila, tu a tam ji Slehal takovymi slovy, ze 1épe by bylo,
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kdyby ji Slehl bi¢em. Je fakt, Zze z jejich farmy za Dovhopola jesté nikoho nesoudili, ani

nesebrali na exekuce ,,prsty do dvefi®. Ale na jak dlouho?

3.3.3. Shrnuti piekladt

V piipadé povidek, jako je tato, kde dialektismy v dile maji az sekundarni,
podplrnou funkci, jsou spiSe zalezitosti jazykového Uzu samotného autora, nez
prostiedkem charakterizace postav a prostfedi, pfiklanime se k obecné pfijimanému

nézoru, a to piekladat dialektismy spisovnou ¢estinou.

3.4. Vstavajte, mamko
Jinak je tomu ale v druhé analyzované povidce Mariji Matios Vstavajte, mamko.
Jak uvidime, dialektismy zde hraji vyznamné;jsi roli a jejich neptelozeni by text podstatné

ochuzovalo.

Dialektickym rozborem povidky Vstavajte, mamko jsme dospéli k nasledujicimu:
autorka Vv knize wuziva elementy pokutsko-bukovyns'kého dialektu (pfedevsim
huculismy), a to lexikdlni (ve smyslu vlastni lexikalni dialektismy, které tvori
nejpocetnéjsi skupinu) a etnografické, dale pak nachazime dialektismy fonetické a
morfologické a 1 v&tsi mnoZstvi dialektismli sémantickych, které mohou byt pro
piekladatele zavad¢jicimi. Jak jsme uvedli jiz v uvodu, jedna se o tzv. faleSna slova, ktera
vypadaji (z hlediska morfologické a lexikalni stavby) jako spisovna, avSak jedna se o
dialektismy. Maji pak jiny vyznam, nez jejich spisovny protéjSek a pokud je prekladatel
nerozpozna, prelozi je sémanticky Spatné. Z hlediska lexikologie by se tato slova dala
klasifikovat jako homonyma. Je tedy potieba, aby piekladatel v ptipad¢ textu, ve kterém

se vyskytuji dialektismy, postupoval obezietn¢ a precizné.

Nutno zminit, Ze analyzovana povidka je velmi malého rozsahu, a to 9 stran formatu
A5 v Ceském piekladu. I pres tak ,,maly* rozsah se v ni dialektisma vyskytuje pomérné

hodné.
1. Lexikalni:
DID - DIDUS

e dédecek; ,,...mama Kateryna j did Ivan dyvylysja...” (s. 1),
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LAVKA - LAVYCJA

e lavice: ,,..8¢e raz povtoryv Kornyl'o i obydva sily na lavku pid
zerdkoju...“ (s. 1),

FUDUL'NYJ-PYCHATYJ, HORDOVYTYJ

e namysleny, hrdy, py$ny; ,,Koryla zaarkanjat’ moskali j kotras” fudul na
divka...“ (s. 1),

DIVKA — DIVCYNA, DONKA

e divka: ,,Kornylja zaarkanjat’ moskali j kotras” fudul'na divka...“ (s. 1);
dcera: ,,a joho Varvarka sydityme v cych horbach, z prykladenoju
daskom doloneju i z hrabljamy v druhij ruci — j vyzyratyme z plaju

svojeji doli; j syvityme v divkach® (s. 1),
PLAJ — HIRSKA STEZKA

e horska cesta, pé&ina: ,,...a joho Varvarka sydityme v cych horbach,
z prykladenoju daskom doloneju i z hrabljamy v druhij ruci — j
vyzyratyme z plaju svojeji doli...“ (s. 1),

NAHLYJ - RAPTOVYJ

e nahly; ,,...pohan’blena pered usim myrom nahlym Kornyl ovym

vidstupom.* (s. 1),
MYR - SVIT, LJUDY

e lidé, narod, svét; ,,...pohan’blena pered usim myrom nahlym

Kornyl ovym vidstupom.* (s. 1),
DIVOCTVO - DIVUVANNJA, NEVYNNIST’

e divéi 1éta, panenstvi: ,,Sandrovi sperlo duch i vidibralo pam’jat” pro

Varvréyne divoctvo. (s. 2),
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TOLOKA - PASOVYSCE

e pastvina; ,,...zbyrajte chatnje naunnja ta chovajte v okopy Vv toloci.*
(s. 2),

GAZDA - HOSPODAR

e hospodat, ale také dobry ¢lovek: ,,U Siruku lySylosja dvi hospodarky
z Sistnadcjaty chat gazdiv, Vasylju!“ (s. 2),

RUBATY — RIZATY

e fezat: ,,Budes kazaty meni...Meni samomu, pevno, ne v Siruku pup

rubanyj...“ (s. 2),

ZENYTY - BIHTY, TIKATY

e utikat, bézet: ,,A teper Zeny, Kornylju, v selo, bo jak zdohadaju, ¢So ty

tut buv, to vZe nis¢o ne pomoze.“ (s. 2),
DITVO -DITY

e déti: ,,Ditvo, udit” do chaty. Budemo radytysja. Bo nema koly...*
(s. 2),

DOSVITOK - SVITANOK
e (svit, svitani: ,,...Dunus’ vysydiv uhori na bukovi z dosvitku.* (s. 2),
TESATY - LUPYTY

e odlupovat, loupat: ,,Z buka na odyn bik bulo vydno vsju jichnju grazdu
— velike Sandrove hospodarstvo, obnesene zdorovym tesanym

derevom...“ (s. 3),
NAKOLY - KOLY, JAKSCO

e kdyz, jakmile: ,,Nakoly Dunus’ zaprymityv by bodaj nazna¢nyj ruch u

plaju, to vidrazu mav zahavkaty lysyceju...* (s. 3),
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PES — SOBAKA

e pes: ,,...chlopec’povynen zdijnjaty harmyder na ves chutir; skrehotaty

sorokoju, trubyty olenem, brechaty psom... (s. 3),
KROSNA - KOZLY

e koza na fezani dfeva; ,,...brat Fedus” prypasovuvav na krosna tesani

dosky...“ (s. 3),

VUJKO - DJAD'KO

e stryc: ,,Treba bulo maloho Mykolajéyka vyprovadyty taky v Siruk do
vujka Onufija, bo $¢e ne znatym jak stanet’sja. (s. 3),

KRIZ - CEREZ

e skrz:,,...holosyla Varvarka kriz vid€yneni chatni vikna... “ (s. 5),
LADNATY —HOTOVYTY

e pfipravovat: ,,Dunus’ladnav na stoli na¢ynnja dlja pomynok. (s. 5),
PUZATY - LJIAKATY

e lekat, dé&sit, straSit: ,,Mykolaj¢yku, bude...Ne puzaj ljudej, dytynko,
Mykolajcyku...*,

FAMILIJA - SIM"JA, RODYNA
e rodina; ,,Familiji treba prekazaty.“ (s. 5),
TEMENNYJ - VELYKYJ, STRASNYJ

e veliky, strasny; ,,Oho-0-0, ce ne dilo, pane-tovarysu, ce hore temenne,

ce sl'ozy kryvavi,...“ (s. 5),
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VYDITY - BACYTY

e vidét: ,,Vydyte, ljubi, take zakolotylosja v cim sviti, §¢o skoro zabudes,
jak nazyvajeSsja j de tobi pup rubaly...Vydys, pravyj bik lycja

zacervonyvsja.“ (s. 6),
PEREINAKSYTY - ZMINJUVATY, PEREROBLJATY

e zmgénit, pfeménit: ,, Tak $€o j zvyc€aji pereinksujutsja potychu.” (s. 6),

KRYSKA - NAKRYVKA

e viko, poklop; ,Tato Vasyl" Comus” metuSyvsja po chati, to
popravljaju¢y nezapalenu svicku v rukach pokijnyci, to pokryvalo na

krys¢i domovyny.“ (s. 6),
ZAVSE — ZAVZDY

e vzdycky: ,,Malyj Mykolaj¢yk, skutyl'hajucy duzce, nizzavse, na pravu
nohu, stav po druhyj vid Varvarky bik truny...“ (s. 6),
. etnografické:

GRAZDA

e huculské staveni (pfiloha ¢. 3); ,,Z buka na odyn bik bulo vydno vsju
jichnju grazdu...“ (s. 3),

KONOVKA

e dfevénd konev (pfiloha €. 4); ,,...nesla poCerez obijstja derev’jane

vidro — konovku — z vodoju,* (s. 3),
TREMBITA

e narodni hudebni néstroj, rozsifeny pfedev§im na Huculsku(ptiloha ¢&.

5):,,...kolo n"oho sydiv did Ivan, spertyj na trembitu;...“(s. 3),
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KEPTAR

o kozisek; ,,...zodjahnuta, jak do vinCannja, — V pysanij Cornym
chrestykom sorocci, v keptari, zavyta po-molodyc’ky najkrascoju —

velukodnoju — chustkoju...* (s. 3),
VORYNA

e tycky tvofici plot: ,,Tato Vasyl iSov za tr'oma ljudmy az do vorynnja
v toloci, tak, jak prodovzav by hostej z nabutku, a ne z pomynok.*
(s. 7),

. fonetické:

LYS - LYSE

e jen, pouze; ,,...skazav Kornyl o vsim Sandram, i /ys staryj iz nych, tato

Vasyl’, omus” vidpoviv...“ (s. 1),

SEBTO -CEBTO

e totiz, takze; ,, Ledve zhadaly pro toho, $¢o v Rizach, sebto pro vas,

Vasylju.“ (s. 2),
NAJ — CHAJ, NECHAJ

e at’, necht: ,,A jak ni — naj hnyje v zemli, kras¢e naj zemja pryjme, niz

satana maje rozbyraty ljuds’ke dobro.* (s. 2),
ZONA — ZINKA
e 7ena:,Nev¢asno pomerla vasa Zona, Sandro, nevéasno...“ (s. 6),
POCEREZ - CEREZ

e pies; ,,...nesla pocerez obijstja derev’jane vidro — konovku -

Z vodoju,* (s. 3),
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ZADALEKO - DALEKO

e daleko: ,,Dunus'ne mav syly obernutysja, $Coby podyvytysja, jak
zadaleko jichni zahotivel nyky. (s. 4),

TIL'KO -TIL'KY
e pravé, zrovna; ,,Domovynu lys til"’ko zrobyly.“ (s. 5),
LJUBA - LJUBOV, KOCHANNJA

e laska; ,,0, ljubi, - zitchnuv Vasul’, - smert prychodyt’vid Boha,...*
(s. 6),

TOROKY - TOROCKY

e tfasng; ,,..., lyS zostavyt'vidkrytym oblyc¢ja, $€o bililo z-pid pySnych
torokiv chustky* (s. 6),

morfologicke:

SVJATOSNYJ — SVIJATKOVYJ

e svateCni: ,,...S€e raz povtoryv Kornyl'o 1 obydva sily na lavku pid
zerdkoju, de suSylysja zillja, vinky kukurudzy ta ¢asnyku j svjatosna

odeza.” (s. 1),
GAZDOVYTYJ-GAZDIVNYJ

e hospodaisky: ,,Vasyl'dyvyvsja teper na Kornylja u rozumiv, $co,

pevno, uze sporochnily joho nadiji na gazdovytoho zjatja.” (s. 1),
NASCO’STE - COMU

e pro¢; ,Mykolajéyk vas place, nasco’ste lySyly Mykolajcyka,

mambko...berit"ho do sebe.” (s. 7),

BERIT 'HO — BERIT/VIZMIT JOHO

e vzit ssebou; ,,Mykolaj¢yk va$ place, nas¢o’ste lySyly Mykolajéyka,

mamko...berit " ho do sebe.” (s. 7),

NEJE - NE JE
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e neni; ,,I S¢e vse neje — ly§ maje buty.“ (v ukrajinstiné se zapor piSe
zvlast, navic by se toto spojeni dalo pocitat i do syntaktickych
dialektti, protoze spisovné by véta méla jinou stavbu, a to [ §ce ne vse
— Iys bude.)

5. sémantické:
NABUTOK — (HOSTYNA, ZABAVA)

e hostina, navstéva, zdbava; spisovné — majetek, statek: ,, Tato Vasyl iSov
za tr'oma ljud'my az do vorynnja v toloci, tak, jak prodovzav by hostej

z nabutku, a ne z pomynok.* (s. 7),
POBRYTY - (VYHANYTY)

e piebéhnout; spisovné - holit: ,,Dunus neochoc¢e znovu pobriv do buka,

choca j ne bulo potieby lizty vverch...“ (s. 7).

3.4.1. Vyskyt dialektismt

Vlastni lexikalni dialektismy se vyskytuji pfevdzné v promluvach vypravéce,
ziidka v promluvach postav. V promluvach postav se vSak velmi cCasto uplatiuji
dialektismy fonetické a morfologické. Fonetickych hned nékolik naptiklad v promluvé
otce Vasyla: ,,Domovynu lystil ‘ko zrobyly. Familiji tfeba prekazaty...Naj Boh boronyt,
S¢o zavdala meni na holovu.“ Morfologické pak v promluvé nejmladSiho syna
Myklolaj¢yka: ,,Mykolaj¢yk vas place, nasco ‘ste lySyly Mykolaj¢yka, mamko...berit" ho
do sebe”. Kdyz vezmeme v Uvahu kratky rozsah povidky, je az neuvéfitelné, kolik

dialektickych prvku se v textu nachazi.

3.4.2. Funkce dialektismil

Lexikalni dialektismy (vlastni lexikalni a etnografické) v textu bezpochyby plni
funkci charakteriza¢ni, lokaliza¢ni a obrazotvornou. Zamérem autorky je nechat pred
Ctenafem vyvstanou obraz nejen Hucula s jeho trembitou a kozichem (keptarem), ale
zmalovat a pfiblizit Ctenéii celou huculskou krajinu, se stavenimi, loukami, odévy,

nacinim kazdodenniho Zivota, ale 1 vlastni mluvou se svébytnymi vyrazy.

Lexikalni dialektismy tvoii jednu uroven textu, druhou uroven tvofi fonetické a

morfologicke dialektismy v promluvach postav. Tyto dialektismy slouzi ke zvyraznéni a
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doplnéni, k uceleni mentality postav. Neslouzi ani tak k charakteristice konkrétni

postavy, jako spiSe obecné k charakteristice Hucult.
Z vyse provedené analyzy a srovnani vyvozujeme dva zaveéry:

1. Neni mozné pestie opsat zplsob zivota, tradice, mentalitu, kazdodenni zivot a
pocity Hucula bez jeho rodné mluvy, ktera piiblizuje ¢tenate k mistu Cinu,
ktera dava dilu obraznost a spoluutvaii styl nejen dila, ale i styl samotného
autora. Dialektismy zde hraji dilezitou stylotvornou a obrazotvornou roli:

» Jsou dominantnim obrazotvornym faktorem.

» Jsou prostfedek ke zvyraznéni, doplnéni mentality hrdind.

» Jsou jednim z ryst individualniho autorského stylu Mariji Matios.

» Jsou prostfedek umélecké originalnosti pfi utvareni obrazu svéta.
2. V Ceském prekladu se témért vytratily vSechny vySe uvedené role dialektismu

V tvorbé Mariji Matios (viz piiloha ¢. 6).

Ptdme se tedy, kdyz zcela vypustime dialektické prvky pii piekladu do Cestiny,
nebo nekteré nahradime obecnou CceStinou, neochudime tak dilo o jednu z jeho
Zakarpatské Ukrajing, o lidech, ktefi zde 7iji? Nechceme piecenovat vyznam dialektismu
(jednak obecng, jednak v tvorb¢ autorky) a téma Huculska a Huculll neni tim jedinym
tématem, o kterém nam Matios prostiednictvim svych textd vypravi, piesto tvofi

dulezitou, a z naseho pohledu, neopomenutelnou ¢ast jeji tvorby.

Jak tedy dialektismy pielozit a alespoii Cast z vySe uvedeného v textu

vvvvvv

S 24

morfologicke dialektismy jsou v tvorbé Matios dulezitéjsi dialektismy etnografické.
Ackoli si uvédomujeme, Ze se jiz pohybujeme lehce za stanovenym cilem této prace, je
nutné si uvédomit, Ze jednak tato mistni oznaceni spadaji do skupiny dialektismu a jedna
tvoti v tvorbé Mariji Matios to, co je tam ukrajinské, pfesnéji huculské. Pokud bychom
toto dychnuti huculského etnika do duse Ctenare chtéli pti piekladu zachovat, 1 jakoZzto
silny autorsky rys tvorby Mariji Matios, je nutné se etnografickym dialektismim pii
procesu piekladu vénovat. Na pivodni otdzku, mohlo by se zdat, jsme tedy uz
odpovédéli. Ale ne tak zcela. Vzhledem k intenzité s jakou uzivd Marija Matios
prostiedkll k charakterizaci huculského etnika, od jeho mluvy, pfes nazvy odévu, jidel,

hudebnich néstrojii a vSeho co je spojené s zivotem Huculii na Huculsku, po vyjadieni
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jejich mentality, se nam jevi jako nutné zachovat tyto prostfedky, a to predevsim
prostfednictvim  etnografickych  dialektismti a  dialektickych  prvkti  nareci

vychodomoravské skupiny (vysvétlime posléze).

3.4.3. Etnograficke dialektismy a jejich pieklad

Tézko budeme hledat jednoslovnd pojmenovani vystihujici skutecnost,
pojmenovani pro huculské konopka ¢i trembita. Tedy jednoslovné pojmenovéani v textu
nepfipadaji v drtivé vétsiné ptipadu v Uvahu. V tivahu nepfipada ani moznost textového,
popi. mimotextového (napt. pomoci vysvétlivek pod €arou, ¢i pfipojenym slovnickem)

vysvétlovani téchto pojmil.

Na ¢tenate by vysvétleni typu (vysvétleni kurzivou) mohlo piisobit rusiveé, mozna
i nepfijemné a odvadélo by ho to od obsahu sdéleni: ,,Dival se na klidnou, jakoby
ospalou usedlost a délalo se mu ¢im dal, tim haf, az k mdlobam: tata sed¢l na zaprazi u
domku a nevytahoval fajfku z pusy, vedle né& sedél déda Ivan, svirajici trembitu,
huculsky narodni hudebni nastroj, ktery vydava zvuk podobny troubeni; bratr Fedus
nakladal na kozu na fezani dfeva tesané desky; sestra Varvarka oSkubdvala kufata; jen
maly Mykolaj¢yk, drzic se obéma rukama za hlavu, se potacel u dokofan oteviené brany,
jakoby byl opily nebo postizeny. Hiebec Dynuse OprySek nervozné stiihal usima u
Mykolaj¢yka a mama Kateryna obleCend jako nevésta, v kosili s malovanych cernym
kiizem, v keptari — kozisek z ovéi kiize, bez rukavii, bohaté zdobeny, typicky pro
obyvatele Karpat, zahalena mladistvé do nejhezéiho, velikono¢niho, Satku, nesla pies
hospodatstvi dievéné védro, konovku — s jednim uchem a drevéenym vikem nahore,

s vodou.*

Na zakladé konzultaci s vedouci prace, jsme dospéli k moZznému feSeni, jak
nepietéZovat text podobnymi vysvétlivkami a zaroven zprostfedkovat ¢tenafi ducha a
kolorit huculského zivota. Tento napad se tyka predevsim elektronickych knih. Nejsme
samoziejmé proti tiSténym knihdm, ale v dneSni moderni technické dobé by se dalo 1 o
této varianté, o zpracovani a zprostiedkovani knihy Ctenafi prostfednictvim internetu,
velmi redln¢ uvazovat. V piipadé ukrajinské literatury obzvlasté, nebot’ pteklad
ukrajinské umélecké literatury je zatim spiSe jen hobby malopocetné skupinky ceskych
piekladatela a touto cestou by se jednak snizily nédklady na distribuci pifekladu, jednak by
se zvysila dostupnost beletristickych knih ukrajinskych spisovatelti ¢eskému ¢tenaii a

také by se rozsitily moznosti modifikace textu. Uvédomujeme si, ze se zde jiz
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pohybujeme na tenkém ledu vkusu a nevkusu, ale pravé v piipad¢ tvorby Mariji Matios,
ze které je u nés preloZzena jen jedina povidka (!), by to ur¢it¢ mohl byt podnét

K hlub$imu zamysleni.

Jednalo by se o nasledujici metodu. Jak jsme jiz psali vySe, jazyk dél Matios by
mél nést urcité ne spisovné prvky. Na zdklad¢ analyzy jsme se dobrali feSeni, ze by
nafecni elementy (vlastni lexikalni, fonetick¢é a morfologické) v jeji tvorbé mohly byt
nahrazeny dialektismy vychodomoravské natrec¢ni skupiny a etnografickymi dialektismy,
které by v textu mohly existovat bud’to v transliterované podobé (pfipad trembity), nebo
adekvatng prelozené (piipad konovky — védra, putynky®®, keptaru - kozisku). Tato slova
by byla opatfena odkazem, a kdyz by ¢tenai na prislusné slovo klikl, ukazal by se mu
obrazek (n€kdy doplnény o melodii) znazornujici piislusné slovo. Jen na ¢tenati by bylo,

zda ziistane ochuzen, nebo se obohati o nové védomosti a prohloubi tak zazitek z Cetby.

Druhou casti ptekladu, jak uz jsme =zminili, by tvofily dialektismy
vychodomoravské nafe¢ni skupiny. Pro¢ pravé tyto? Odpovéd’ je vcelku jednoducha:
spole¢ny praptivod ukrajinskych Huculli a Ceskych Valacht. Pti rozboru dél Mariji
Matios nas picekvapilo, kolik toho maji tato etnika spole¢ného, az jsme nakonec
zabrousili Castecné i1 do historie, abychom si domnénku, Ze se v podstaté jedna o pfibuzna
etnika, ovétili. Ani Huculové, ani Valasi, ale karpatsti horalové. Ob¢ tato etnika maji
spole¢ny praptivod nékde v Rumunsku, podle soucasnych teorii. Toto spojeni ¢eského a
ukrajinského etnika nas vedlo k zamysleni, co jesté, kromé puvodu, maji spole¢ného. A
nasli jsme toho celkem dost, od paralelniho zptisobu Zivota pocinaje, pfes podobny typ
staveni, nafadi, jidel, hudebnich ndzorli, az po svébytny, krasny a jadmy jazyk konce.
Nasli jsme dokonce nékolik prakticky shodnych lexému, pro ukdzku uvedeme alespoii
par: familie (rodina), gazda (hospodaf) nebo slovotvorné podobné pereinacujut’ x
pereinaksujut’. Podobnych slov bude jisté vice, ale nemame prostor se jim podrobng¢j

veénovat.

Tato podobnost dvou etnik nés vedla k myslence piekladat nate¢ni prvky Mariji
Matios prave dialektickymi prvky valaSského nafeci. Jsme si védomi hroziciho prstu pfi
lokalizaci déje, ale vtomto pfipadé¢ si musime polozit otazku, zda by lokalizace

k Ceskému typu pastevci - Valachti nebyla na misté.

2 yypujéili jsme si z prekladu povidky publikovaném v Expres Ukrajina.

48



Pti vybéru nafecnich prvka jsme vybirali takové, které by na Ctenafe neplsobily

rusivé, byly by srozumitelné a nenavozovaly ve ¢tenafi humorné asociace (upoustime

napiiklad od uplatfiovani ¢ pfed j a zCasti pfed n; od nahrazovani é / ¢ / e misto i

(napiiklad lét, réct, chtet, mét misto lit, ict, chtit, mit, které by mohli z naseho pohledu

slouzit spiSe jako prostfedek komiky a napadné pfipominaji nékteré prvky hanactiny).

Z toho divodu budeme uZzivat pfedevsim fonetické a morfologické dialektické prvky.

Z lexikalnich prvkl jsme vybrali jen ty, které jsou spolec¢né (¢i podobné) pro ob¢ etnika,

nebo jsou alespont znamé (napt. z lidovych pisnicek):

1. Hlaskoslovné:

monoftongizace ou>0 (nesou - nesu),

Casté a misto e na konci slov (moja vesnica — moje vesnice),

infinitivy s pravidelnym zakon¢enim na —¢

zachovani starého é (kamenek, polévka)

vypousténi j pied I, i (y, ¥) na zacatku slova, nékdy i na $vu slozeniny (it — jit,
iskra — jiskra, preinacit — pteménit),

0 bez protetického v-,

uzivani kratkych samohlasek ve slovech typu mak, blato, spat, pit, dat,

2. morfologickych:

uziti slovesa "byt" v 1. osob¢ jednotného ¢isla ve tvaru sem jako pomocnéeho
slovesa a tvaru su jako sponového slovesa a ve vyznamu existovat,

zvratného sa misto se,

v genitivu singularu neZivotnych substantiv muzského rodu tvrdého
sklofiovani uziti koncovky -u (kraju, caju),

u sloves zakoncenych na -ovat v 1. osobé singularu uziti koncovky -uju a v 3.
osobé pluralu—uja,

usubstantiv zenského rodu v akuzativu koncovka —u (ulicu),

nestazené podoby pii sklonovani zajmen muyj, tviij, svij (mojeho, tvojeho,

svojeho).
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3.4.4. Preklad v praxi

Vstéavejte, mamko...
Zjeveni rok 1947

Kyrylo stanul na prahu Sandrova domu, pobledly jako bledule. Byl prepasany
Sirokym kozenym opaskem s vyrazenou hvézdickou uprostted. Kdovi pro¢ bez klobouku

a obvyklé vojenské brasny pres rameno.
Mg¢l vyraz ukradené a potom znenadani upusténé z jestiabiho zobaku kofisti.

,»Chvalte Pana!* fekl Kornylo v§em Sandrim, ale enem starsi z nich, tatu Vasyl,
odpovédel necekané ,,Pan bith narodil sa“. Nikdo se na tatu nepodival, dokonce se ani
nikdo nepodivoval jeho odpovédi. Ctyii déti —Varvarka, Fedus, Dynys i Mykolajéyk,

mama Katefina a déda Ivan se na Kornyla divali tak, jakoby mél po nich hodit’ granatem.
Dal Kornylo odpovédél ,,Chvala bohu navéky* a poté pokracoval ,,Vasyle...

Tata prejel pohledem viechny Sandry nardz a ti se vytratili z chalupy, jako para nad

hrncem.

»Vasyle...“ zopakoval Kornylo a oba si sedli na lavici pod bidlem, na kterém se suSily

bylinky, vénce kukufice, cesnek a svatecni odev.

Dvakrat opakované Kornylovo ,,Vasyle* nevéstilo nic dobrého. Kornylovi se uz
davno libila Sandrova Varvarka, ale dnesni zdkony jim, kvili nizkému véku Varvarky,
nedovolovali se vzit. Dfive mohli sloZit cirkevni slib, ale od té doby, co sdm pan faraf
slouzi tém soucasnym satanim a co se Kornylo stal pochizkafem mistniho narodniho
vyboru, museji dodrZzovat zakon. Vasil, divajici se na Kornyla, pochopil, Ze vSechny jeho
nadéje a mySlenky na Kornyla jakozto hospodaiského zeté, zprachnivély. Grunt
propadne kolhospu; Kornyla si podrobi moskaly a néjaka panicka, a jeho Varvarka bude
sedét’ tady v téch kopcich, kde s chlapy zustala enem dvé staveni, ale ani v jednom neni
mladenec na zenéni; zakryvajici si jednU dlani o¢i a v druhé ruce s hrabémi bude na
pésing vyhliZet svij osud. A zdrava a bohata cérka tu bude cekat’, zostuzena pied celym

svétem Kornylovym ndhlym odstupem.

Dva muzZi, nasupeni byci stojici rohy namifenymi proti sob€, znovu stanuli uprostied

svétnice a oba cosi ¢ekali od toho druhého.
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,,Zitra si pro vas piijdu, Vasile...* nalozil svymi slovy té¢zké zavazi na Vasylova ramena.
,.Pro¢?1“ zatajil se Sandrovy dech a tu tam byly myslenky na Varvaréyna divéi 1éta.
,Protoze jste Sandrové, kvili ni¢emu inému.*

,Jak to?* znovu se mu sevielo hrdlo, sotva ze se nadechl. Kornylo jenom odpovédél
»lak to...“. A tak to bylo.

Mistnimu narodnimu vyboru pfiSel na zitiek ptikaz k deportaci, o¢isténi izemi od
banderovskych tlup a jejich u€eni. Z Bilého potoku mélo it” pry¢ deset rodin. Do okresu
dorazili seznamy se jmény familii. No a Petro Sandro, ten kterému fikaji Chromy, se

vykoupil. Teda ne on, ale jeho Zena, ktera ma pletky s vedoucim kancelafe vykupu...

Ale seznamy jsou uz na okrese. A u toho Petra Chromého je sedm lidi. Tak si
dnes rano lamali na vyboru hlavu koho vzit' misto Chromého...A to ne jen tak n€koho,

ale jen Sadrovi, kterych je také sedm.

Na posledni chvili si vzpomnéli na toho v RiZich, tedy na vas Vasyle. Chlize sem
sice trva, pravda, pildne, zato je vas sedm. A vsichni Sandrovi. Ale Kornylo tady nebyl
Vasyle, nic vdm nefekl. A vy pfemyslejte, co stim... A pokud nic nevymyslite,
posbirejte, co mate doma a schovejte to v zakopu na pastving. A az se nékdy vratite do
Rizi, vykopete to. A kdyz ne, bodaj to hnije v zemi, lip at’ to pfijme zemé, nez aby satan
shrabl na§ majetek. A jestli, Vasyle, chcete védét, tak enem kvili své mamé sam nejdu
do lesi, protoze i m¢ odvezou nakonec na Sibif, a maminy dny jsou spocitany i bez

toho...A vas$i Vararku si chcu vzit'...*
A kdo nas pfijde vyhnat'?* zeptal se Sandro a dival se pFitom dolii na nohy.

,,Dva nebo tfi z KGB a jeden z narodniho vyboru se seznamem a protokolem...V Siruku

zustala jen dvé gazdovstva z Sestnacti, Vasyle!*

,,To fika§ mné — mné, kterému v Siruku pupeéni $niru stéihali. A ted’ utikej, Kornylo, do
dédiny, nebo jak se dozvi, zes tu byl, uzZ ndm nic nepomize. A jestli mizes, piijd zitra
snimi* fekl Vasyl a polozil si hlavu do dlani. Sed¢l tak dobrou hodinu, nez zavolal:

,Décka, pojd’te domil. Budeme sa radit. Nemame moc casu...*

51



Dunus sed¢l nahofe na buku od Usvitu. Z n& bylo na jedné strané vidét celou
jejich usedlost, velké Sandrovo hospodaistvi, ohrani¢ené kiiry zbavenymi kily a vysokou
vyfezavanou branou, a po druhé stran¢ se tahla péSina, na které se méli objevit strijci
vSech soucasnych lidskych osudu a dnes i jejich. A v dali, kam az oko dohlédne, se tycily
hory v rannim oparu. A nemély konce. Kdyby Dunus postiehl jen nepatrny pohyb na
stezce, hned mél zastékat jako liska, jak by se jen noha ukézala na peSin€, mél chlapec
spustit ramus na cely chutor: zaskiehotat jako straka, zatroubit jako jelen, zaStékat a
zakokrhat. Za svitani bylo jeSté vSude ticho a Dunus pfesunul pohled ze stezky na

staveni.

Dival se na poklidné, jakoby ospalé hospodaistvi a bylo mu mdle az hriiza: tata
sedél na zaprazi u domu a nevytahoval fajtku z pusy, vedle néj sed¢l déda Ivan svirajici
trembitu; bratr Fedus pfichystaval na kozu nasStipané desky, sestra Varvarka Skubala
zafiznuté slepice; jen maly Mykolaj¢yk, drzici se obéma rukama za hlavu, kolébal se
v dokofan oteviené bran¢, jako by byl opily nebo nahlouply. Dunustv hiebec Oprysek
nervozné stiihal usima vedle Mykolaj¢yka a méama Katefina, obleCena jak na svatbu,
v kosili s vySivanym Cernym kiizem a kozisku, zahalena jako mladice do nejhezciho,

velikono¢niho, $atku, nesla ptes hospodaistvi dievéné védro s vodou. V tomto obraze,

odkryvajicim se Dunusovi z buku, bylo néco nepfirozeného a falesného, ze chlapec az
zasténal pti predstave, co se bude dit. Navzdory tomu jasné a piijemné svitilo slunce. Na
slunci zloutla sucha trava psarka, lenivé uzdibovana ovcemi a jehnaty. Dva koni skotacili
pod smrkem na pastviné. Krava olizovala u koryta s vodou ucho by¢kovi. A tu se chlapec
na buku zatahal za vlasy: je to on, nebo to uz neni on? Je. Ale to neni vSe — to teprve

piijde.

Méli poslat malého Mykolajéyka do Siruka k batovi®” Onufrijovi, vzdyt nevédi,
co se bude dit. Ale tata tekl ,,ne!* a tak Dunus pofadné vy¢istil zdkop na kopci, ktery tu
zustal jesté z rakouské valky, pofadné vystlal dno chvojim a schoval sem malému trochu
idla a misto vody mu poslouzi ostruziny, kterymi je, jako hvézdami nebe, posety kopec.
Téta dlouho ptikazoval Mykolajé¢ykovi, co ma délat, aZ se z pastviny ozve liska a tak dal,
maly pokyvoval hlavou a dival se do zem¢, ale Dunusovi béhal mraz po zadech pfii

myslence, Ze Mykolaj¢yk, napadajici na kratSi pravou nohu, se bude snazit dobé¢hnout do

% Nateeni slovo bata (stryc) jsme pouzili spide jako zajimavost.
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okopu rychleji, nez vibec Dunus ztropi z buku néjaky ramus a potdhne se tedy pak

s Cerstve porubanym dievem k bran¢ sam.

...A kdyz se chvili po poledni na péSin€ zahoupaly lisky a ozvéna pfinesla lidské
hlasy, Dunus rychle a kdovi pro¢ neohrabané zastékal jako liSka. Po tom jesté hodil oko
na hospodafstvi: v§ichni Sandrové, jak sedéli na zaprazi, zvedli hlavy k brang, ve které
stdl maly Mykolajcyk bez pohybu. Tata s dédou pokfizovali mamu a v behu ji
doprovézeli do domu, kde se zaroven oteviela vSechna okna a byl slySet Varvar¢yn plac.
Za liskami, daleko dole, se na pé&Siné objevily tii postavy. Dunus pomalu sjel z buku,
zatroubil jako jelen, zastékal. DAl mél jesté zaskiehotat jako straka a zakokrhat a pak
pomalu nést k staveni oloupané dievo. Ale kokrhani ani skiehotani jiz nebylo tieba: ve
staveni se temné¢ rozeznéla trembita a za ni se spustil rdmus na cely chutor. Ve vyb&hu
kdékaly slepice, na pastviné rzali konég, za stdjemi zarycel bycek a vréel pes. Dunus se
podival ke staveni, Cerstvé, smolnaté dievo drzel v rukach: maly Mykolajcyk zkamenél

Vv bran¢ a zdalo se, Ze na dité s kratouckou nozkou, vSichni zapomnéli.

»Mykolaj¢yku, bratticku* poprosil ho Septem do ouska Dunus ,,utikej na kopec a
délej, co ti tatka tikal, neni Cas, béZz, ja tady pockam, dokud se neschovas.” ,,Dunu...*
malicky obratit o¢i plné slz na Dunuse: ,,Zlistanu s vami, neboj se, budu jenom plakat’ a
vic nic, fekne$ mamce, aby se nebala.” Dunus nemél silu se obracet, aby se podival, jak
daleko jsou jejich striijci osudu. Vesel do obory spolecné s Mykolaj¢ykem a kiizujic se,
padl na kolena pfed dédou Ivanem, ktery vyluzoval z trembity tak temny a pronikavy
zarmutek, ze kamen by promluvil a srdce zkamenélo, jak se jen tfasly stafecké ruce,

podpirajici télem trembitu, nebo moZna staveni, nebo vsecicky ty hory.

Déda stal uprostied obory, troubici trembitou na vSechny svétové strany, jakoby
volal na pomoc vSechen okolni svét, ktery nemohl odpovédét Zadnym lidskym hlasem,
jen rzanim koni a kddkanim slepic. Déda byl stary a bily, jako ranni mlha. Vitr mu

¢echral dlouhé volné splyvajici vlasy a tenky pramének slz se ukryval do bilych voust.

»Mameénko, nasa sladka...* nafikala Varvarka skrze oteviena okna a mezi jejim
natikanim se linul tenkym Fedusovym hlasem Zaltd ,,podivuhodné jsou tvé Ciny,
Pane....“. Dva cizi muZi ve vojenské vybavé a ve zbroji a s nimi Kyrylo z narodniho
vyboru staly pired branou. Dunus stloukal mary z pfineseného dfeva. Déda Ivan esce

naposledy tizivé rozeznél trembitu a poté se vydal ptihrbeny k zaprazi.

53


obr�zky%20k%20odkaz?m/Zvuk-trembity.mp3

Mykolaj¢yk, objimajic hlavu obéma rukama, se znovu kolébal jako postizeny
nebo opily, pfed prahem. Tata Vasyl vyvadél ze stije osedlaného koné¢ a spatiivsi
muzsky u brany, stanul pied nimi, hluboce se poklonil a fekl: ,,Zrovna sem sa chystal
poslat’ kluka do vesnice pro pana farafe a do narodniho vyboru.*“ Dva vojaci se podrbali
na hlavé. Kyrylo se dival svyma velkyma o¢ima tu na vojaky, tu na Sandra, jako by chtél
cosi namitnout. Mezitim tata Vasyl pokracoval: ,,Zena mi dnes umiela, chudera. Rakev
jsme akorat stlukli. Familii je tfteba vzkazat'. Déti maly tu nechala...Ach ty muj smutku.
Nikoho kolem nemame. Kdo k nam piijde do takové dalky? Buh ji bud’ milostiv, co mi
seslala na moju hlavu.” Déda znovu rozezvuéel trembitu ze zaprazi. Varvarka nafikala
nad télem. Fedus &etl Zaltaf. Dunus prostiral stil na kar. Mykolajéyk se kolébal,

nepoustéjici hlavu z dlani.

»Hm, to jsou véci“ zacal star$i z vojaku. Sandro sklonil hlavu. ,,Oho, jaképak
véci, pane sUdruhu, to je hofe pteveliké, slzy krvavé, protoze co si pocnu bez své
gazdény Smalymi détmi a starym tatou tady vtéch skalach, bodaj by sa

3

propadly...dévéica na vdavani v domé, Achich, mam to ale zI¢ trapeni. « utfel si slzy

Sandra.
,»Hm...* odkaslal si druhy vojak a podival se na Kyryla. Kyrylo si také odkaslal.

.,V nevhodnou chvili umiela vase Zena, Sandro, v nevhodnou® nakonec si odkaslal i
druhy vojak. ,,Ach, moja mild* povzdechl si Vasyl, ,,smrt pfichdzi od Boha, a pak tedy
vzdycky vcas. Ale chodi sa za zvykem do svétnice pomodlit’ za dusu nebozky...Ptjdete
tedy dovniti?* Starsi z vojakil upfel pohled na Sandra: ,,Za zdejsimi zvyky tedy nejdiiv

v tichosti k neboztikovi a az potom besedy, hm...*

,,Vidite, tak sa to v tom svété zamotalo, Ze za chvili ani nebude$ védét, jak sa

jmenujes a kde ti pupek fezali. I zvyky se potichu pieinacuji.*

Ptichozi si stoupli bokem a potichu se o nécem radili mezi sebou. Tata Vasyl
vesel dovnitf a zanim 1 Dunus a Mykolajéyk. Déda odlozil a znovu vzal do rukou
trembitu. ,,Maménko naSe nejdrazsi, potéSeni naSe radostné...pro¢ jste z nas udé€lala
sirotky, v bidé nas nechala...” vzlykal Varvrka, tu tisknouci se Katefiné k hrudi, tu
obkladajic rakev vasylkami a vselijakym jinym kvitim, az se zdélo, ze nebozku zcela
zasypou a odkryty zlistane jen oblicej, ktery se bélal zpod nadherného Satku zdobeného

trasnémi. Na lavici pod oknem popraskavali v mise s pSenici svicky. Fedus hlasité
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predgital Zaltat. Tata Vasyl zmatené pobihal po svétnici, tu upravujic nezapalenou vicku
v rukéch nebozky, tu narovnavajic rousku na viku truhly. ,,To je zI¢ znameni, Vasyle*
ekl déda Ivan od prahu, pfichazejici pfed dvéma vojaky a Kyrylem. ,,Vidis, prava tvar
zCervenala. Nedobré znameni...vésti brzkého neboztika, jaj, Boze milosrdny.” Kyrylo
hodil par kopé¢jek do rakve a hlasité odiikal ,,Otcenas”. Mluvili vSichni soucasn¢:
Varvarka nafikala, Fedus Getl Zaltdi a Kyrylo Otéenas. Ve svétnici bzuleli ovadi a
mouchy. Zvenku doléhalo rzani koni. Popraskavaly a zhasinaly svicky. Vonélo kadidlo.
Maly Mykolaj¢yk, napadajic na pravou nohu vic nez jindy, si stoupl na druhou stranu
rakve vedle Varvarky, nahle kles] na maminy ruce a vykiikl nepfirozenym hlasem:
,Jejej, mamko...vstavejte, mamko...déti pro vas placou...va§ Myklolaj¢yk place, proc¢
jste Mykolajéyka opustila, mamko...vezméte ho s sebou... A slozil se na zem. Vasyl
k nému pfiskocil a vzal syna do naruée: ,,Mykolajéyku, to bude...nelekej lidi, dité,
Mykolajcyku...“. Kyrylo polival dit¢ vodou. Déda Ivan zvenku troubil na trembitu.
Varvarka se kiizovala, hlasité natikala: ,,Hospodine, odpust’ ndm naSe hiichy, smiluj se
nad ndmi hiiSnymi...*“. Fedus vyprovazel vojaky ze svétnice a Dunus venku prostiral

stul.

,,Reknu vam, Sandro, Ze v pravou chvili zemfela vaSe zena Marie.* Podival se na
hospodéie ten starsi. ,Katefina“ opravil ho Sando. ,,Tak tedy Katefina, at je ji zemé
lehka* do pusy si dal smazené kufeci stehno: ,,Jinak by se ted’ musela s vami chystat na
dalekou cestu.”. ,,0joj, na dalekU cestu vydala sa moja Katefina, na dalekl, pane
sudruhu, ale tentokrat beze mé.”. ,,Hm, ta smrt je vasim Stéstim, Sandro. Pomodlete se za
ni, vSechny vas zachranila.“ Vklinil se do rozhovoru kolega starSiho, zajidajic vypitou
Stamprli horkymi holubci. ,,A ja jsem jesté¢ nekoStoval tady u vas vodku na pohibu.
Dobie jste to fekl, Sandro, Ze zvyky se méni.“ Kyrylo nejedl, ani nepil, jenom piebiral
talite a mamral si pro sebe: ,,to mé& nenapadlo, to mé nenapadlo.” A jestli fikal néco
jiného, nikdo ho uz neslySel, nebot’ se hrnky a ldhve vyprazdiovaly. Micela trembita,
mlcel Fedus. Jen kdovi pro€ rzali koné a tval na pastviné dobytek. Skiehotaly straky a
pes ramusil fetézem. Uprostied dvora hladil Dunus malého Mykolaj¢yka po hlavé a cosi
mu Septal do ouska. Varvaka stile chraptéla skrze oteviena okna jakasi zalostna slova,
ale krom¢ Kyryla ji uz nikdo neposlouchal. Tata Vasyl Sel se tfemi pany az k plotu na
pastving, jakoby vyprovazel hosty z navstévy, a ne z pohibu. Dunus se znovu neochotné
vydal k buku. Ackoli uz nebylo tfeba, aby na né& znovu lezl: nikdo z téch vykupcich

urcité nemél v imyslu vratit se zpét. Ale tata ekl
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Dunus tam nesedé¢l dlouho, kdyZ se znovu rozeznéla trembita ze staveni. Chlapec
div ze nesletél ze stromu. A kdyz skoro osleply a ohluchly strachy stanul na prahu velké
svétnice, kde uz méla mama vstat z rakve, ani nevédél, jak poznal tatu Vasyla, ktery si
rval vlasy, a malého Mykolaj¢yka, ktery mameé dychal na ruce a hlasem podobnym spise

sy¢icimu hadovi, zadonil: ,,Vstavejte, mamko, vstavejte... .
Dunus se dotkl maminych rukou zaloZenych na hrudi.

Byly uz studené.

Roztoky na Bukoving, ¢ervenec 1996

3.4.5. Rozdil mezi nasim pickladem a ptekladem z Expres Ukrajina
V ¢Ceském piekladu (Expres Ukrajina) se prakticky nevyskytuji dialektické prvky.

Najdeme jen par hovorovych a pejorativnich vyrazu jako fuchtle nebo grunt.

Etnografismy pak byly pfelozeny: ,,Tata sedél na zaprazi pred chalupou a
nevytéahl fajfku z pusy, vedle ného sedél déda Ivan opfeny o trembitu, bratr Fedik rovnal
u stodoly nafezana prkna, sestra Varvarka Skubala zafiznuté slepice. Jen maly
Mykolaj¢ik, objimaje hlavu obéma rukama, pohupoval se jako opily nebo pomateny
mezi dokofan otevienymi vraty. Danklv hiebecek Zbojnik poplaSené stiihal uSima vedle
Mykolajéika a mama Kateryna — vystrojend jako k veselce, v jupce vysité ¢ernym
ktizkovanim v kratkém kozisku, s nejhezEim svate¢nim $atkem ovinutym jako mladice —
nesla ptes dvar putynku s vodou.” (pfiloha ¢. 6) Netikame, ze picklad je $patny, nebo
netplny. Napt. slovo putynka rozhodné odpovida ukrajinskému konovka. Otdzkou je,
zda si pod nim ¢tenaf néco predstavi, stejné jako pod trembitou, usedlosti (ukr. grazdou),

apod.

Nas pteklad je jen jednim z moznych a urcité s nim ne vSichni budou souhlasit.
Presto se nam jevi jako jeden z nejadekvatnéjSich a rozhodné bychom mu dali prednost
pfed ptekladem pomoci prvki obecné ceskych, jak bylo ukdzano na piekladu prvni

povidky.

Na zavér bychom jesté chtéli uvést par priklada z jinych d€l autorky, jako doklad
toho, ze dialektismy jsou v tvorbé Mariji Matios dulezité a vyskytuji se s vysokou
frekvenci. Vybrali jsme ktomu roman v novelachMajze nikoli ne navpaky a

povidkuSolodka Darusja, ze kterych vybereme jen nékolik malo slov.
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V dile Majze nikoli ne navpaky se stejné, jako v kratounké povidce Vstavejte,
mamko, vyskytuji vSechny typy dialektickych prvki pocinaje lexikalnimi (jak vlastné-
lexikalnimi tak etnografickymi), pfes fonetické, morfologické po slovotvorné. Obdobné
jako pro povidku plati i zde, ze nejfrekventovanéjsSimi jsou dialektismy lexikalni. Ke

krat'oucké analyze ndm postaci prvnich par stranek z jinak rozsahlejsiho dila (176 stran):
1. Lexikalni:

BAJSTER/BAJSTYR — NESLUBNYJ SYN

e bastard, levobocek: ,,A vin uze ztr'oma dit'my. Komu cuzi dity
Vv holovi? Vrodyt'sja vid insoji Zinky bajster— ci troje stanut’ cuzymy.*
(s. 2),

VYDITY - BACYTY

e vidét: ,Ne vydila, $¢oby des’bodaj by prytysnuv u komori, ¢i

polajdakuvav by z neju vlitku v sini na stajni.” (s. 2),

LAJDAKUVATY - LEDARJUVATY

e lenosit, flakat se: Ne vydila, S¢oby des’bodaj by prytysnuv u komori,

¢i polajdakuvav by z neju vlitku v sini na stajni. (s. 2),
FOSKOTITY - SERDYTYSJA, BUTY NEZADOVOLENYM

e zlobit se, byt nespokojeny: ,...ri¢nyj byk pocav foskotity

kriz"pozbuchli nizdri, jak vedmid” u malynach,,,” (s. 5),

CEBRO - VIDRO

e védro: ,,A Dmytryk, $¢o pojiv iz cebra korovu, jakraz na tu chvylynu
ne skynuv by dohory holovu...“ (s. 5),

LADUVATY BEBECHY — PUSATY NA POLJUVANNJA

e chystat se na lov: ,,U Cetver zranku Kyrylo skazav Vasylyni ‘laduvaty
bebechy’.” (s. 12),
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2. etnografické:
LIZNYK

e huculskd tkana vInénd deka sozdobnym vzorem: ,I doc’ka

potychen’ku vysuvajet'sja z-pid liznyka — jde pyty vody.* (s. 10),
GARCYK/GARCIK

e nevelka dfevéna nadoba na mlééné vyrobky, napf. smetanu: ,,...klala
do hruboho skirjanoho rjukzaka-zaplecnyka derev ‘jany;j

garcyk-bocecku iz riz’blenym olenem na rucci. (s. 12),
MALAJ/MELAJ

e kulaty kukufi¢ny chléb: ,,...tobi vze pekla pisnyj malaj — Kkryhlyj
kukurudzjanyj chlibec”, varyla banduli — bilu kvasolju zavbil Sky
Z nivmizynnoho pal’cja u zapravljala jiji smazenoju na oliji cybuleju
(s. 12),
3. fonetické

MEZY - MIZ
e mezi: , Tak, niby Zmenju harjacoji zoly mezyoci sypnula...“
VOJINA - VIINA

e valka: ,,Bo ja pryjSov z vojny.
4. morfologické

SCOS'SMY - MY SCOS”’

e néco jsem, morfologicka zvlastnost, enklitickd forma: ,,Sc¢os smy za

zyttja prydbaly, $€os’S¢e prydbajemo.*
NA HROBU - NA HROBI

e na hrobé (uziti koncovky —u misto —i v lokalu singularu): ,,Sadyla

svizyj barvinok na Dmytrikovym hrobu.*.
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Povidka Solodka Darusja patii k tém dilam Mariji Matios, o ktery je velky zajem
a na Casté interpretace a analyzy jak samotného dila, tak dialektismii narazime hojné na
internetu, proto jsme vybrali z celé povidky jenom n¢kolik malo prikladi jako doklad

vyskytu dialektismt i v tomto dile:
1. Lexikalni:

FIRA-VIZ

e vuz: ,,Chaj tato krasce pytaje, ¢oho jiji tak dovho ne bulo, niz maje

kryvytysja, §¢o donka chodyt), jak fira bez dysla“ (s. 27),
FLYN KATY - CHLYPATY

o vzlykat: ,,Flyikaju, Misku ljubyj, bo, jak nadumaju, $¢o nas usich tut
cekaje, to j kamin by zaplakav.” (s. 110)

KALAMITNYJ - NECYSTYJ

e nedisty, Spatny: ,,Boze prosty, Kuryk u seli takyj buv kalamitnyj, $¢o
S¢e trochy — 1 tut tjurmu buv by sobi zarobyv.* (s. 104)

2. etnografické:
SARDAK

e vrchni vinény huculsky kabat: ,,I prytulylys'Mychajlo z Matronkoju
odne do odnoho tak blyz ko, §¢o navit’ ¢erez hrubi jichni sardaky bulo

Cuty pryskorete byttja serdec”...“ (s. 102),

Fonetické uz neuvadime, nebot’ se opakuji vSechny ty jiz vySe zminéné. Takeé se,

dalo by se fici, jiz tradi¢n€ vyskytuji lexikalni dialektismy: gazda, vydyty, pes aj.

Huculské dialektismy (a dialektismy pokutsko-bukovynského nafeéi) vyuZzivaji ve
své tvorbé i jini soucasni autofi, jako napiiklad Jurij Thorovy¢ Andruchovy¢ (nar. 13. 3.
1960, zije a pracuje v Ivano-Frankivsku). Na jeho tvorbé a srovnani ¢eského piekladu by
se dalo také analyzovat, jak je dilezité, vénovat se pfi prekladu témto prvkim. V jeho
tvorb¢é slouzi dialektismy nejen jako prostfedek do jisté miry charakterizacni, ale
piedevsim jsou prosttedkem postmoderni hry se Ctenafem a jejich opomijenim, nebo

nespravnym piekladem ziskava pieklad trhliny a odchyluje se od prvotniho zdméru
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autora originalu. Podana moznost piekladu dialektismi, prostfednictvim odkazi by se
pak dala uplatnit v ptipadé¢ dal§iho ukrajinského autora, i kdyz starSiho, Mychajla
Kocjubyns'kého, ktery ve své povidce Stiny zapomenutych predkii uziva nejen

fonetickych, morfologickych a vlastnich lexikalnich dialektu, ale také etnografickych.
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4. Zavér

V teoretické praci jsme Etenaie seznamili jednak s tvorbou vyznamné ukrajinské
autorky Mariji Matios — rozebrali jsme charakteristické rysy této autorky, zabyvali se
jazykovou strankou jejich dél a kratce &tenafe seznamili s obsahem analyzovanych
povidek. Podali jsme piehled nazori, obecné piijimanych, na pieklad dialektismi. Rekli

si néco malo k teorii prekladu a definovali pojmy dialektologie a dialekt.

V praktické Casti jsme analyze podrobili dvé povidky Mariji Matios Jurjana i
Dovhopol a Vstavajte, mamko z hlediska dialektismd, které jsme rozd¢lili do zakladnich
skupin: vlastni lexikalni, etnografické, foneticka, morfologické, popt. sémantické a urcili

jejich funkci.

Z rozbora povidek Mariji Matios vyplyva nékolik zavért: 1) Matios uziva ve
svych knihdch hojné dialektickych prvkl (pfedev§im huculskych), 2) ne vzdy vSak
dialektismy plni stejné funkce: jednou slouzi jako vyrazovy prostfedek samotné autorky,
jakozto autobiograficky prvek (v piipadé povidky Jurjana i Dovhopol); jindy jsou
prioritnim prostiedkem charakterizace postav a prostiedi (jako je tomu v povidce
Vstavajte, mamko). 3) Ztoho duvodu musime rozliSovat, zda je, nebo neni poticba
dialektismy prekladat: pokud se jedna o prvni typ dialektismu, jsme toho nazoru, Ze neni
potieba je do ceStiny piekladat a takova dila mizeme piekladat spisovnou cestinou;
pokud se bude jednat o druhy typ, kde jsou dialektismy prosttedkem charakterizace,
doporucovali bychom takové dialektismy zachovat. 4) Po srovnani spisovného piekladu
a prekladu s obecné ¢eskymi prvky navrhujeme pieklad pomoci vybranych dialektickych
prvki (ptfedevsim fonetickych a morfologickych) vychodomoravské natecni skupiny.

Prvky vychodomoravské nafecni skupiny, konkrétné valasské, jsme zvolili na
zéklad€ podobnosti obou etnik, Huculti a Valachti — od spolecného prapiivodu pocinaje,
pfes podobné typy staveni, zvykl, hudebnich nastrojli a mluvou konce. Vybirali jsme
takové prvky, které by znaSeho pohledu na Ctenafe nepusobily rusivé, které jsou
srozumitelné z kontextu a které by nenavozovaly ve Ctenafi nezadouci asociace.

Navrhujeme déle (u elektronickych knih formou odkazi, u tisténych formou
ilustraci), aby ptekladatel vénoval pozornost tzv. etnografickym dialektim néaleZicim ke
skupin¢ dialektismi lexikalnich, jez slouzi pfedevsim k charakterizaci prostiedi.
Vnimame je jako dilezité obrazotvorné prvky, které ale neni jednoduché prelozit. Nekdy
se podaii najit v ¢estiné a v Ceské kultufe podobny ,,predmét™ (jako v ptipadé prekladu
ukrajinskeho etnografismu konovka ¢eskym putynka), vsak ne vzdy se podafi takovy
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ekvivalent najit (jako u ukrajinského keptar, které 1ze ptelozit jen opisem). Vysvétlovani
takovych slov v textu, popf. pomoci vysvétlivek pod carou, se ndm nezda jako
nejvhodnéjsi feseni. Proto navrhujeme, v pfipad¢ elektronickych, opatfit etnografismy
odkazy (obrazky, melodie), po jejichz ,,odkliknuti“ se ¢tenafi objevi, co dané slovo
predstavuje. Grafické a technické zpracovani tohoto napadu neni dotazeno k dokonalosti,
nebot’ nebylo prioritnim zamérem prace. Slo predevsim o zpasob, jakym piekladat, ne
vSak uz o estetickou hodnotu, proto jsme zvolili tento nenaro¢ny zplisob zobrazovani

odkaza.

Bude tak zcela na ¢tenafi, zda se obejde bez dal$iho vysvétleni, nebo se necha
prekladatelem a autorem origindlu timto zptisobem obohatit a pronikne jesté vice do

neznamého svéta Huculu.

Jsme si védomi, ze tento zpusob piekladu nelze aplikovat na vSechna dila, ktera
dialektismy obsahuji. Také ne u vSech d€l Mariji Matios je potieba dialektismy piekladat.
Ur¢ité by bylo vhodné v analyze pokracovat, zaméfit se vice na kulturni a jazykové
vztahy Huculil a Valachti, najit jesté vice spole¢ného a transformovat tyto spole¢né prvky
do piekladu. Ctenat by tak byl obohacen dvakrat. Poprvé by se dozvédél o Zivoté a

mentalit¢ Huculti, podruhé by byl piekvapen propojenosti s kulturou Valachti.

Nabizené mozné feSeni by si zasluhovalo podrobnéj$i analyzy, na kterou se v této
praci nedostava prostoru. Pieklady dialektismi byly, jsou a budou (dokud budou
existovat nareci) tvofit dilezitou soucast preklad a prekladatelské prace, jsou velmi
aktualni a da se predpokladat, ze vzhledem k soucasné politické situaci na Ukrajin€, bude
jejich aktualnost a frekvence uzivani v umélecké literatuie spiSe gradovat, nez klesat, ale

to uz je jina otazka.
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5. RESUME

['00BHOIO METOI0 IUITIOMHOI POOOTH € aHali3 YKpPaiHChKUX MIaJIKTH3MIB a
TaKOXX iX MEepeKyaJ Ha 4YeChbKy MOBY Y TBOPYOCTI BiZJOMOi Cy4acHOi YKpaiHCBKOI
nucbMeHHUII Mapii Marioc, sIKy Ha3UBarOTh ,,[PaHT — JaMOI0 YKPaiHCHKOI JiTeparypu‘
a6o ,,Credbannukom y cmigaumi“. HalocHoBHImMMMHU Oyau  Taki TWATaHHSA: SKi
JiaJIeKTU3MH B)KMBA€ MUCHMEHHUIIS Y CBOIX TBOpax, SIKY POJib BUKOHYIOTh JT1aJeKTHU3MU
y TBopuocTi Mapii Martioc 1 sK iX mepekiagaTd Ha 4YeChbKy MOBY, 1100 30epertu
€CTeTHYHY IUIICHICTh TBOPY 3 YyciMa WOTO aBTEHTHMYHHUMH II€pCOHAXaMHU Ta
MEHTAJIBHICTIO, aJIeKBAaTHO NMEPEKIACTH CEMAHTUKY IIMX MOBHHX 3aCO0iB i HE BTPaTHTH

TBOp‘lI/Iﬁ aBTopCBKI/Iﬁ 3aayM, CHpHMOBaHI/Iﬁ Ha yMTaya.

Y TeopeTHuHi YacTHHI MH BUKOPHUCTAIM Taki TEPMIHH: TEOpis MepeKianry,
MepeKIaj, A1aeKToNOrisl, MiajleKT, MiaJeKTU3M, Ha SKUX0a3yeThCs Mepila MOJIOBHHA
TEOPETHYHOI YacTHHU. Lle € po3aij, MpUCBSYCHUH ONKCY PI3HUX HAmpsMIB y Teopii
MePeKIIaTy JMiaJIeKTU3MIB, 30KpeMa MEePEeKIIa[03HABY1 MOTIISAN Y€ChKUX JIIHTBICTIB (SIKUM
crocoboM, 3a JIOMOMOTOI0 SKMX aJeKBaTHUX MJIaJIEKTUYHUX JIGKCHYHUX 3ac00iB
NepeKIaaTH 1HIIOMOBHI JiaJleKTHUHI 3acoOu ). OCHOBHUM MNPHHLMIIOM HepeKiary
TIaJIEKTU3MIB € 1X MepeKyaj 13 3aCTOCYBaHHSIM €JIEMEHTIB,,HApOJIHO-PO3MOBHOI MOBHU
(obecna cCestina)— iHTepHiaJieKT, KU TOMIMPEHHH MepeayciM Ha 3axifHii TepuTopii
Yecwkoi PecriyOmiku. Aje Ha Hally AyMKYy, BiH HE € aJIeKBaTHUM CIOCOOOM IepeKiany
JUISO1IBIIOCTI MEIIKaHIIB cXiqHoi yacTHUHH Yechkoi PecyOniku — Mopasii. Sk npukian
HaBOJMMO HAIll BJIACHUM MEPEKNIaJl YECHKOK HAapOJHO-PO3MOBHOIO MOBOK  MEPIIOT
noBicti M. MatioclOpsna i /loeeonon. Ha xanb, y IbOMYy 4€ChKOMY TIEpPEKJIai,HA HAIITY
IYMKY, BTPAuya€eTbcs OCOOJUBUI MOBHO-KYJIBTYPHHH KOJOPUT MepUIopKepena i
YKpaiHChKI JI1aJIeKTU3MH, KU BIJIrpaloTh y IbOMY CEHII OCOOJMBY pOJb, CTAlOTh

HEMAapKOBaHUMMH.

Jamni, y npyruii moJoBHHI TEOPETUYHOTYACTUHH, MU OTUCANIN KHUTTS Ta XYI0XKHIO
TBOpUicTh Mapii Marioc. BaxxnuBum jxepenoMm HaTXHEHHS AJis i TBOPIB cTajla pijHa
3emuisi — bykoBuHaA 1 TakoX ii MEMIKaHIN - TYIyJd. Y 4YeChKidl JiTeparypi Mpo IO
0co0IMBY YKpaiHCbKY aBTOpKY OyJ0 HamucaHo Jyxe Mano. Bumiesragany apyry
yacTUHy npo Mapito Martioc mnomineHo Ha MeEHHN Miapo3aimm: aBTobiorpadiio,
XapaKTEePUCTUKY TBOpUocTi M. Marioc (il opiriHanbHUN Ta HE3aMiHHUH CTHJIb, SKHM

BOHA ITUIIIE CBOT KHUTH ), MOBY aHaJII30BaHMX TBOPIB Ta 3MICT aHAJII30BaHUX MOBICTEH.
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[IpakTnyHa YacTUHA Mpali MPHUCBSYCHA aHANI3y JABOX IOBICTEH 3 METOIO JaTu
BIJIIOBiIb HA MUTAaHHAO CPOPMYIIbOBaHI Yy TeopeTnuHii yactuHi. [lepmoro Oyna moBicTh
— nebrot M. Marioc FOpsana i Jloszonon, npyrorw —tosicteBcmasatime, mamxo(e€auHAR
TBIp, KUK OyB MepeKaJcHUi Ha 4echbKy MOBY). Ha MOBHOMY MaTepiami IIUX MOBIiCTEH
MU BIEpIIe 3pOOWIM aHali3 ialieKTU3MIB Ta JIAJICKTHYHUX EJIEMEHTIB, SIKi MU
PO3AUTMIN HA YOTHPHU TPYIH: JEKCHUYHI JIaJeKTU3MHU (BIaCHE JIGKCHYHi), eTHorpadiuHi
(pi3HOBHMI JIEKCHYHMX JIiaJeKTH3MIB y 3arajlbHOMY 3HadeHHi), (OHETHYHI Ta
Mopdosoriuai. Mwu  3HaWumM y TmoBicTI  Bcmasatime, Mamxko TaKOX JCKUIbKa
CEMAHTHYHUX miaJieKTu3MiB. OTKe,paKTUYHA YaCTHHA CKIIAAE€ThCS 3 TAKUX  JBOX

TOJIOBHUX PO3[IUTIB: aHAJII3 Ta MEPEKIIa]] 1iaIeKTU3MIB.

Sk Bxke Oyno 3rajiaHo paHime, MU CHOYAaTKy aHali3yBajdM MOBicTh FOpsHa i
Joszonon. HaiiOinpily rpyny [diaJeKTU3MIB CTAHOBJSATH A1alieKTU3MH JIEKCHUYHI,
HAIIP..MO2ULA — KYNA, 800NUHY — 6HU3, NPASHUKU — NOMUHKU, POOUMULL — BDOONCEHUL,
xopomu — ciHu abo rasoa - eocnooap. baraTto y TOBICTI TakoX (HOHETHUHUX
TAJICKTH3MIB, HAIIP. MedCU — MIJC, ULl — Aulle, 80UHA — BIliHA, B0IbHO — GLILHO, 1 T. ..
MeHity rpyny CTBOPIOIOTH MOPQOJIOTIYHI JIaJIEKTU3MU: 0i0bKO 20 — O0i0bKO 11020,
maka’cmu O6yna — a maxa Oyna. Y TOBICTI 3a3HAYE€HUH TUIBKM OAWH €THOTrpadiyHUi

TaNeKTH3M — yanina (3HapAIAS 7151 pOOOTH 13 IEPEBOM).

Ha ocHOBI aHamizy MM JifIUIM A0 TakUX BHUCHOBKIB: MO-TepIle, Y TIOBICTI
BXKMBAIOTbCA JI1aJIEKTU3MU OUIBIIOID MIPOI0 y MOBI aBTOpa, 1 MEHILIOK Yy MOBI
nepcoHaxiB. Ilo-gpyre, niagexkTu3Mu y Wi MOBICTI IEPEBaXHO BHUCTYHAKOTh
aBTOOiOrpagiyHUM €JeMEeHTOM. MU NpeACTaBWIM JABa HepeKiaju: MepIuil — TIIbKH
JTepaTypHOIO MOBOIO, JPYIMH — KOIi()IKOBaHMM CHOCOOOM TepeKiany, 3arajibHO

B)KMBAaHUM — [TOCEPEIHUIITBOM €JIEMEHTIB HapOJHO-PO3MOBHOI YEChKO1 MOBHU:

Jurjana nemusela dlouho piemejslet, pro¢ se ta zmije v téle hejbe. Pravé od Petra
nem¢éla zadny bolestivy dny, i proto, Ze si v praci davala pozor. Ale ta prace, kdyby jen
mobhla, vlezla by za krk, nohy hodila na ramena a tak by té osedlala, fadila by na tob¢, az

by t¢€ unavila k smrti.

Dnes se na farm¢ urval plemenny byk a vtrh mezi jalovice, jako jestfab na kofist.
Kdyby ho Jurjana nechytla a neuvézala znovu k fetézu, moh by drobiounky jalovicky
rozcupovat. Ale pravé v tu chvili se v ni samotné jakoby cosi urvalo a pronikav¢ ji bodlo

az se ji v zornicich zablesklo. Potmé pak véSela vyprany détsky pradylko, ktery Cerstvé
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vonélo podzimnim vétrem, tak si nevSimla, ze Jur¢ykovo vobleceni povésila vzhiru

nohama.

Ha namy aymky, He Tpeba mepekiagaTH Taki AlaIKeTHU3MH Yy TBopuocTi Mapii
Marioc. Bonwu, 3 Hamoro norysiny, HeyHKI[IOHAIBHI, TOMY iX HEe OTPiOHO 30epiratu y
nepekiani. BoHM € TiIBKM OCOONMBOIO PHCOIO aBTOpa 1 HE BIUIMBAIOTh Ha

XapaKTepUCTUKY TEPCOHAXKIB.

Jpyry moBiCTh MM TaKOX MK aHAII3y. Y Hi 3HaXOJAMMO IIeH cCaMHil Po3psia
TianeKkTu3MiB, K 1y mosicti FfOpsna i /loszonon. HaiiGinbury Tpymy CTaHOBISTH
TAJIEKTH3MU JISKCUYHI: pyodyabrutl — nuxamuii, dieka — diguuna, abo oOHbKaA, niam —
2IpcKa cmeodicka, Ha2null — panmoeuil, MmojioKa — nacoguuje, 00C8IMoOK — C8IMAaHoK, 1 T.
n.). Y mnoBicTtiBcmasaiime, mamko 3HaAXOOUMO BKe Oubmie eTHorpadiyHUX
TaeKTU3MIB, Hamp.. padxcoa (KOMIUIEKC S>KHUTIOBOTO OYIWMHKY 1 TOCIOJApChKHUX
OymiBenb), kKonoséka (nepeB’siHe BIAPO), mpembima (My3UYHUH IHCTPYMEHT, SIKHUi
BXKHMBAETHCS MEPEBAKHO Ha Tepuropil ['ymynbinuau), kenmap (0e3pyKaBHUN XyTpsIHUN
KOXYIIOK 3 OBEYHOI IIKipH, 03100JEHHI KOJILOPOBUM call’THOM, BOBHOIO) a0 gopura
(oropoxa). YwucenpHy Tpylmy CTAaHOBJIATh TaKOX [laJeKTU3MU (OHETHYHI Ta
MOPQOJIOTIUHI: cebmo — yebmo, Hall — Xall, HCOHA — JHCIHKA, NoUepe3 — uepe3, 3a0aneKo —
0aneKo, CEAMOYHUL — CEAMKOS8Ul, HA4o’cme — 4omy. Y TEKCTI 3 SBISIETbCA TaKOXK
JeKiTbKa CEMAaHTHUYHUX MialleKTU3MIB, fKI JUIsl Tepekiagadya € CKIAQQHIIUM s
nepeKyaay, TOMy IO BII3HATH iX Yy TEKCTax - [Ie JYKe BaKKE 3aBJaHHS OCOOJIHMBO JIJIS
1HO3eMIIs. Y TOBICTI HANPUKIIAJ] 3HAXOJIUTHCS CIIOBO: HAOYMOK, O Y TITEpaTypHii MOBI
O3Havae MaitHO, 100po, a y Hapiu4yi BOHO BHCTYIA€E 13 CEMaHTHUKOI PO3BAXAIBHOTO Ta
MIPUEMHOTO, 1€ O3HAYa€ YaCTyBaHHs. [HIIMM CEeMaHTUYHUM J1alIeKTU3MOM € nobpumu. Y
JTEpaTypHi MOBI 1€ CIIOBO O3HAYAE ,,3aJIUIIMTHU MICIS [[HOTO MPOIIECY TOJOBY JIHCOI0,
a y Hapiuyl BOHO 3HAYUTh CIHOCI0 XOAiIHHS. SIKIIO Mepekianad He po3Mi3Hae ix
CEeMaHTHKY, BIAMOBIIHO HE 3Haiiie MOTPIOHOTO €KBiBAJIETHY, TOJ1 MEepeKiaieHa YacTuHa

TEKCTY MOTIM MOXKe OYTH HE3pO3yMUIOO JUIsl YUTava.

Ha ocHOBI 31iliCHEHUX TOCTIKEeHb MU 3pOOUIIM TaKi BUCHOBKH. JlialeKTU3MH y
i MOBiCTI € cnocoOOM CTHIII3alli, XapaKTepUCTUKU MEepCOHaXeW 1 MICIeBOro
KOJIOPHTY, MOXKHA CKa3aTH, BHCTYNAIOTh ITOCEPEIHUKAMU300paKEHHS YKpaiHCHKOI
eTHIYHOI IPyNU— TyIymiB. IX BaXIMBa poNib MOJATac y TOMY, [0 BOHM MapKyIOTh IO

€THIYHY Tpyny 1 MU Ji3Ha€MCS MPO OCOOIMBOCTI KHUTTA Ili€l Tpymu, Mpo MpEeAMETH
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IIOJICHHOTO BXXUBAHHSI, PO MY3WYHI IHCTPYMEHTH, TIPO OJSIT, TPAauIlii, 3BM4ai i T. 1. He
MEHIIIC BOKJIMBOIO € TAKOXK X MOBa, pi3HOMaHITHATa pi3HOOapBHA. Taki AialeKTU3MU, Ha
HaIly JYMKY, MOTPiOHO MEpeKIaJaTH, TOMY IO BOHHM JOIMOBHIOIOTh CEMaHTHYHHIA,
SCTCTHUYHHUH Ta CTHJIICTUYHHI PIBEHb TBOPY. 3 IIMM IIOB’s3aHE MEpIe MUTAHHS: SIKUMHU
€JIEMEHTAMU TepPEeKJIaiaTh 1HIIOMOBHI mianekTu3Mu? He MoxHa iX, mepekiaaatu, sK
OyJI0 TOSICHEHO paHillle y TEOPeTUYHIM YacTUHI Ta TMOKa3aHO y mepeknamifOpsua i

ﬂ06201’l0ﬂ, CICMCHTaAMHU Hapo,Z[HO-pOSMOBHO.l. 4eChKOI MOBH.

Jly*e BaxXJIMBY POJIb JUIS XapaKTEPUCTUKU MICIIS Ta TUIIB MEUIKAHIIIB BiAIrparOTh
eTHordpadiuni mianektusmu. [Ipore,BuHUKae mpobiema iX Mepekiamy, TOMY IO Y
OUTBIIIOCTI BUIMAJKIB BOHU BHSIBISIFOTBCS BAXKUMH JUIS TEpeKiIany. Y YeChbKOMY
KyJIbTYPHOMY CEpPEIOBHUII HEMae, HAMPHKIAZ, TOHATTS Ui O3HA4YCHHs/TEpeKIamay
mpembima abo kenmaps. 3 KEPIBHUKOM TUIIJIOMHOI pOOOTH MU 3HAWIUIN CHOCIO, KUK
Ou 1e OinpIne 30arauyBaB MepeKIaeHuil TEKCT 1 0yB MOCEepPeTHUKOM TOBHOT'O 3HAYEHHS,
1 116 — MOCepeHUITBO eJIeKTPOHHOI KHUTU. CloBO, sike Ou Oysi0 MOTPiOHO JTOMOBHUTH,
MOSICHUTH HOTO 3HAYeHHS, MH O 3HAWILIM y I03aTeKCTOBOMY mocwianHil. Kommu 6
YUTAYXOTIB JII3HATHCS TPO 3HAYCHHS CJIOBA, TO BUCTAYMIO O HA IIE CJIOBO ITOKAa3aTH

,»MHIIKOI* 1 TOJI BiAKpuiocs O nmosicHeHs (pororpadis, TEKCT).

Kpim nporo, et crocié maB 61 OyTH JTOTOBHEHUH 1€ MEePEeKIaI0M JTiaeKTi3MiB
(nepenyciMm poHeTHuHHMX, Mopdosoriunux). [IpoTsrom anamizy Mu 3HaWIUIM MOAIOHI
pPHUCH €THIYHUX TPYI T'yLyJiB Ta BanaxiB. KpiM cHipHOro moxo/pkeHHs — 3 PymyHii, y
HUX € OJIHAKOBI MY3WYHI IHCTPYMEHTH, OJAr, OyIMHKHM Ta B3araji apxiTekrypa 1,
HaWBaXJIMBiIle, ekl JIeKceMu. Y Tpaili, , Ha ajlb, HE BUCTAYWJIO Yacy 1 MICIS s
JETaNBHIIIOrO aHali3y, MPoTe JesSKi CX0XKi, MOYKHA CKa3aTH, CIUIbHI CIOBA MU BUSBHIIU.
WneTses, HAPUKIAM, PO Taki: razda — cocnodap — hospoddr — gazda, gaminis — cim s,
poouna— rodina— familieabo moiOHI 3a CIIOBOTBOPOM: nepeinakutysamu — sMIHIOBAMU —
promeénovat se — pereinacyt sallonioux cniB HaneBHOOyme Oinbiie. Bunukae
3aKOHOMIpHa 1MoTpeda NpoBeCTH JAeTalbHIIIUI aHani3. BucHOBkU Moriu 6 OyTH 3HA4YHO

[IKaBUMH SIK JJIS1 YKPATHCHKUX JTOCIITHHKIB, TaK 1 1 YECHKHUX.

[TpoTsiroM JOCHIIKEHHS BajachbKOTO Hapiuus (K€ HAIEXKHUTh [0 TPYIu
IBJICHHOMOPABCKOT'O HApiv4sl) MM BiIOpaliv 3 YCIX MOKJIMBHX PHC TaKl, Ikl OHaliMeHIIIe

BIIHOCHJIUCS JI0 MICIIEBUX peaiiii. 3 (OHeTUYHUX pruc MU BHOpaIH TaKi:

e moHo(TOHTI3aI0u>U (nesou - nesu),
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e amxa Mmicriey kiHii ciaiB (Moja vesnica — moje vesnice),

e iH(IHITHB i3 3aKiHYEHHAM —f’

e 30epexeHHs cropogaBuboroé (kamének, polévka)

e pumyckanusjuepeni, i (Y, ¥) y mouarky ciis, 60 y cepemuni (it — jit, iskra —
jiskra, preinacit — preménit),

e 0 0e3mMpPOTETHYHOTOV-,

e Y)KMBaHHS KOPOTKHX BOKaJiB y cjoBax sk:mak, blato, spat, pit, dat.
I Taki mopdooriuni:

e yxkuBaHHs mgiecnoBa "byt" y 1. oc. ogHummuy (HOpPMISEMSK TOTOMIXHE
niecnoBotay (opmisUuy 3HaueHHieXiStovat,

® 3BOPOTHHIISA3aMICTh SE,

® Yy POJIOBOMY BiJIMIHKY OJJHHHU IMEHHUKIB YOJIOBIYOTO POy TBEPJAOI BiIMIHU
y)KUBaHHS 3aKkiHueHHs-U (Kraju, caju),

e y JieciiB i3 3aKiHUCHHAM-0vVaty 1. Ooc. OIHUHMBKMBAHHS 3aKiHUCHHS-UJU1 y 3.
OC.MHOKHHH 3aKOHYCHHSI—U]U,

e iIMEHHHKH XiHOYOTO po.y i3 3akiHueHHsM —U (UliCU) B 3HAXiTHOMY BiIMIHKY,

e HecTArHeHHa (Gopma MpH BigMiHIOBaHI 3aiiMeHHUKIBmuy, tviij, sviyj (mojeho,

tvojeho, svojeho).
HepeKJ’IaI[eHI/Iﬁ TEKCT BUIJIAOaB Ou TakK:

LHm, to jsou véci zacal starsi z vojakli. Sandro sklonil hlavu. ,,Oho, jaképak
véci, pane sUdruhu, to je hotfe pteveliké, slzy krvavé, protoze co si pocnu bez své
gazdény Smalymi détmi a starym tatou tady vtéch skalach, bodaj by sa

(3

propadly...dévc¢ica na vdavani v domé, Achich, mam to ale zI¢ trapeni. “ utfel si slzy

Sandra.
,»Hm...“ odkaslal si druhy vojak a podival se na Kyryla. Kyrylo si také odkaslal.

.,V nevhodnou chvili umfela vase Zena, Sandro, v nevhodnou® nakonec si odkaslal i
druhy vojak. ,,Ach, moja mild* povzdechl si Vasyl, ,,smrt pfichdzi od Boha, a pak tedy
vzdycky vcas. Ale chodi sa za zvykem do svétnice pomodlit’ za dusu nebozky...Pujdete
tedy dovniti?* Starsi z vojakt uptel pohled na Sandra: ,,Za zdejsimi zvyky tedy nejdiiv

v tichosti k neboztikovi a az potom besedy, hm...*
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,»Vidite, tak sa to v tom svété zamotalo, Ze za chvili ani nebude$ védét, jak sa

jmenujes a kde ti pupek fezali. I zvyky se potichu preinacuji.*

3 HaBeneHOro aHaji3y JBOX IMoBicTel Mapii MaTioc BUHHKAIOTh TaKi BUCHOBKHU:

1) Mapist Marioc yxuBa€ AiaaeKTH3MH (TYIYJIi3MH) 31 3HAYHOIO iIHTEHCHUBHICTIO);

2) IiaNeKTU3MHU HE BUKOHYIOThH LIOPAa3y I K cami (YHKIT: OJMH pa3 BOHH BUCTYMNAIOTh
YiTKUM 3aco00M JJIsi XapaKTEpPUCTHKH BjacHe NHUChbMeHHUI (y moBicTi FOpsuna i
Hoeeonon), y iHIIOMY BHIIaKy BOHH € OJHUM 3 OCHOBHHX 3ac00iB 3MalllOBaHHS
MICIICBOTO KOJIOPUTY Ta XapaKTEpUCTHKHUIIOCTAaTell — ryuyiniB (y moBicTi Bcmasatime,

MAMKO);

3) TOMy MU TIOBUHHI PO3PI3HSATH, KOJIH MOTPIOHO MEPEKIACTH JiaIeKTU3MH, i KOJIH Hi. Y
Takux TBOpax, Kk [fOpsauma i J{oézonon, Ha Hally TyMKY, AlaJeKTH3MM IEpeKyafaTu
HEnoTpiOHO. Y Apyromy 3pas3Ky TBOPIB, 10 SKUX HAIEKUTh MOBICTh Bcmasaiime, Mamxo,
7€ TiaJIeKTU3MH BHUKOHYIOTh BAXIMBY POJIb Y XapaKTEPHCTHUIN Ta THMi3amii rOJOBHUX
repoiB, MOTPIOHO iX, TMO-MOXKIMBOCTI, AJEKBAaTHO MEPEKIacTh. TakuM aJeKBaTHUM
NEepeKaioM €, Ha Hally AYMKY, HepekiaJ 3a JOMOMOIOK IiaJeKTUUYHUX EJIEMEHTIB
MiBJICHHO-MOPABCKOTO Hapiyusi Ta eKCHEpUMEHTAIbHUN MepeKyag eTHorpadiyHux

MaJIEKTU3MIB.

OTxe, MUTaHHS MPO TMEPEKIa] AiaJeKTU3MIB € Ta Oyae JOCTUTh aKTyalbHUM,
JIOKM ICHYBaTHMYTh Hapivusl Ta JIOKW IMHUCHbMECHHUKH BXXWBATUMYTh IIE€H CTHIIICTUIHHMA
3aci0 y cBoiil TBopuocTi. KpiM TOoro, TakoX MoO)KHa MPUIYCTHUTH, 110 B CydacHid
yKpaiHCHKUUM JiTepaTypi TEHIEHIliS BXXUBAHHS ialleKTU3MIB MaTHMe TpajailiiHuil
XapakTep, CIO/IIBaEMOCS caMe BUCXIIHOTO HampsMy. Lle B HEOCTaHHIO uepry IMOB’sI3aHO
13 MOBHO-TIOJIITUYHOIO CUTYalli€t0 B YKpaiHi. To0To, yMM OUIbII JUCKPUMIHOBAHOIO Oye
yYKpaiHChbKa MOBa B PYCJl BIAAHOI MOJITUKH, TUM O1IBIIOI Oyze cHara J0 30epexeHHs

ycix i1 CKIIaI0BUX, OJHIEIO 3 AKHUX € A1aJIeKTH3MHU.
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