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Stanoveni cili prace a jejich dosaZeni B-C

Méria Liptakové se ve své bakalaiské diplomové praci zabyva japonskou autorskou literaturou pro
déti a mladez, pfiCemz se védomé omezuje na popis del, kterd byla pielozena do CeStiny a
slovenstiny. Cil jeji prace je zminén v anotaci prace a je jim ,,uviest’ do problematiky japonskej
autorskej literatury pre deti a mladez*. Takto $iroce a neptesné stanoveného cile autorka nedoséahla
uz jen kvuli tomu, Ze svij vybér zamérné omezuje jen na dila pfelozend do cCeStiny nebo
slovenstiny a na dila ur¢itého obdobi. Diplomantka si v praci neklade zadné otazky, na které by
Vv analyze odpovidala, ani se nevénuje jakémukoliv srovnani (napiiklad japonské a slovenské
literatury pro déti, nebo prufezové srovnani dél z obdobi pfed 2. sv. v. a po 2. sv. v., aj.), a proto
prace celkové plsobi jako pouhy soupis teoretickych informaci z vybranych zdroju (kap. 1 a 2),
biografii vybranych autort (kap. 3) a popist dé&je zvolenych dél (kap. 4), ktera byla ptelozena do
Cestiny/slovenstiny (vice viz nize). V praci nenachazim Zadnou pfidanou hodnotu, nicméné lze
ocenit, ze autorka na jednom misté sepsala prehled dél japonské literatury pro déti a mladez, ktera
byla ptelozena do CeStiny anebo slovenstiny a jsou dostupna i mistnim ¢tenafim, v¢. biografii
jejich autort.

Struktura, metodologie a argumentace C

PiedloZena prace sestava ze Ctyf logickych kapitol. V prvni kapitole se autorka vénuje definici
literatury pro déti a mladez. V této kapitole vychazi z n€kolika zdrojl, pfiCemZ jednim je
bakalafska prace z MU (Koniarova, 2012) — navic z tohoto zdroje prebird dalsi teoretické zdroje
V ni citované (pficemz na né ve své praci odkazuje chybné — vice viz nize), dalsim jsou naptiklad
studijni opory UJEP. Jako mirné problematické v této teoretické kapitole shledavam nezafazeni
n¢jakého zdroje, ktery by se veénoval japonské definici literatury pro déti a mladez a jejim
specifikam, obzvlast’ pokud si za cil této kapitoly diplomantka stanovila: ,,uviest’ do problematiky
detskej literatlry — teda objasnit’ tento pojem a vysvetlit, ¢o je mozné pokladat’ za jej sicast’ (¢im
sa vyznacuje, ¢o je pre fiu typické), a ¢o uz nie. Z tohto dovodu tito Cast’ prace predchadza
kapitolam zaoberajlcim sa priamo japonskou literatirou pre deti a mladez.“ (s. 9, podtrhla TN) —
vice viz téZ ma otazka ¢. 1. Naptiklad v ¢asti, kde se autorka vénuje variabilité forem (s. 13) a
teoretické informace piebira ze Stewiga (1988), by v pfipadé japonského prostiedi jisté jednou

Univerzita Palackého v Olomouci | Kfizkovského 8 | 771 47 Olomouc
www.upol.cz




Z podstatnych forem literatury pro déti byl i komiks (manga), ktery zde vSak zminén neni.

Ve druhé kapitole se diplomantka nasledné vénuje nastinu historického vyvoje literatury pro déti a
mladez v Japonsku. Tuto kapitolu autorka ¢leni na dvé podkapitoly, z nichz v té prvni se vénuje
obdobi pred 2. sv. v. a shrnuje v ni poznatky z citované sekundarni literatury, zejm. vSak
z Wakabayashi (2008). V druhé podkapitole se nasledné vénuje obdobi po druhé svétové valce.
Zde vnimam jako problematickou skuteénost, Zze Vcelé této Gasti (PPC 38-61, s. 18-24)
diplomantka vychazi pouze zjednoho zdroje (Watanabe, 1970). Celd podkapitola je vlastné
souvislé zprostredkovani informaci z tohoto zdroje a kazdy odstavec je zde zakongen odkazem na
uvedeny zdroj (Watanabe, 1970, s. 113-122). Navic dana podkapitola piekvapivé konéi informaci
o autorech détské literatury v 60. letech 20. stoleti a 0 nasledném vyvoji japonské literatury jiz neni
uvedeno nic. Druha kapitola celkové ptisobi informaéné nevyvazené a ¢tenaf se neubrani dojmu, Ze
jeji informativnost a obsahlost je limitovana nizkym poctem pouzitych zdroju.

Ve tieti kapitole jsou na zakladé Slovniku japonské literatury (Winkelhtferova, 2008) a vybranych
internetovych encyklopedii zpracovany biografie 8 japonskych autori literatury pro déti a mladez,
jejichz alesponl jedno dilo bylo pfelozeno do cestiny anebo slovenstiny. Ve ctvrté kapitole se
autorka nasledné vénuje charakteristice vybranych dél od autorii piedstavenych v 3. kapitole a svou
analyzu realizuje na piekladovych textech. Tato ¢ast prace je asi nejpiinosnéjsi, nicméné je $koda,
ze autorka nejde v analyze vice do hloubky, nesrovnava a netvoii dil¢i zavery.

Celkove v ptedlozené praci postrddam vétsi provazanost jednotlivych kapitol, konkrétni srovnani a
dil¢i shrnuti/zavéry po jednotlivych kapitolach, jakoz i vice teoretickych zdroji p¥imo k tématu
japonské literatury pro déti a mladez.

Jazyk, stylistika -

Préce je napsana odbornym jazykem. Vzhledem k tomu, Ze je prace zpracovana ve slovenském
jazyce, ponechavdm hodnoceni jazykové a stylistické Grovné textu bez hodnoceni.

Formalni naleZitosti, odborna literatura, bibliograficky
aparat C

Pocet titula relevantni odborné literatury je pomémé maly. V teoretickych ¢astech prace
diplomantka cituje napiiklad i z bakalaiské diplomové prace, studijnich opor &eské VS &i se upind
pouze k jednomu teoretickému zdroji. Dale napiiklad biografie autorti a informace o jejich tvorbé
autorka nejednou cerpa z Wikipedie ¢i jinych internetovych encyklopedii, aj. Domnivam se, Ze
v daném tématu bylo mozné informace Cerpat z vice relevantnich odbornych zdroji.

Po formaélni strdnce mé ptedlozena prace ne€kolik vétsich ¢i mensich nedostatki. V textu préce je
chybné odkazovano na zdroje citované nepiimo pies jiny uZity zdroj (namisto ,cit. In“ autorka
pouziva pouze ,,In“, coZ je zavadgjici) — napt. u PPC ¢&. 3, 17-19, 21-24, 26-28, 29-30, 33, 34, aj.).
Odkazy na encyklopedicka hesla nejsou spravné/aplné (napt. PPC &. 62, 63, 65, 67, 72, 73, 75, 76,
78-80, 89, 90, 95-96, 104-110). U odkazi PPC ¢&. 101, 103, 111, 112, 113, 114, 117, 118 aj. (vie
ve formatu ,In: ptijmeni, rok, s. xx*) neni jasné, co konkrétné diplomantka z daného zdroje
parafrazuje/cituje. Dale by bylo vhodné, aby u opakovanych odkazii na jeden zdroj diplomantka
uvadeéla odkaz zkraceny pomoci ,,ibid.‘/,tamtéz”. V seznamu literatury by mély byt
predmluvy/doslovy z primarni literatury citované/parafrazované v praci uvedeny jako samostatné
polozky v kategorii sekundarni literatury a tak by na né¢ mélo byt Vv textu prace i odkazovano (napf.
PPC ¢&. 64, 66, 68, 74,7, 81,91-94, 102, 115-116, 119).
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Jména vybranych autord sekundarni literatury uvadi diplomantka nejednotné — napt. Wakabayashi
(v PPC) vs. Wakabajasi (s. 8), Watanabe Shigeo vs. Sigeo (s. 8), ptipadné v nejednotné transkripci
— napt. Miyazawa Kendzi (S. 22), Takeyama Micio (S. 19). V ediéni poznamce autorka uvadi, Ze
bude v praci uzivat slovenskou transkripci japonstiny, nicméné v praci se objevuje nékolik chybné
pfepsanych slov ¢i jmen (zpravidla se jedna o nereflektovani délky samohlések a Ize se domnivat,
ze k tomu doslo patrné nepozornosti autorky pii ¢erpani informaci z anglicky psanych zdroji) —
napf. boken namisto boken (s. 23), Sato Satoru namisto Satd Satoru (tamtéz), dowa kjésicu namisto
déwa kjosicu (s. 19), Sonen Sodzo namisto Sonen §édzo (s. 19), Ciba Sozo namisto Ciba Soz6 (S.
22) aj.

Navrhované celkové hodnocenf C

Témata pro obhajobu, piipominky a dopliiujici otazky:

1) Ve své préaci definujete v kapitole 1 literaturu pro déti a mladez a jeji funkce. Vychazite pii
tom z &eskych, slovenskych praci a jedné prace americké (Stewig, 1988). Domnivate se, Ze
definice literatury pro déti a mladez a jeji funkce jsou univerzalni, tedy platné napfic¢ staty a
narody? Je mozné v literatufe pro déti vysledovat n¢jaka narodni specifika?

2) Ve své analyze vénujete par poznamek i pouZitému jazyku (viz niZe). Jde o charakteristiku
dila na zakladé jeho origindlu (japonstin€) nebo jeho cizojazy¢ného piekladu (Cesting /
slovenstin€)? Do jaké miry se domnivate, ze je pieklad literatury pro déti do ciziho jazkya
volny?

= Poviedky sa tiez vyznaCuju dynamickymi a vtipnymi dialogmi obohatenymi
onomatopojami a citoslovcami.“ (s. 34)

= Dielo je pisané Zivym jazykom obohatenym pocetnymi onomatopojami a citoslovcami,
s vyuZzitim mnozstva prehovorov postav.“ (s. 37)

3) Na s. 22 uvadite: ,Na zaklade tohto hodnotenia chcela Sestica autorov diela Kodomo to
bungaku zistit', ¢o chyba japonskej literarnej tvorbe pre deti a mladeZ.“ Na co tito autofi pfisli,
resp. co tedy japonskeé literatuie pro déti chybélo?

4) Objasnéte, konkrétng na jaky zdroj odkazujete v PPC &. 36.

V Olomouci, 13. 6. 2018 Tereza Nakaya
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