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Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Autor/ka: Vendula Balkova

Titul (Cesky + anglicky): Analyza komunikacnich strategii moderatorky

v poradu ,,0 5 minat"
(anglicky nazev v praci chybi)

Vedouci prace: Mgr. Petra Chvojkova
Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na celkové
znamce
Znalost literatury k tématu: 10% 2
Vymezeni tématu a formulace cilG prace: 15% 4
Pouziti relevantnich zdroji a dostatedny pocet odkazll; spravné
vedeny védecky aparat: 5% 3
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 4
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 4
Dostatec¢na analyza problému: 15% 4
Ucelené shrnuti vysledkl préce a korektné& formulovany zavér: 20% 4
Jazykova Uroven textu (stylistickda a gramaticka): 10% 2
| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 4

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku

nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: \ F |

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim uéini zde:

Predkladana prace nespliuje kritéria kladena na diplomovou praci v téchto bodech:

neobsahuje dostatecné vymezeny teoreticko-metodologicky ramec. ,Teoreticka
¢ast" predstavuje jen vylet konceptl a teorii, u nichz nenfi jasné, jak spolu souvisi
a jaké je jejich zapojeni vzhledem k cili prace. Chybi také zdlvodnéni vybéru
teoretickych konceptl a jejich relevance ve vztahu k cilim prace. Diplomantka
navic ¢asto jen mechanicky vypisuje koncepty z odborné literatury, a nijak s nimi
dale nepracuje, Casto neni jasné, k jakému pojeti se ve své praci pfiklani a proc
(napf. pojeti otazky);

sama analyza, resp. pokus o analyzu, je determinovana nedostate¢né vymezenym
teoreticko-analytickym ramcem, diplomantka Casto sklouzava pouze do roviny
deskripce toho, co Cini moderatorka (bez zapojeni adekvatniho metodologického
aparatu);

vénuje se nékterym zajimavym jevim (napf. zplUsobim oslovovani hostl
moderatorem), nicméné uvede jen né&kolik malo (ndhodnych) ptikladd, nelze tedy
hovofit o reprezentativnosti analyzovaného vzorku;

zavéry jsou formulovany velmi obecné a nijak se nevztahuji k pfedchozi analyze a
teorii. Diplomantka v zavéru také neodpovida na vSechny vyzkumné otazky, které
si v Uvodu stanovila, a nepodafrilo se ji tedy vyzkumné cile prace naplnit.



Nedoporuceni k obhajobé:

Z vy$e uvedenych dlvodid praci nedoporuéuji k obhajobé.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):
Petra Chvojkova, v. r.

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalarskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



