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Uvod

Bakalarska prace na téma Katamnéza klientek vychovného zafizeni, je zaméfena na
nezletilé matky umisténé v zafizeni Vychovny ustav, détsky domov se Skolou, stfedisko
vychovné péce, stiedni Skola a zakladni Skola, Moravsky Krumlov.

Jestlize se nezletilé matce a nezletilému otci narodi dité, v mnoha pfipadech se
zpocatku nevzdavaji své nové rodicovské zodpovédnosti. Chtéji svému okoli dokazat, ze
novou zivotni situaci zvladnou. At uz je to zptsobeno vékem téchto rodicli, ¢i malou nebo
zadnou podporou V rodin€, bohuzel ne vzdy se to podaii. Tito nezletili pochdzi ze vSech
spolecenskych vrstev.

Ve vychovnych tustavech jsou klientkdm vstépovany zaklady hygieny, s jejichz
zvladnutim maji mnohdy klientky velky problém, ale také finan¢ni gramotnost. Diky pevné
stanovenym pravidlim se divky nauéi peovat o sebe, 0 jejich dité i svoji domacnost a také o
prostiedi vychovné skupiny, které simuluje budouci domacnost divek. Je zde kladen diiraz na
Cistotu a pravidelny rezim pro matku i dité. Dale se pedagogiCti pracovnici snazi navodit
takové klima, kde se klientky nauci standardni komunikaci nejen mezi svymi vrstevniky, ale
také s dospélymi lidmi, a prosocidlnimu chovani. Na skupinach pro nezletilé matky s détmi je
pomoc vzdy nezbytna.

Cilem prace je priblizit situaci péti byvalych klientek Vychovného tstavu
v Moravském Krumlové rok po ukonceni pobytu. Bakaldiska prace je rozd€lena na Cést
teoretickou a praktickou. V Gvodu V teoretické ¢asti jsou vymezeny pojmy a popsany typy
ustavni vychovy, Vychovny ustav a détsky domov se Skolou Moravsky Krumlov. Prakticka
Cast je vénovana piipadové studii péti divek. Kvalitativni metodou byla prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru ziskdna data od péti byvalych klientek vychovného ustavu.
Tato data byla zpracovana metodou trsi.

Téma této zavérecné prace jsem si vybrala z divodu zaméstnani ve Vychovném

ustavu v Moravském Krumlové na oddéleni nezletilych matek s détmi.



I. Teoreticka Cast



1. Vyznam a funkce rodiny

Ve chvilich radosti, nemoci, stresu, konfliktd, v dobé Zivotnich krizi by méla rodina pro
déti 1 ostatni jeji Cleny byt ,,ostrovem bezpeci“. Méla by poskytnout misto pro feSeni
ptipadnych rodinnych kolizi i prostor pro sebeuplatnéni vSech svych ¢lend, jak uvedla

Cabalova (2011).

Co je rodina? Pojem rodina nelze jednoznaéné definovat. Psychologicky slovnik
(s. 512) uvadi, ze rodina je: ,,Spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi

vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.*

V mnohych odbornych knihach zaobirajicich se tématem rodiny se mizeme docist, ze
rodina je skupina osob, kterou spojuje pokrevni pouto, svazek partnersky, manzelsky ci
adopce. Vyvazena, laskava, ale zarovenl naro¢nd je vychova plsobici jako prevence poruch
chovani u déti. Dilezitym faktorem chovani rodi¢li je dohled nad ditétem. V rodinach, kde
déti nemaji stanoveny pevné hranice, kde ¢asto nemusi dodrzovat ani zdkladni normy jednani
a chovani, tam vznikaji poruchy chovani. V roding, kde se rodice Casto chovaji agresivné a
despoticky ke svym potomkim, se dité schyluje k podvodiim a lhani, aby se ubranilo trestu. V
téchto ptipadech se obvykle vyskytne zaSkolactvi a mohou nasledovat také utéky z domovi

(Svarcova 2012).

Jestlize divka nema k dispozici béhem dospivani vlastni matku nebo jeji nahradu, velice
tézko se z ni stane vyrovnand, spolecensky kompetentni Zena. Spravnému muzskému chovani
se chlapec velice tézko naudi, nebude-li v rodin¢ vystaven pfimému vlivu otce nebo jiného

muze, uvedl Matousek (1997).

Za nejdulezitéjsi socialni skupinu je vzdy povazovana rodina, ve které jedinec zije.
VSichni ¢lenové se navzdjem ovliviuji a pfizpisobuji. Zakladni zkuSenosti poskytuje
pfedevs§im rodina, kterd slouzi jako zazemi pro cit a je zdrojem jistoty a bezpeci. (Mat¢jcek,
1994)



Dle Skody a Fischera (2009) 1ze rodinu rozdélit:

1) Rodina funkéni — pro postupny vyvoj ditéte ma fungujici rodina nezastupitelné misto.
Studie ukazaly, ze pro zdravy vyvoj ditéte je vyznamny piiklad matky a otce. Dité si piejima

jejich navyky a chovani v jednotlivych situacich. Ty béhem ¢asu kopiruje.

2) Rodina problémova — zde jsou jiz ur¢ité problémy. Rodina nefunguje, jak ma. Urcité
problémy zvlada. V nékterych piipadech jiz potfebuje pomoc odborniki. Dité vSak pfi urcité

pomoci neni v ohrozeni jak vyvojovém, tak prospéchovém.

3) Rodina dysfunk¢ni — poruchy vaznéjsiho typu ohrozuji nejen dité ve vyvoji, ale i rodinu
jako celek. Tato rodina potiebuje v mnoha ptipadech jiz odbornou pomoc a zahrnuje i

kontrolu.

4) Rodina afunkéni — zde dochazi k rozkladu rodiny. Rodina selhdva. Socializacni proces
vyvoje ditéte je zdsadné narusen. Dité je tyrané psychicky i fyzicky. Mize dojit i k umrti.
Pted vlivem takové rodiny je nutné dit¢ chranit. Rodice jsou zbaveny rodi€ovskych prav a dité

byva umisténo do nahradni péce.



2. Ustavni vychova mladistvych a déti s poruchami chovani

2.1 Legislativni ramec pojmu ustavni vychova

,, Ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (dale jen
,zarizeni ) a ve skolskych zarizenich pro preventivné vychovnou péci, kterymi jsou stiediska
vychovné péce (dale jen ,, stredisko*), musi byt zajisténo zdkladni pravo kazdeho ditéte
na vychovu a vzdélavani v navaznosti na ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zdakladnich svoboddch, jimiz je Ceska republika vizdna, vytvaieny podminky
podporujici sebediiveru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoznujici aktivni
ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachdzeno v zdajmu plného a harmonického
rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho veku. uvadi zakon €. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich, novelizovany zakonem ¢. 333/2012 Sb. (§ 1, odstavec

1).

,, Ucelem zarizeni je zajistovat nezletilé osobé), a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let,
pripadné zletilé osobé do 19 let (dale jen ,,dite“), na zakladé rozhodnuti soudu o ustavni
vychové nebo ochranné vychoveé nebo o predbézném opatieni nahradni vychovnou péci
v zdjmu jeho zdravého vyvoje, Fadné vychovy a vzdelavani. Zarizeni spolupracuji s rodinou
ditéte a poskytuji ji pomoc pri zajistovani zalezitosti tykajicich se ditéte, vietné rodinné
terapie a nacviku rodicovskych a dalSich dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v rodiné.
Zarizeni poskytuji podporu pri prechodu ditéte do jeho puvodniho rodinného prostredi
nebo jeho premisténi do nahradni rodinné péce.” uvadi zédkon ¢&. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné

vychovné péci ve Skolskych zafizenich, novelizovany zakonem ¢. 333/2012 Sb. (§ 1,

odstavec 2).

., Zarizeni a strediska spolupracuji s organy socialne-pravni ochrany déti v souladu
s individudlnim planem ochrany ditéte.” uvadi zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zatizenich, novelizovany zakonem ¢. 333/2012 Sb. (§ 1, odstavec 4).
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Zatizenimi dle uvedeného zakona jsou:
a) diagnosticky ustav
b) détsky domov
c) détsky domov se skolou

d) vychovny ustav (zakon ¢. 109/2002 Sb., § 2, odstavec 1

Zatizeni poskytuji péci jinak poskytovanou osobami odpovédnymi za vychovu détem
s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou a rovnéz détem, u nichz

bylo nafizeno pifedbézné opatieni (zakon ¢. 333/2012 Sb., § 2, odstavec 2 a 3).

,Zarizeni miize na zakladé Zadosti poskytovat plné primé zaopatieni zletilé
nezaopatiené osobé po ukonceni vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy, pripravujici
se na budouci povolani, nejdéle vsak do véku 26 let (dale jen "nezaopatiena osoba"), podle
smlouvy uzaviené mezi nezaopatienou osobou a zarizenim nejpozdéji do 1 roku od ukonceni
ustavni  vychovy nebo ochranné vychovy.”“ uvaddi zakon ¢ 109/2002  Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné

vychovné péci ve Skolskych zatfizenich, novelizovany zakonem ¢&. 333/2012 Sb. (§ 2,

odstavec 6).

2.2 Legislativni ramec pojmu vychovny ustav

»Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz
byla narizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Ve vztahu k détem plni
zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni.” uvadi zdkon ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich, novelizovany zakonem ¢. 333/2012 Sb. (§ 14,

odstavec 1).

Vychovné ustavy se ziizuji odd€lené pro déti:
a) s nafizenou ustavni vychovou
b) s ulozenou ochrannou vychovou
C) které jsou nezletilymi matkami, a pro jejich déti

d) které vyzaduji vychovné 1éCebnou pééi, popiipadé se pro tyto déti ziizuji

11



oddélené skupiny (zékon ¢. 333/2012 Sb., § 14, odstavec 2).

Do vychovného ustavu muze byt umisténo i dité starsi 12 let, ma-li ulozenu
ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zdavazné poruchy, Ze nemiize byt
umistéeno v détskem domové se skolou. Vyjimecné, v pripadech zvlasté zavaznych poruch
chovani, Ize do vychovného ustavu umistit i dité s narizenou ustavni vychovou starsi 12 let.*
uvadi zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, novelizovany zékonem c¢.

333/2012 Sb. (§ 14, odstavec 3).

MozZnosti ukonceni ustavni vychovy:

(1) ., Pominou-li ditvody, pro které byla ustavni vychova narizend, nebo je-li mozné
zajistit ditéti jinou neZ ustavni péci, soud neprodlené ustavni vychovu zrusi a zaroven
rozhodne podle okolnosti o tom, komu bude napriste dité sverené do péce.

(2) Ustavni vychova zanika rozhodnutim soudu o osvojeni. Bylo-li rozhodnuto
o svereni ditéte do péce budouciho osvojitele podle § 823 nebo 829, ustavni vychova se
prerusuje.“ (zdkon 89/2012 Sb. §972) Pokud pominou diivody, vedouci k jejimu natizeni,
soud mé& moznost ustavni vychovu zrusit.

Umluva o pravech ditéte definuje, Ze: ,,zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoliv cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované verejnymi organy. Staty, které jsou
smluvni strany umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro

jeho blaho.. .

2.3 Historie ustavni vychovy

Prvni ustavy se zacaly budovat v 16. stoleti. Byly urceny pro spolecensky
handicapované obcCany. Ziizovatelem byla cirkev. K budovani tustavli specializovanych
pro mladez dochazi v zemich zapadni Evropy po méstské revoluci. Zfizovatelé byly zemské
organy, obce, rizné spolky, statni sprava. V té dobé nebyly uceleny ptedpisy, které by
upravovaly vykon ustavni vychovy. Ustavy se nefidily jasnymi pravidly. V jednotlivych
zafizenich byly velké rozdily. Ustavy se fidily nazory, doporu¢enim piedstaveného daného

uastavu.
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vvvvvv

vénovaly vzdé€lani, jiné napf. pracovni ¢innosti. Chovanci byli vyuzivani jako pracovni sila

pro zeméd¢lské firmy. V ustavech travili klienti mnohem delsi ¢as, nez je nyni.

V nas$i zemi se ustavni vychova fidila rakouskym obcanskym zakonem z let 1877
a 1885. Dle tohoto zadkona vydal soud pouze doporuceni o umisténi mladistvého piipadné
ditéte do polepSovny nebo do donucovaci pracovny. Kone¢né rozhodnuti o umisténi bylo
na komisi pfislusici danému zemskému ufadu ¢i spolku, kde se dany tustav nachazel.
Nejpozdéjsi veék odchodu klientii z daného zatizeni byl 20 az 21. Dle novely vydané v Uhrach
z roku 1908 byly z trestniho stihani vyclenény déti mladsi dvanacti let. Na déti, které byly
vystaveny mravnimu ohroZeni nebo ,,zpustnuti, bylo dle zdkona zaji§téno Skolnim ustavem
ptijeti ditéte do statniho détského domova (asyl), ktery se nachéazel nejblize. Toto jednani bylo

doruceno pfislusnému poruc¢nickému ufadu. (Svarc, Burianova, 1988)
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3. Typy a charakteristika ustavnich zarizeni

3.1. Diagnosticky ustav

,Diagnosticky tustav pfijima déti s nafizenym piedbéznym opatfenim, nafizenou
ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, déti s ulozenou tstavni vychovou také
na zdkladé¢ vysledki komplexniho vysetifeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity
jednotlivych zafizeni umistuje do détskych domovi se $kolou nebo vychovnych ustavi.®

(zdkon &. 109/2002 Sb. § 5)

Détem umisténym v diagnostickém ustavu je dle §16 zdkona poskytovéana preventivné
vychovna péce. Déti mohou byt do diagnostického ustavu piijaty v prubéhu kalendarniho
roku. Primérny mésicni pocet umisténych déti odpovidd nejvySe 10% kapacity

diagnostického tstavu. MSMT miize udélit vyjimku z omezeni poétu déti.

3.2. Détsky domov

Détsky domov zajiStuje péci o dité¢ s nafizenou ustavni vychovou. Tyto déti jsou
télesné 1 dusevné zdravé a nemaji zavazné poruchy chovani (Hutyrova, Ruzicka, Spévacek,
2013). Umistény jsou zde déti zpravidla od 3 do nejvysel8 let. Mimo jiné se do détského
domova umistuji nezletilé matky se svymi détmi. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly
socialni, vzdélavaci a vychovné (zékon ¢. 109/2002 Sb.).

Zakladni jednotkou détského domova je skupina, kterou tvori Sest az osm déti.
Vétsinou je ve skupin€ zastoupeno oboji pohlavi rozdilného véku. O chod skupiny se z velké
¢asti staraji tf1 pedagogicti pracovnici. Z pravidla jeden z nich je opa¢ného pohlavi, aby byl

zachovan model rodiny — otec, matka.
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3.3. Détsky domov se Skolou

Dle Zéakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a
o preventivné vychovné péc¢i ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakonii (zédkon
¢. 109/2002 Sb.) Détsky domov se Skolou je specidlni vychovné zafizeni, do n¢hoz jsou
umist'ovany déti od 6 let do ukonceni povinné skolni dochézky. Soucésti zatizeni je piislusny

typ skoly. Ugelem détského domova se $kolou je zajistovat pééi o déti:

e s nafizenou Ustavni vychovou, maji-li zavazné poruchy chovani, nebo které pro svou
prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1é¢ebnou pécis ulozenou
ochrannou vychovou

e jsou-li nezletilymi matkami, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucasti

détského domova se Skolou (zakon €. 109/2002 Sb.)

3.4. Vychovny ustav

Vychovné Ustavy patii do pobytovych zafizeni. LiSi se tim, ze v Gstavech jsou
zameéstnani profesionalové, kteti pecuji o urcitou skupinu lidi. Pro déti je ustav trvalou nebo
doc¢asnou ndhradou domova (Matousek, 1999).

Vv v

vychovnou a socidlni péci détem star§im 15 let se zavaznymi poruchami chovani. Jsou zde
umistény také déti od 12 let se soudem uloZenou ochrannou vychovou, jejichz chovani ma

projevy zavazné poruchy a nemohou byt umistény v détském domové.

Vychovné ustavy se ziizuji oddélené pro déti s nafizenou ustavni vychovou a uloZenou
ochrannou vychovou, poptipadé jako vychovny tstav nebo vychovna skupina pro déti, které
jsou nezletilymi matkami a jejich déti, nebo pro déti, které vyzaduji vychovné 1é€ebnou péci.

(zakon ¢. 109/2002 Sb.).
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3.5. Vychovné zarizeni pro téhotné a nezletilé matky s détmi

V nasich podminkach CR je nezletila divka, ktera se stane matkou, odkézana na svoji
rodinu. Pokud je rodina funkéni a je schopna zajistit vhodné podminky pro mladou matku i
jeji dité, neni nutno zasahu socidlnich pracovnikii. Matka tak vychovava a pecuje o miminko

ve své ptivodni roding.

Jestlize je nutnd spoluprace pracovnikl socidlné-pravni ochrany ditéte s rodinou
z diivodu rizikového chovéani mladistvé divky, a to jiz pied otéhotnénim nebo v pribéhu
té¢hotenstvi anebo té¢hotna divka nezije v ptivodni rodin¢ a neméa vhodné zédzemi k vychoveé
ditéte, je nutné jeji umisténi do zafizeni pro nezletilé matky. Jedno z takovych zafizeni je

V Moravském Krumlové. Nasledné bude tento ustav blize popsan (Chrenkova. 2010).

3.6. Vychovny ustav, détsky domov se Skolou, stfredisko vychovné péce,

stfedni Skola a zakladni Skola, Moravsky Krumlov

Vychovny tustav, détsky domov se skolou, stfedisko vychovné péce, stiedni Skola a

zakladni §kola, Moravsky Krumlov ma celkem 9 skupin:

skupiny divek

skupiny chlapct

skupiny koedukované

skupiny nezletilych té¢hotnych divek a matek s détmi
Skupiny pro nezletilé¢ t€hotné divky a matky s détmi byly otevieny od 1. fijna 2007.

V téchto skupinach miiZze byt umisténo nejvyse 18 maminek s détmi. V soucasnosti je Skolské

zafizeni koedukované s kapacitou 78 déti (Vychovny ustav Moravsky Krumlov, 2018).
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3.6.1 Oddéleni pro nezletilé téhotné divky a matky s détmi

Na tomto odd¢leni jsou umistény té¢hotné divky i1 nezletilé matky s détmi, kterym byla
uloZena ochranna nebo nafizena ustavni vychova. Pod dohledem odbornych pracovniki
(zdravotnich sester, vychovateld, specialniho pedagoga, psychologa, etopeda) se t¢hotné
divky pfipravuji na porod, nezletilé maminky s détmi se uci starat o své dité. Kazda divka ma
pokoj vybaveny modernim nabytkem vhodnym pro ni a jeji dité. Je zde piebalovaci pul,
postylka pro miminko. K pokoji nalezi vlastni WC a koupelna. K pfipravé pokrmu, ke
spoleCenskym aktivitdm slouzi obyvaci pokoj, ktery je vybaveny televizi, sedaci soupravou a
je spojeny s kuchyiikou. V letnim obdobi vyuzivaji maminky s détmi détské hiisté, kde mayji
piskovisté a pralezky.

Povinnou $kolni dochazku divky dokoncuji na zékladni Skole, kterd je soucasti tohoto
zatizeni. Déle je jim umoznéno vzdelavat se ve tiiletém ucebnim oboru kuchat-¢isnik, kde je
jim zprostfedkovana praxe, a dale ve dvouletém. Nejnovéjsi je budova pro zletilé matky s
détmi, kde mize byt ubytovano az 6 matek s ditétem. Zde jsou matky, které dovrsily
osmndcti let, jsou zodpovédné, chtéji si dostudovat uc¢ebni obor nebo pokracovat v dalkovém
studiu. Zde maji dévcata volnéjsi rezim.

Pokud jsou pfipraveny se o sebe a své dité postarat, mohou ukoncit ve vychovném

ustavu pobyt. (Vychovny tstav Moravsky Krumlov, 2018).
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Il. Prakticka Cast
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5. Metodika

Byly sledovany katamnézy, tj. zjisténi nebo zjiStovani stavu a vyvoje klienta
po vySetfeni nebo 1écbé¢ v urcitém Casovém odstupu. Byly vyuzity metody case study a
polostrukturovany rozhovor (interview). Cilovou skupinou tohoto vyzkumu jsou klientky,
které jiz ukoncily pobyt. Bylo sledovéno, jak se jim v zivoté dafi. Zachyceny byly Gspéchy i
neuspéchy byvalych klientek. Déle bylo zkoumano, jaky byl pfinos pobytu ve Vychovném

ustavu v Moravském Krumloveé.

5.1 Cile

Cilem této prace bylo zjistit, zda byly klientky Vychovného tstavu v Moravském
Krumlové spravné piipraveny do zivota. Zda se umi po odchodu o sebe postarat, jsou
finan¢né gramotné a vyuzivaji znalosti, které jim byly pfedany svymi kmenovymi vychovateli
a ostatnimi vychovnymi pracovniky vcetn€ zdravotnich sester. Jednd se o nyni jiz zletilé
divky ve véku 20-25 let. Tyto divky byly umistény do vychovného tstavu na oddé€leni

pro matky s détmi.

5.2 Vybér ucastniki

Bylo osloveno 5 byvalych klientek Vychovného ustavu v Moravském Krumloveé. Tyto
divky byly ochotny se sejit v misté svého pobytu a odpovédét na 12 pfipravenych otdzek.
Divky stravily ve vychovném ustavu tii az Sest let. Charakteristika respondentek je uvedena

V tabulce ¢.1.
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Jména veék Délka pobytu | Datum Délka
respondentek \,/e vichovném rozhovoru rozhovoru
ustavu

Chelsea 21 4 05. 07.2018 25minut
Veronika 21 4 10. 07.2018 30minut
lvana 21 6 12.07.2018 45minut
Alex 20 3 15. 07.2018 25minut
Daniela 23 5 10. 08.2018 20minut

Tabulka ¢. 1. Charakteristika respondentek rozhovoru

5.3 Etika vyzkumu

Ihned po zahajeni rozhovoru byly respondentky upozornény o jejich anonymité. Jejich
jména byla zaménéna. Ziskané informace byly pouzity pouze pro potieby této bakalatrské

prace.

5.4 Pouzité metody

V prizkumném Setfeni této prace byly pouzity kvalitativni vyzkumné metody.
Psychologicky slovnik definuje kvalitativni vyzkum jako: ,,Vyzkum postpozitivisticky,
naturalisticky; zdrojem dat jsou prirozend prostiedi, jako je rodina, Skolni trida, pracovni
skupina, a duraz se klade na vyklad zkoumanych jevii ocima ucastnikit nebo pozorovatelii;
vysledkem je podrobny, idiograficky popis jednotlivych pripadi.* (Hartl, 2004, s. 122) Dle
Miovského (2006) vyuziva kvalitativni pfistup principy jedinec¢nosti, neopakovatelnosti,
procesudlnosti a dynamiky, pro interpretaci a popis nekvantifikovatelnych nebo
nekvantifikovanych vlastnosti a zkoumanych jevi.

Chrastka (2007) vidi rozdily mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi zamétenymi vyzkumy
zejmeéna v odliSnych orientacich filozofickych zaklada. Kvantitativni vyzkumy, vychazejici z

pozitivismu, tolerujici hledisko jedné objektivni reality, kterd neni zavisla na nasich postojich,
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citech a pfesvédCeni. Naproti tomu kvalitativni pfistup, ktery vychazi z fenomenologie,
podtrhuje subjektivni hlediska a ptfipousti existenci vice realit.

V praktické ¢asti byly pouzity metody ptipadové studie, strukturovany dotaznik a triangulace.

5.4.1 Pripadova studie

Kazuistika ¢ili pfipadova studie byla nejdfive lékatskd disciplina popisujici a
rozebirajici 1écebné ptipady. Behem casu byla rozsifena i do dalSich védeckych obort.
V nynéjsi dobé jiz hovoiime o pedagogické, psychologické, pravnické nebo specidlné
pedagogické kazuistice. Kazuistika zpravidla obsahuje osobni a rodinnou anamnézu,
prognoézu, edukacni, terapeutickou ¢i terapeuticko-formalni intervenci, jeji pribéh a vysledek,
popt. katamnézu. Specialni pedagogika nahlizi na kazuistiku jako na metodu, kde se peclivé
prostuduji dosud ziskané pisemné i jiné materialy o jedinci, ktery je naruseny nebo postizeny i

jeho diagnostické zhodnoceni a zformovani zavéra. (Valenta, Miiller, 2013).

wPodstatné vidy je, Ze v pripadé studii badatel usiluje o komplexni porozumeéni
pripadu v jeho prirozeném prostredi. Cilem je interpretovat interakce mezi pripadem a
okolim. Splnit takto nastaveny ukol vyzZaduje ziskani velkého mnozZstvi udajii z Fady
rozmanitych zdrojii. Z tohoto hlediska je pripadova studie skutecnou vyznamovou strategii a
nikoli jednotlivou technikou, nebot” badatel kromé vice informacnich zdrojit vyuziva veSkeré

dostupné metody sbéru dat“ (Svaiicek, Sed’ova, 2014, s. 98)

5.4.2 Interview

Hnterview je metoda shromazdovani dat o pedagogické realite, ktera spociva
v bezprostredni verbdlni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta. Néekdy se
v podobném vyznamu pouziva také obsahové sirsiho ceského terminu — rozhovor. Protoze

vvvvvv

Anglicky vyraz interview je totiz sloZen ze dvou casti, kde inter znamena mezi a view znamenda

nazor nebo pohled.” (Chraska, 2007, s. 182).
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5.4.3 Polostrukturované interview

Tento druh interview je uréitym zpusobem stfedni cesta mezi nestrukturovanym a
strukturovanym druhem diagnostického rozhovoru. Béhem rozhovoru lze pfedem pfipravené
otazky meénit v potadi ¢i ve formulaci (Chraska, 2007).

,Predpokladejme, Ze jste zaznamenali néjaké rozhovory. Kazdy jste prepsali a nyni je
budete analyzovat, abyste zjistili, co vam vilastnée rikaji. Nejprve si budete muset své prepisy
nekolikrat procist, udélat si poznamky o tématech, které se tam objevuji, nebo si zatrhnout
casto pouzivana slova. V tomto stidiu byste ani Zadny plan mit neméli.** (Walker, 2013,

5. 173)

Formulace otazek

1) Kolik Ti je let?

2) Kdy jsi ptiSla do Vychovného tstavu v Moravském Krumlové, a jak staré bylo tvé
dite?

3) Jak dlouho jsi byla ve VUDDS?

4) Jaké zkuSenosti jsi ziskala?

5) Co z nabytych znalosti ziskanych ve VUDDS vyuzivas dodnes?

6) Co nasledovalo po odchodu z VUDDS?

7) Co T¢& mile piekvapilo po odchodu z VUDDS?

8) Co t& nemile piekvapilo po odchodu z VUDDS?

9) Kterou zkuSenost vyuzivas dodnes?

10)  Jakou jsi méla piedstavu pied odchodem z VUDDS?

11)  Jak zije§ nyni?

12)  Jaké mas plany do budoucna?
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5.5 Metoda analyzy dat

Pro analyzu ziskanych dat byla pouzita metoda trsi. Tato metoda slouzi k tomu, aby
byly shromazdény a konceptualizovany urcita tvrzeni do skupin napiiklad podle rozpoznani
urcitych jevl. Spole¢nym znakem trsu muize byt vyhledani obdobnych vyrokt dotazovanych
0sob v uréitych ¢astech dotazu, které se tykaji daného tématu. Zakladni princip metody
vytvareni trsi je utiidit a uspotradat ziskand data. Prostfednictvim kategorizace zvolenych

podstatnych jednotek tvorime jednotky obecnéjsi. (Miovsky, 2006)
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6. Vlastni vyzkumné Setieni

Prakticka cast této prace je zaméfena na kazuistku a rozhovor vybranych divek.
Vsechny kazuistiky obsahuji uvedeni do pfipadu, rodinnou anamnézu a osobni anamnézu.
Bylo uskute¢néno 5 rozhovori, kde bylo poloZzeno 12 otazek. Rozhovory probihaly pfevazné
Vv misté¢ pobytu byvalych klientek. Kazdy rozhovor byl vyhodnocen samostatné. Doslovny

ptepis rozhovorl ucastnic je umistén v piiloze.

6.1 Kazuistika

Chalsea, 21 let

Uvedeni do pripadu: divka romského etnika. Se sourozenci ani rodi¢i po dobu pobytu
ve vychovném tistavu neudrzovala zadny kontakt. Chalsea do VU pfisla po porodu se synem
Nicolasem. Délka pobytu 4 roky.

Rodinna anamnéza: Rodi¢e Chalsea nebyli manzelé, nezili ve spole¢né domacnosti. Méla 5
sourozencl. Byla umisténa do Kojeneckého ustavu v Brn¢é. Divodem bylo, ze matka byla
zadrzena z diavodu podezieni ze spachani trestného Cinu ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti.
Tohoto se méla dopustit na sourozenci. Otec nebyl schopen zabezpecit péci o nezletilé déti.
Chalsea byla se sourozenci piemisténa do DD v Mikulové. Z divodu zhorSeného chovani i
prospéchu ve $kole byla na zadost DD umisténa na diagnosticky pobyt v DDU Brno. Do VU
MK byla umisténa z divodu narozeni syna.

Osobni anamnéza: Chalsea v prvotnim kontaktu vystupovala slusné a zdvofile, piisobila
sebevédomé, sebejisté a mirné rezervované. Pobyt v détském domové se na Chalsea podepsal
ve formé¢ osvojeni hygienickych i rezimovych navykd. Postupné byla schopna a ochotna
zapojit se do chodu skupiny. Cinnosti, jako tiklid nebo piiprava jidla ji nedélaly potize. Taktéz
byla ochotna pomoc ostatnim divkam s dé&tmi, pohlidat je nebo vykonat ¢innost za
neptitomnou divku. Méla prosocidlni chovani. Obecné byla Chalsea na skupiné aktivni a
zapojovala se. Vysledky psychodiagnostiky potvrzuji emocionalni labilitu a nestalost. Byla
pozorovana naladovost, zvySena drazdivost, coz se projevovalo impulzivnim chovanim. Se
svymi emocemi neuméla dostatecné pracovat. Ve spojeni s extroverzi pak dochazelo u

Chalsea k vyraznému, dominantnimu, socialn¢ smélému a svéhlavému chovani a jednani,
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pficemz svtj vliv Casto vyuzivala kK manipulaci ostatnich divek na vychovné skuping. To ji
poslouzilo k dosdhnuti vlastnich cil. Byla ptesvéd¢ivd, svéhlava, casto tvrdohlava.
Dominanci dokazala vyuzit v pozitivnim duchu pfi fizeni a ovliviiovani skupiny, byla
schopna poskytnout vrstevnikim uzite¢nou zpétnou vazbu, tato Carka sem nepatii nebo
poukézat na jejich nevhodné chovéani. Mnohdy poskytovala uzitecné postfehy nebo napady.
Vztahy pro ni byly spiSe povrchni. Piesto stila o sebepotvrzeni ze strany okoli a o pozitivni
piijeti. Chalsea plisobila bezstarostné a sebejisté, prezentovala své vysoké minéni o sobé&. Jeji
pohled na sebe byl ale nekriticky. Jen tézko vidéla své vlastni pochybeni nebo moznost
napravy svého chovani. To bylo ve zna¢ném rozporu s tim, jak kritickd dokdzala byt vici
okoli. U jinych vidéla i ta nejmensi pochybeni a rdda na né poukazovala a zduraziovala je.
Rada formulovala a vyjadifovala své nazory. Za nazory, za néz byla schopna se postavit.
Pokud se ale ndzor druhych li§i, neumi ho zohlednit. Pak rychle piejde do konfliktu, kde
urputné brani své pozice a jesté vic se v nich utvrzuje. Kdyz se citila v pravu, $la do konfliktu
I s autoritami, mé¢la tendence nazory autorit zpochybnovat. Chelsea dbala o sviij zevnéjsek,
vzhled sebe i jinych byl pro ni dilezity. Tématem se jevila jeji barva pleti nebo obecnéji
postoj k romskému etniku, na které méla negativni pohled. Snaziva byla i1 ve Skole, stala o
dobré skolni vysledky. Inteligencné byla dobie nadana, 1Q vysetieni byly v pasmu praméru.
O syna se starala s pomoci zdravotnich sester. Pozdé¢ji zvladala péci o syna sama. Poméhala
ostatnim divkam ze skupiny s jejich détmi.

Béhem pobytu ve vychovném ustavu byla s otcem ditéte v kazdodennim kontaktu.

Zavér: Divka romského piivodu, ktera byla ihned po narozeni umisténa do kojeneckého
ustavu. Dale byla umisténa v détském domové€. Odtud méla osvojeny hygienické 1 rezimové
znalosti a dovednosti. Do vychovného tstavu se dostala z divodu gravidity. O syna se starala

s pomoci zdravotnich sester. Béhem pobytu v tstavu byla v kontaktu s otcem syna.

Veronika, 21 let

Uvedeni do pripadu: Veronika byla do vychovného tstavu na oddé€leni pro nezletilé matky s
détmi umisténa na zaklad¢ predbézného opatieni z divodu gravidity. Délka pobytu ve
vychovném ustavu 4 roky.

Rodinna anamnéza: Veronika Zila spolecné s matkou a bratrem. Otec byl zbaven rodicovské
zodpovédnosti. Vychovné problémy zacaly v roce 2013. Zpocatku se jednalo o drzé chovani
ve Skole, vyruSovani, vulgarni vyjadfovani. Pozd¢ji se chovéani zhorSovalo. Veronika se

toulala, nevracela se domt, byla hledana policii. Z domu odnéSela rtzné véci, které pak
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prodavala (mobilni telefon, tablet) kradla penize. Jednou se vratila pod vlivem alkoholu.
V no¢nich hodindch v restaura¢nich zatizenich okradala hosty. V zéii 2014 podala matka
navrh na predbézné opatfeni, nebot vychovu dcery nezvlddala. Brzy se ukézalo, ze je
Veronika gravidni.

Osobni anamnéza: Adaptabilita Veroniky byla na vysoké trovni. Organizovanym ¢innostem
se prizptisobila velmi rychle. Jeji snaha vSak byla spiSe ucelova. Jedinou oblasti, se kterou
nez dodrzovani vnitiniho fadu, jasn¢ zvitézila jeji potieba. Toto sobecké a egoistické chovani
se odrazelo i do vztahu k ostatnim divkdm. Ve skupiné se snazila byt dominantni. Jeji
prosazovani vici ostatnim mélo naznak Sikany a manipulace a Casto agresivni formu. Dale s
ni byly feSeny i jiné prohifesky. Naptiklad drobné podvody, pfechovavani a prondSeni
nepovolenych véci, koufeni na budové ¢i hluéné a nevhodné chovani ve spolecenskych
prostorach. Ve volném c¢ase poslouchala hudbu, radda zpivala a tancila. Socialni kontakt
navazovala bez vétSich obtizi. Autority formalné€ respektovala, ucelové se vyhybala
konfliktnim ¢i problémovym situacim, snazila se navenek plsobit dobrym dojmem, jednala
diplomaticky. Osobné se nebala drobnému podvodu ¢i 171, méla blizko ke zkratovym reakcim.
V kazdodennich situacich se v§ak vice zaméfovala na bezprostiedni citové zazitky, vyhybani
se piekazek a vétsi mife zodpoveédnosti. Kontaktem s rodinou byla velmi motivovana. Jejim
cilem byl i navrat do prostfedi pratel a voln¢jSiho domaciho rezimu. Po narozeni dcery byla
Veronika pfistupnéd radam a doporuc¢enim lékafe. Musela pracovat na sebeovladani a hlasitych
projevech viici deefi.

Zavér: Poruchové chovani u dospivaji divky ma svou pfi¢inu v nezvladnuté vychové.
Zavadné prostfedi rodiny byva dalsi pfi¢inou poruchy chovéni divky. Veronika nebyla
naucena plnit si své povinnosti. O syna se starala samostatné. V tstavu, kde musela dodrzovat

dana pravidla, se jeji chovani zlepSilo. Zacala navazovat socialni kontakty. Respektovala

autority.

Daniela, 23let

Uvedeni do pripadu: Daniela pochazi z péstounské rodiny. Do vychovného ustavu byla
umisténa na zadost péstount. Na zdklad€¢ pfedbézného opatieni, dopoustéla se zaskolactvi.
Soud ulozil ustavni vychovu. Otec jejiho syna je ve vykonu trestu. Daniela byla

ve vychovném ustavu umisténa pét let.
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Rodinna anamnéza: Nezl. Daniela se narodila matce mimo manzelstvi, otec neni v RL
uveden. Soudem byla svéfena do pée manzeli XXY stejné jako jeji starSi sestra Barbora.
Vychovné problémy zapocaly v sedmé tiidé, kdy se rodina ptrestéhovala do Kyjova, Daniela i
sestra si zde nasly novou partu a také zacaly chodit s novymi kluky. Rodi¢tim se to nelibilo,
pfichazely  zdkazy, uteky zdomova. Nejdelsi byly dny, které¢  stravila
u pfitele. Daniela nastoupila na obchodni akademii. Po kratké dobé& piestala do Skoly
dochazet, zaCala se potulovat. Vracela se doml ve veCernich hodinach, péstouny
nerespektovala. Ze Skoly byla vylou¢ena. Na OSPOD uvedla, ze do Skoly chodit nechce a
nehodla setrvat v péstounské rodin€. Péstouni za této situace pozadali o jeji umisténi
do tustavni péce.

Osobni anamnéza: Daniela byla umisténa ve vychovném zafizeni v Janové, zde se dopustila
dvou utékl. Prvni trval tfi mésice, v té dobé Daniela oté¢hotnéla. Druhy po dobu ptl roku az
do doby porodu. V obou piipadech se pravdépodobné zdrzovala u svého pfitele. Pokud byla
Daniela v zafizeni, jeji pobyt probihal kladn€. Bezezbytku si plnila povinnosti, respektovala
autority pedagogickych pracovniki. Plnila si Skolni povinnosti. Neuzivala ani
neexperimentovala s OPL, nekoufila, nepila alkohol. Neprojevovala se agresivné, byla prosta
emocnich vykyvi. Daniela byla na utéku do doby, kdy se ji narodil syn Marek. Po porodu
byla umisténa do VU.

Daniela byla spiSe introvertné ladénd divka. Jeji sebevédomi bylo velmi nizké a jeji
vile velmi slaba. TouZila po pfizni a n€kam patfit. Z tohoto diivodu byla velmi ovlivnitelna.
Zvlasté svym piitelem. Jejich vztah mél podobu jakési emoéni zavislosti. Utékové tendence
neméla. Do Cinnosti na skupiné se zapojovala bez negativnich projevi. Byla pecliva
v uklidech, méla snahu vnést do chodu skupiny i néco nového — pozitivniho. Réada
prezentovala své nazory. S vychovateli komunikovala slusné, uméla pozadat, poprosit. O syna
se starala samostatn¢.

Zavér: Danielu vychovavala péstounska rodina do které byla umisténa ve Skolnim véku. Tuto
rodinu nerespektovala. | v Gistavu méla problémy s autoritou. O syna se starala samostatné.
Problémové chovani se zrcadlilo v bézném zivoté. Jednani méla cCasto zkratovité a

nezodpovédné.
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lvana, 21let.

Uvedeni do pripadu: Ivana byla pfijata do vychovného tustavu na zékladé predbézného
opatieni. Pobyt ve vychovném ustavu trval Sest let. Divka byla uzivatelka THC. Soud ji ulozil
ustavni vychovu.
Rodinna anamnéza. lvana bydlela s babickou (z matiny strany) a sestrou (10 let) a to
od svych osmi let. Matka v dobé&, kdy byla divka umisténa u babicky, pobyvala ve VTOS za
podvody. Po navratu z VTOS matka nebyla schopna zajistit si adekvatni podminky pro
vychovu svych dcer. Ivana byla tedy svéfena babicce do péstounské péce. Otec je
v soucasnosti ve vykonu trestu (za napadeni s nasledkem smrti). S matkou je jmenovana
v kontaktu, do vychovy ji vSak nezasahuje. Jen pokud dojde k vyraznéj$im problémim. Vztah
matky a dcery je spise jako vztah dvou kamaradek. S otcem je v kontaktu. Ve véznici jej vSak
nenavstévuje. V kontaktu je 1 s babi¢kou ze strany otce.
Osobni anamnéza: Vychovné problémy se vazi na vztah s pfitelem. Ivana zacala mit velké
mnozstvi neomluvenych hodin, nechodila domt, nedévala o sob¢ védét, nebrala telefon. Pritel
je vysetfovan pro rozsahlé internetové podvody (Skoda v fadech miliontl). S pfitelem byla jiz
t€hotna a absolvovala interrupci. Uzivala THC. Byla pifedana do péce SVP, kde se béhem
jejiho pobytu nepodatilo u divky vybudovat redlny sebendhled, neuznéavala kritiku, nechépala
dobfe emoce druhych a reakce okoli. Ivana méla utkvélou piedstavu, ze ji vSichni délaji
naschvaly a byli proti ni zaujati. Navrat do rodiny se jevil jako predCasny a byl navrzen pobyt
ve VU.

Na podminky zatizeni se adaptovala bez vétSich problémi, neméla problémy
s respektovanim pedagogickych pracovnikiim. Ochotna, vstficna, dobrosrde¢na viici svému
okoli. Snazila se respektovat domluvena pravidla a normy. V ramci vrstevnického kolektivu
neméla vidci tendence, spise sttedovou pozici. Svoje selhani si nepfipoustéla. Problémy
kladla za vinu okoli. Hledala omluvy pro sva selhani. Schazel ji jakykoliv nahled na rizikové
chovani a jednani, kterému se sama zamérné vystavovala. Neptipoustéla si jeho nevhodnost a
nebezpeci s tim spojené. Konzumaci THC povazovala za normu a vlastni Zivotni styl.
Problemati¢nost svého Zivotniho postoje nevnimala. V ramci pfipravy na povolani byly Ivané
umoznény tydenni dovolenky k absolvovani povinné odborné praxe. Divka vSak do Skoly
nedochazela, absence ve Skole si sama omlouvala SMS zpravami z mobilniho telefonu. Po
zjisténi téchto skute¢nosti a ptedCasného ukonceni realizovaného dovolenkového pobytu se
divka dopustila utéku. Po navratu z atéku se ukdzalo, Ze je cca 5 mésicii t€hotna. Tehotenstvi

se ji dafilo tajit. Pii dalim utéku porodila dceru. Z nemocnice byly obé pievezeny do VU.
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Zavér: Rodinna vychova ma vliv na osvojeni socidlnich, kulturnich navyka. U¢i se orientovat
Vv systému obycejli, hodnot. Ivana vyrustala v prostfedi, kde chybél citovy vztah k matce. Brzy
si nasla pritele, na kterého se upnula a ptestala chodit do Skoly. Zacala uzivat THC. Po

umisténi do vychovného ustavu se snazila respektovat domluvena pravidla a normy.

Alex, 20 let.

Uvedeni do pripadu: Alex byla pro zaSkolactvi na zaklad¢ rozhodnuti soudu umisténa
do vychovného ustavu. Zde byla ¢tyii a pil roku.

Rodinna anamnéza: Alex pochazi z neuplné rodiny, otec se o nezletilou nikdy nezajimal (je
neznamého pobytu). Dalsi sourozence nema. Matka je v souc¢asné dob¢ ve VTOS. V evidenci
OSPOD je vySe jmenovana od roku 2014, a to z diivodu upozornéni $koly na vysokou absenci
a neomluvenou absenci ve Skole. Matka i Alex byly upozornény na povinnost plnéni povinné
Skolni dochazky. Opakované byly upozornény na trestni stihani z divodu ohrozovani vyvoje
ditcte.

Matka si na chovéni dcery velice stéZovala, Alex ji neposlouchala. Matka nevédéla,
jak ji prinutit jit do Skoly. Matce bylo nabidnuto umisténi dcery do Klokanku, SVP, PL.
Vsechny tyto alternativy matka odmitla. Z diivodu, ze Alex nadale nedochazela do skoly, byla
gravidni, byl podan navrh na vydani pfedbézného opatfeni o umisténi Alex do vychovného
ustavu.

Osobni anamnéza: Alex byla pfemisténa do vychovného ustavu. Byla zafazena
na 7. vychovnou skupinu oddé€leni pro nezletilé t€¢hotné a matky s détmi. Na skupiné se rychle
zabydlela. Divky na skuping ji pfijaly pfatelsky.

Prvotni adaptaci zvladla bez emoci, v klidu, utékové tendence neméla. Méla snahu
dozveédét se co nejvice informaci o vnitinim fadu, systému hodnoceni, $kole a moznostech
odjezdt na dovolenky. N&jaké zkuSenosti jiz s reZimem v zafizeni méla z VU Janstejn.
Postupné se rozpovidala o pfiteli, matce i svém téhotenstvi a moZznostech zruSeni ustavni
vychovy. Zadané Ukoly, predevS§im uklidy, si provadéla vas a peclivé. S osobni hygienou
problémy neméla. K nabizenym volno€asovym aktivitdm se stavéla pasivné i s ohledem
na vysoky stupen t¢hotenstvi. Postupné se zapojovala do nakupl potravin pro skupinu a
pomoci pii vikendovém vareni. VétSinu volného cCasu trévila u PC. S matkou, kterd je
v soucasnosti ve vykonu trestu, vedla pravidelnou korespondenci. S pfitelem (otcem
ofekavaného dit¢) byla v kazdodennim telefonickém kontaktu. Opakované Kk ni jezdil

na navsteévy.
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Pribéh téhotenstvi zvladala dobfe. Na dité, jak uvadéla na individualni pohovorech,
se t¢si. Byla si védoma i velkého vékového rozdilu mezi ni a pfitelem. Oba dité chtéli a chtéli
je spole¢né vychovavat. BEhem pobytu ve vychovném ustavu porodila syna Rolanda. O syna
méla z4jem, chovala se k nému klidn€ a mile. Ve vychové si nechala poradit, nebala se o rady
pozadat.  Odborny  persondl respektovala. Do déni skupiny po  piijezdu
z porodnice pfili§ nezasahovala, byla vice uzaviend do sebe. VéEtSinu Casu travila na svém
pokoji. Postupné zacala se synem chodit na vychazky. S divkami na skupin¢ i nadale
vychézela dobie. Pokud byly mezi ostatnimi néjaké neshody, tak to Alex nekomentovala.
Nechtéla se do konfliktli nijak zapojovat. Vychovatelim pouze sdélila (sluSnou formou)
na danou situaci svlj nazor, ale nesnazila se jej prosazovat. Celkové byla bez negativnich
projevi. Méla dlouhodobé dobré hodnoceni chovédni a drzela si zdravy zpisob Zivota,
nekoufila. Ovlivnéni jinymi navykovymi latkami zjisténé nebylo.

Zavér: Rodinna vychova je nositelem socializace. Alex pochézi z netplné rodiny. Z tohoto
divodu neméla osvojeny nekteré socidlni navyky a dovednosti. Béhem pobytu v Gstavu méla
snahu a naucila se postarat nejen o sebe, ale 1 o dité. V péci o dité byla starostliva, dbala rad

vychovatell a zdravotnich sester a vychovatela.

6.1.1Vyhodnoceni kazuistik

V soucasnosti piedstavuje rodina socidlni a biologické uspotaddani nachazejici své
misto ve spolecnosti. Je neustdle utvafena a ovliviiovana. Svoji funkci plni pouze tehdy,
pokud uspokojuje pozadavky a potiteby kazdého jejiho ¢lena.

Domov je nenahraditelné, vzacné, socidlni prostfedi. Pro utvafeni zdravé lidské
osobnosti je jednou z podminek spokojené, $tastné détstvi. PredurCuje, zda se dité citi
vyrovnanég, bezpe¢né&, proziva pocity lasky a ptratelstvi.  Rodinné prostfedi vybranych divek
je dysfunkéni. Jeden ¢i oba rodice pobyvaji ve VTOS. Divky pied umisténim do vychovného
ustavu vychovavaly prarodice, péstounska rodina nebo byly v détském domove.

Do VU se dostaly pievazné z diivodu gravidity. Vétsinou nemély osvojeny nékteré
socialni navyky a dovednosti. M¢ly problémy s autoritami. Finan¢ni gramotnost jim byla cizi.

Béhem pobytu ve vychovném ustav musely dodrzovat domluvend pravidla a normy.
Za pomoci vychovateld, zdravotnich sester a ostatniho persondlu se postupné naucily
osvojovat hygienické 1 rezimové znalosti. Naucily se peCovat o své déti, navazovat socialni

kontakty.
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6.2 Rozhovor

6.2.1 Pozorovani pfi rozhovoru

Bylo uskute¢néno 5 rozhovort, kde bylo polozeno 12 otdzek. Rozhovory probihaly
pfevazné v misté pobytu byvalych klientek. Kazdy rozhovor byl vyhodnocen samostatné.

Doslovny ptepis rozhovort ucastnic je umistén v ptiloze.

Chovéani Chelsea pti rozhovoru: Chelsea byla pti hovoru klidna, ¢asto kontrolovala mobilni

telefon. Na otazky odpovidala bez sebemensiho zavéahani. Upozornila, ze ma malo ¢asu. Mile

mé piekvapilo, kdyz se pti odchodu zeptala, jestli bychom se jesté nékdy mohly potkat.

Chovéni Veroniky pfi rozhovoru: Veronika byla pfi rozhovoru mirné¢ nervézni, neustale

kontrolovala ditée, které si hralo v détském koutku. Na otdzky odpovidala velice spontanné.

Chovéni Ivany pti rozhovoru: Jakmile jsme se setkaly, nasledovalo velice silné objeti. Bylo

na ni poznat, Ze mne opravdu rada vidi. Ivana byla sdilna. Pti otdzkach ohledné¢ budoucnosti
byl citit naznak nadé&je, zaroven velkd obava, jak to zvladne. Rozhovor probihal
v piijemné atmosfére. Po ukonceni rozhovoru nésledovalo opét velké objeti, pii kterém jsme

se dohodly na dalsim setkani.

Chovani Daniely pfi rozhovoru: Daniela na polozené otdzky odpovidala nejisté. Byla mirné
nervozni. Neustéale okiikovala dit&. To si v klidu hrdlo na détském htisti. Po kratké dob& méla
telefonicky hovor. Po jeho ukonceni mi oznamila, ze musi jit. Na zavér se ujistila, Ze nikde

nebude uvedeno jeji skute¢né jmeéno.

Chovani Alex pfi rozhovoru: Z Alex byl pii rozvoru citit klid a spokojenost. Byla spokojena

sama se sebou, usmévava bez nadznaku starosti a nepohody. Rozhovor byl kratky, avSak velice

pfijemny. Na zavér mi poptala co nejmeéné zlobivé déti v Gstavu.
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7. Analyza dat

Nézvy néekterych rozpoznanych trsi vychdzeji pfimo z pojmenovani, které pouzily
tazatelky. Razeni a &islovani kategorii je chronologicky sestaveno dle poloZenych otédzek

jednotlivych rozhovorti.

1. Rodina

Vsechny Ttucastnice rozhovoru maji spoleCnou zkuSenost s neuplnou rodinou a
S problémy v téchto rodinach. To se odrazelo na celkovém vyvoji ucastnic. Ziskavaly Spatné
navyky hygienické i komunikacni. Nejen to vedlo k otéhotnéni v nizkém véku a naslednému
umisténi ve vychovném ustavu. Zde dostaly moznost naucit se to, co by se mély naucit ve své
roding. Vychovny Ustav, byt nedobrovolné, se stal pro divky druhou rodinou. Zpétné vidi
snahu vychovatelil je co nejvice naucit, piedat zkuSenosti. N&které ptiznaly, Ze jim bylo ve

vychovném tustavu 1épe nez u své rodiny.

Chelsea uvedla: ,,Néjakou dobu jsem byla u mamy, tam to neklapalo, tak jsem si nasla bydleni

pres socidlni a zacala se starat sama o mé a dité. Taky jsem nam poridila psa. “

2. Délka pobytu ve vychovném ustavu

Divky byly ve vychovném ustavu umistény tii az pét let. Bylo to obdobi pubertalni,
kdy se hiife formuje osobnost. Ve vychovném ustavu bylo dbano na striktni dodrzovani
hygienickych a pracovnich navykll. Zaméfeni bylo na odstranéni vulgarnich vyrazii a
nepiiméfenych emocnich vylevi nalad. Divky se béhem pobytu naucily fesit urcité situace.
Ne vzdy lze véci teSit kiikem. Bylo dbano na hospodafeni s penézi pii nidkupech a na

dobrovolné ukladani penéz.

Ivana uvedla: ,,Dohromady jsem byla ve vychoviidku necelych 6 let. Bylo mi necelych

21 let, kdyz jsem ukoncila pobyt.*
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3. Odchod - vyuzivani navyki, dovednosti a péce o dité

Divky se shoduji na tom, ze ziskané dovednosti, at’ uz vateni, nakupovani i starost
o domacnost jim byly ku prospéchu. Pii péci o dité ocenuji, ze byly vedeny zdravotnimi
sestrami. Tim padem nebyly zaskoéeny nékterymi situacemi. Divky ocenily, Ze i pies jejich
odmitavé reakce pti nacviku riznych modelovych situacich, naptiklad chovani na urade¢, se je
postupné ucily fesit pokud mozno s klidem a rozvahou. Dale si vétSina divek osvojila fakt, ze
pravda nemusi stat vzdy na jejich strané a naucily se zvladat ve vétsi ¢i mensi mife odmitnuti.
Toto zjisténi bylo velice zajimavé i pfinosné. Znamena to, Ze vysledky prace vychovnych

pracovniki Gstavu v tomto ohledu mé smysl.

Chelsea: ,,No asi, ze jde vsechno resit i v klidu a pohodé, a hlavné neutikat od problémii,

‘

ty nas stejné dobéhnou ... "

Ivana: ,, Tahle otazka mé dostala, mam asi jenom tuto odpoved. To, co se snazim pouZivat,
je sebekontrola, tu mé ucili hodné dlouho a docela to vychdzi. Snazim se nebouchnout nékde

na urade nebo v obchode.

4. Stret s realitou

Pro tfi divky byla realita velice tvrdd. Pomoc, na kterou spoléhaly, nepfiSla. Ani rodina
nebyla uc¢astnicim napomocna. Divky to nasStésti nevzdaly. Snazily a dal se snazi s danou
realitou bojovat. Dvé divky se béhem pobytu pfipravovaly na odchod z vychovného ustavu

svédomité, a tak nebyly ni¢im zaskocCeny.

Veronika: , Nyni mam dvé déti, mam sviyj byt 2kk, mam pritele a jsem spokojend. Rekla
bych, ze ziji slusny, usporadany Zivot.*
Ivana: ,,Ma predstava byla, Ze to zvladnu a budu lepsim clovékem nez drive. Budu bydlet,

starat se o mou dceru a hlavné, Ze budu mit normalniho chlapa, ktery se dokaze postarat

o rodinu.

,wJak Ziju...dokonaly chlap se zmeénil v bezcitnou zmiji, ktera dokadze jenom ublizovat a

moralizovat ostatni. Pritom sam v Zivoté nedokazal nic.*
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5. Budoucnost

Kazdy z nds ma své sny, cile, plany. Tyto divky nemély lehky start do své plnoletosti.
Kazdd se s nim poprala dle svych moznosti. Vétsina divek vzhlizi na budoucnost
S optimismem. Maji vizi stabilniho domova, dobré prace, piedstavu harmonické rodiny.
Nechtéji, aby jejich déti zazily détstvi a dospivani jako ony. SnaZzi se byt lep$imi, nez byly a
jsou jejich matky. Chtéji pro sebe i své déti lepsi zivot. Naucily se, ze pokud se samy nebudou

starat, 1épe se mit nebudou.

Ivana uvedla: ,,Cekd mé dalsi kopdni se z tiplného dna. Pomalu a jisté k vrcholu toho

dokonalého Zivota jako z pohddky. Chci na sobé pracovat a bojovat o to, abych neziistala

«

lezet na té zemi.

Daniela uvedla: ,, Najit si stalou praci, jsem vyucend kucharka a najit si vlastni byt.*
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8. Diskuze

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jak se byvalym klientkam dafi rok
po ukonceni pobytu ve Vychovném tustavu v Moravském Krumlové. Zda svoji zivotni situaci
umi fesit, zvladaji financni gramotnost a zda ziji tak, jak si predstavovaly pfed odchodem
Z Ustavu.

Otazky v rozhovoru byly stanoveny jednoduse a jasné. Ucastnice souhlasily s osobnim
setkanim. Setkani bylo uskute¢néno pii kavé v kavarné daného meésta, kde ucastnice
rozhovoru momentalné¢ Zzije. Bylo to pievazné v Brné, jedna zije stile v Moravském
Krumlové. Jedno setkani probéhlo na détském hfisti. Pfi rozhovoru byly pifitomny déti, které
neustale na sebe upoutdvaly pozornost matek. Tim byly rozhovory znaéné narusené a casto
neucelené. Bohuzel se jedna o matky s détmi, a tak nezbyvalo nez cely rozhovor K této
skutecnosti pfizptisobit

V ramci tohoto problému musely byt otazky i nékolikrat zopakovany. Dal$im rusivym
elementem byl ruch z ulice i prochéazeni ostatnich lidi kolem stolu. Do rozhovoru jednou
zas4hl 1 ¢i$nik s dotazem, zda mame vsechno.

Zaujalo m¢, ze divky na vychovny ustav nevzpominaji ve zlém. Naopak, Casto
pfipominaly, co v§e jim ustav dal. Zkusenosti v ném ziskané uplatiiuji v praxi. Zivotni situace
se snazi feSit v klidu, ne vzdy je jim vyhovéno. Ocenily, Ze 1 pfes neochotu tyto situace
»trénovat jsou rady, Ze si je mohly vyzkouSet nanecisto. Divky se ptaly na ostatni personal a
vzpominaly na VU. Také doslo k utvrzeni, Ze jsou oblas v kontaktu
se svymi kmenovymi vychovateli. Pfekvapilo mé¢, jak divky vzpominaly na nékteré momenty,
kdy jsem jim vytykala néjaké chovani a vysvétlovala proc to tak nedélat. Chovat se jinak. V té
dobé mély pocit, jak samy fekly, Ze je ,buzeruji“. Kdyz se dostaly do obdobné situace,
uvédomily si, Ze jsem to s nimi myslela dobie. Po rozhovoru jsem si psala s Ivanou a
d¢kovala ji za Cas, ktery si ud¢€lala, a tim 1 za pomoc pii psani mé prace. Jeji odpovéd’ byla
»Neni zac... opravdu? To jsem rada a ja dekuji, vy jste jedna s tech, které tu cestu
probourdvala se mnou* lvana je bohuzel jedna z téch, ktera vstup do Zivota ,,venku* neméla
zrovna jednoduchy. Tak jako ostatni byvalé chovanky, je rdda za vSe, co se v ustavu naucila.

Dle mého nazoru by bylo vhodné sjednotit cviéné samostatné bydleni matek s détmi v
ustavnich bytech. Byty by byly ¢astecné pod dohledem vychovatelti, zda zvladaji domacnost,

péci o dité a jsou piipraveny na zivot ,,venku“. Tento meziclanek na trhu zatim chybi. Divkam
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by prospély Castéjsi navsteévy azylovych domu. I navstévy byvalych klientek. Ty jim popsaly,
jaky je zivot mimo bezpeci ustavu.

Dalsi chybéjici mezic¢lanek po odchodu z ustavni péce je aspon Castecna spoluprace.
Chovanci ustavu odchazeji a nejsou jiz nikde organizovani. Ve své podstaté se o n¢ nikdo
nezajima. Zpétné informace, které ma vychovny tstav o svych byvalych klientech, jsou velice

kusé. Nekteti se obrati na své vychovatele s prosbou o radu. To vSak velice ziidka.
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9. Zavér

Cilem bakalafska prace je zhodnotit pfipravenost chovanek — nezletilych matek
s détmi, zda jsou po odchodu z vychovného ustavu schopny postarat se samy o sebe a dité.
V teoretické Casti je nejdiive vymezena Ustavni vychova mladistvych a déti s poruchami
chovani, déle byly vymezeny typy a charakteristika ustavnich zatizeni.

Praktickd ¢ast se zabyva samotnym kvalitativnim vyzkumem a jeho vysledky. Byla
pouzita metoda piipadové studie, polostrukturované interview a metoda trsi. Vyzkumny
vzorek ucastnikli rozhovoru tvofily byvalé klientky Vychovného ustavu v Moravském
Krumlové ve veku 20-23 let, kterym bylo polozeno 12 otdzek. Piepisy rozhovori jsou
ptilohou bakalatské prace.

Otazkou je, zda vychovny Ustav pfipravuje své chovance dostate¢né na nastrahy, které
je ¢ekaji pfimo po odchodu z urcité jistoty, bezpe¢i. Z mista, kde je jim automaticky dana
strava, maji zde své misto. Jsou zde uSetfeny béznym povinnostem.

Ugastnice rozhovortl byly velice zklamané ze vstupu do Zivota mimo Gstav. Diky
vedeni kmenovych vychovatelli po dobu umisténi ve vychovném ustavu se podafilo byvalym
chovankam zaradit do bézného Zivota. Snazi se stat na vlastnich nohach, mit vlastni
domécnost, mit ¢i najit si stalou praci.

Nekteré se tato skutecnost podafila hned po odchodu z tstavu. Jiz pted odchodem
pfi pravidelnych dovolenkéach si zatfidila a brigddn& pracovala ve firmé. Ta ji po ukonceni
pobytu z VUDDM zaméstnala na staly pracovni pomér. Také si pfedem zaiidila podndjem a
méla hned své bydleni.

Jin4d bohuzel spol¢hala na pomoc pfitele. BohuZzel skute¢nost byla takova, ze na vSe
zustala sama a bez prostfedki. Toto zklaméni bylo pro ni obrovské. Bohuzel nepomohla ani
rodina. Diky nacviku situaci a vedeni kmenové vychovatelky poZadala o pomoc ufad socidlni
péce. Jak sama uvedla v rozhovoru, chce na sob¢ pracovat, bojovat a zit spokojeny zivot.

Jsou divky, kterym pomohla rodina. O to jednodus$i m¢ély start do nového Zivota. Postupné si

zatidily brigadu, podndjem. Jsou spokojené.
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détsky domov
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détsky diagnosticky ustav
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organ socialné pravni ochrany déti
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vychovny ustav
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vychovny tstav Moravsky Krumlov
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Priloha

Rozhovory

Sle¢na Chelsia

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kolik Ti je let?

»217

Kdy jsi prisla do tstavu a jak bylo staré Tvé dité?

,Do Ustavu jsem pfisla, kdyz mi bylo 15, dité¢ jsem porodila v 16.”
Jak dlouho jsi byla ve VUDDS?

,»Byla jsem tam +- 4 roky.*

Jaké zkuSenosti jsi ziskala?

,»INo asi, ze jde vSechno fesit 1 v klidu a pohod¢ a hlavné neutikat od problémil, ty nés

casem stejn¢ dob&hnou...*

Co z nabytych znalosti ziskanych ve VUDDS vyuZiva$ dodnes?

»Hlavné vychytavky vatfeni od nasi skvélé pani mistrové Olinky, taky péci o dité.*
Co nasledovalo po odchodu z VUDDS?

,N¢jakou dobu jsem byla u mamy, tam to neklapalo, tak jsem si nasla bydleni ptes

socialni a zacala se starat sama o mé a dité. Taky jsem nadm poftidila psa.*
Co t& mile pitekvapilo po odchodu z VUDDS?

,»Mile snad viibec nic. To je zajimava otazka, moZna to, Ze jsem mohla byt kone¢né

sama.”
Co té nemile piekvapilo po odchodu z VUDDS?

,Zajimava otazka, mozna to, ze postavit se na vlastni nohy a zacit se starat o to, CO je

potiebny pro Zivot, je mnohem t€Z8i, nez jsem myslela.*
Kterou zkuSenost vyuzZivas dodnes?

., 10, co uz jsem fikala, péce o dité, vafeni, feSit situace s chladnou hlavou.*
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10)

11)

12)

Jakou jsi méla piedstavu pied odchodem z VUDDS?

,»INo, rozhodné, ze to bude leh¢i, véd€la jsem, ze to nebude pohadka, ale mozna by to
chtélo trosku radosti, coz je urCité jen moje chyba, protoze si vSechno moc beru.

Mozna az moc a nedokazu si udélat radost.
Jak ZijeS nyni?

»led si ziju kupodivu dobte, chodim do prace, bydlim s pfitelem. Nedavno jsem byla

na dovolené v Dubaji a fakt se kone¢né po nékolika letech citim jako doma.*
Jaké mas plany do budoucna?

,,D0 budoucna si rad¢ji nic neplanuji. Necham to tak n¢jak plout. Mozna snad si jednou

splnim svij sen tim, ze si koupim vlastniho koné.*

Celkovy ¢as rozhovoru: 25min.

Sle¢na Veronika

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kolik Ti je let?

»21 let.”

Kdy jsi prisla do ustavu a jak bylo staré Tvé dité?
,V 16 letech a byla jsem Sesty mésic t€hotnd.*

Jak dlouho jsi byla ve VUDDS?

,Celkem 4 roky.*

Jaké zkuSenosti jsi ziskala?

,Zkusenosti bylo mnoho, nejdtilezitéjsi jak se postarat o dité, rodinu, vést domacnost a

uspotfadany zivot.*
Co z nabytych znalosti ziskanych ve VUDDS vyuZivas dodnes?

»Vesmés vSechno to, k¢emu nas tam vedli — vychazet spenézi a stale se ucit

zivotem.*
Co nasledovalo po odchodu z VUDDS?

,,Nastéhovala jsem se zpatky k otci na rok i s dcerou a s piitelem, kterého jsem méla

Z ustavu.“
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

Co t& mile pitekvapilo po odchodu z VUDDS?
,,Nic.“
Co té nemile piekvapilo po odchodu z VUDDS?

., Nemile mé& hodng piekvapilo to, Ze realita byla GpIng jina nez it Zivot ve VUDDS,

tam to bylo, jak zpétn¢ stale vidim, Upln¢€ jednoduché.*
Kterou zkuSenost vyuZivas$ dodnes?

,Péce o dite.”

Jakou jsi méla piedstavu pied odchodem z VUDDS?

,Moje predstava byla takova, ke které mé vedli moji vychovatelé, ze to vitbec nebude
jednoduché, nastartovat se a zaclenit se. Snazila jsem se aspon Z mala tak, jak m¢ ucili

a diky tomu jsem tam, kde jsem, a to spokojena.*

Jak ZijeS nyni?

,Nyni mam dvé déti, mam sviij byt 2kk, mam pfitele a jsem spokojena. Rekla bych, Ze
ziji slusny, uspotadany zivot.

Jaké mas plany do budoucna?

,,P0 matei'ské bych si chtéla dod¢lat maturitu a zacit se vénovat détem.*

Celkovy ¢as rozhovoru: 30 minut

Sle¢na lvana

1)

2)

3)

Kolik Ti je let?
»21 let.*

Kdy jsi prisla do ustavu a jak bylo staré Tvé dité?

,KdyZ jsem pfiSla do mého prvniho Ustavu, bylo mi necelych Sestnact let. Dcera se

narodila az mésic pfed mymi 18. narozeninami.*
Jak dlouho jsi byla ve VUDDS?

,Dohromady jsem byla ve vychoviidku necelych 6let. Bylo mi necelych 21 let, kdyz

jsem ukoncila pobyt.*
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Jaké zkuSenosti jsi ziskala?

»Jaké zkuSenosti jsem ziskala? Naptiklad to, ze je lepSi pokusit se pfijmout
kompromis a tdhnout za jeden provaz nez vse bojkotovat a neustale se snazit dokazat
néco, co prost¢ sam nezvladnete. To, ze i1 uplné cizi lidé se pro Tebe mohou stat
rodinou, kterou jste do té doby neznali, anebo to vlastn¢ ani nebyla rodina. To, Ze po
Case zjistite, Ze to neni jen tak, Ze na téch lidech Vam zacne zalezet, a pak si
uvédomite, Ze to neni jenom o Vas, ale o mnoha dalSich, ktefi se Vam snazi tu cestu

probourat. Tohle jsou mé zkusenosti.*
Co z nabytych znalosti ziskanych ve VUDDS vyuZiva§ dodnes?

,,Tahle otazka mé dostala, mam asi jenom tuto odpoveéd’. To, co se snazim pouzivat, je
sebekontrola, tu m¢ ucili hodné dlouho a docela to vychédzi. Snazim se nebouchnout

neékde na ufad¢ nebo v obchodé.«
Co nasledovalo po odchodu z VUDDS?

,,Co nastalo? Upfimné jenom sracky, na které jsem prosté pfipravena nebyla, jelikoz

venku je to uplng jiné.*
Co t& mile pitekvapilo po odchodu z VUDDS?

»Svoboda. A to, ze jsem nikdy nevéfila, Ze rezim mé néco nauci. Ale ano, naucil...at’

uz jsou to naky navyky ohledné jidla, uklidu nebo vstavat.*
Co Té& nemile piekvapilo po odchodu z VUDDS?

,»Len okolni svét, ta sobeckost. To, Ze opravdu jste vzdy a vSude sdm Jedin€ na co se
mizete spolehnout, je jenom sam na sebe. Ja tomu nikdy nevéfila, ale bohuzel je to

tak.*

Kterou zkuSenost vyuzZiva$ dodnes?

,INetusim nebo spis asi nevim, co odpoveédét.*

Jakou jsi méla piedstavu pied odchodem z VUDDS?

,Ma piedstava byla, ze to zvladnu a budu lepSim ¢lovékem nez diive. Budu bydlet,
starat se 0 mou dceru a hlavné, Ze budu mit normalniho chlapa, ktery se dokaze

postarat o rodinu.*
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11)  Jak ZijeS nyni?

,Jak ziju...dokonaly chlap se zménil v bezcitnou zmiji, kterd dokdze jenom ubliZzovat

a moralizovat ostatni. Pfitom sam v Zivoté nedokazal nic.*
12)  Jaké mas plany do budoucna?

,,Ceka mé dalsi kopani se z Giplného dna. Pomalu a jist& k vrcholu toho dokonalého
zivota jako z pohddky. Chci na sobé pracovat a bojovat o to, abych nezlstala lezet

na té zemi.“

Celkovy ¢as rozhovoru: 45minut

Sle¢na Alex
1) Kolik Ti je let?
»20let.*
2) Kdy jsi prisla do ustavu a jak bylo staré Tvé dité?
,»Bylo mi sedmnact a byla jsem t€hotna.*
3)  Jak dlouho jsi byla ve VUDDS?
,»V Ustavu jsem byla tii roky.*
4) Jaké zkuSenosti jsi ziskala?
»Ziskala jsem samostatnost. Postarat se sama o sebe a dité.*
5) Co z nabytych znalosti ziskanych ve VUDDS vyuZivas dodnes?
,Umim dobfe vafit, snad i zachazet s penézi. Postarat se o dité.*
6) Co nasledovalo po odchodu z VUDDS?

,UZ pfed odchodem z ustavu jsem chodila na brigddu. Po ukonceni pobytu jsem

dostala smlouvu, a tak jsem si zatidila podnajem. Tady bydlim do dneska.*
7)  Co té mile pfekvapilo po odchodu z VUDDS?

,,Asi nic.*
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8)

9)

10)

11)

12)

Co t& nemile piekvapilo po odchodu z VUDDS?

,INic m¢ neptekvapilo, méla jsem vSe zafizené uz pred odchodem z ustavu, tak mé nic

neptekvapilo.*

Kterou zkuSenost vyuzivas dodnes?

,»,Samostatnost.*

Jakou jsi méla piedstavu pied odchodem z VUDDS?

,,Co jsem chtéla, se mi splnilo.*

Jak ZijeS nyni?

,Upln¢ super, bydlim sama s malym. Chodim do prace, malej do 3kolky, dal se

vzdélavam.*
Jaké mas plany do budoucna?

,,D0 budoucna mam v planu si postavit baracek a mit skvélou rodinu.

Celkovy ¢as rozhovoru: 25 minut

Sle¢na Daniela

1)

2)

3)

4)

5)

Kolik Ti je let?

»23 let.”

Kdy jsi prisla do ustavu a jak bylo staré Tvé dité?

,,Do ustavu jsem pfisla z porodnice.*

Jak dlouho jsi byla ve VUDDS?

,,V ustavu jsem byla 5 let.”

Jaké zkuSenosti jsi ziskala?

»ZkuSenosti jak se starat o dit¢ a sebe samou.*

Co z nabytych znalosti ziskanych ve VUDDS vyuZivas dodnes?

»Pani vychovatelka nas ucila jak si rozd€lit penize, abychom vysly. To se mi opravdu

ze zacatku hodilo.*
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6) Co nasledovalo po odchodu z VUDDS?

,,LO odchodu jsem §la ke kamaradce. Tam jsem né&jakou dobu bydlela, potom jsem si

nasla ubytovnu. Nyni, kdyz vydélavam po brigadéach, jsem v podndjmu.*
7) Co t& mile piekvapilo po odchodu z VUDDS?
,»Nic, myslela jsem, ze to bude jednodussi.*
8) Co t& nemile piekvapilo po odchodu z VUDDS?
»Jak uz jsem fekla, myslela jsem, Ze to bude jednodussi.*
9) Kterou zkuSenost vyuzivas dodnes?
,»Vychazet s lidmi.*
10)  Jakou jsi méla piedstavu pied odchodem z VUDDS?

»Predstava byla velice rizova, myslela jsem, Ze dostanu socidlni byt, plno pfidavkl a

davek.*
11)  Jak ZijeS nyni?

,,Chodim na brigady, tak si mohu zaplatit podndjem.*
12)  Jaké mas plany do budoucna?

,,INajit si stalou praci, jsem vyucena kuchaika, a najit si vlastni byt.*

Celkovy ¢as rozhovoru: 20 minut
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