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ÚVOD

K myšlence vytvořit práci na téma Vývoj samosprávy v českých zemích od roku 1848 do současnosti mě přivedly dva zájmy. Jednak mě v průběhu mého studia na Právnické fakultě v Olomouci nejvíce oslovila problematika správního práva a jednak také můj intenzivní zájem o historii. A proč právě problematiku samosprávy? Odpověď je nabíledni. Výkon samosprávy na úrovni obcí a krajů určuje kvalitu našeho života. Samospráva, jako správa veřejných věcí na území obcí a krajů, zahrnuje hospodaření s majetkem obcí a krajů, územní plánování, zřizování školských, zdravotnických, sociálních a kulturních zařízení, výstavbu silnic, normotvorbu na úrovni obcí a krajů a mnoho dalších. Pokud jsou tyto veřejné věci samosprávnými orgány spravovány profesionálně, znamená to zároveň zlepšování každodenního života nás občanů, kteří bydlíme v obcích a krajích. Dalším významným aspektem samosprávy je téměř okamžitá interakce mezi občanem a jeho zástupci v orgánech územní samosprávy. To je jeden z důvodů, proč samosprávné orgány na úrovni obcí, méně už na úrovni krajů, požívají takové důvěry společnosti. 
Celá práce je koncipována jako jakýsi stručný přehled vývoje územní samosprávy     na území naší republiky od roku 1848 do současnosti. V práci se zejména zabývám právním zakotvením územní samosprávy v jednotlivých obdobích, vývojem organizační struktury územních samosprávných celků, proměnami vytýčení samostatné a přenesené působnosti, vývojem vztahu územní samosprávy a státní správy, vývojem institutu komunálních voleb a dozoru nad územní samosprávou v jednotlivých obdobích a konečně i požadavky, které klade na stav a úroveň územní samosprávy Evropská charta územní samosprávy. Práce je členěna do sedmi základních kapitol, z nichž první čtyři se zabývají vymezením územní samosprávy a jejím vývojem na našem území v nejvýznamnějších obdobích naší moderní historie, tj. v období rakouské monarchie, První republiky a v období po Listopadu 1989. Pátá kapitola se soustředí na analýzu a vývoj institutu dozoru nad územní samosprávou a poslední šestá kapitola je věnována evropským aspektům územní samosprávy.
Ve druhé kapitole se budu zaobírat vývojem územní samosprávy od roku 1848       do pádu Rakouska-Uherska v roce 1918. Budu se zejména následujícími otázkami: Který impuls vedl ke vzniku územní samosprávy? Jaké právní předpisy upravovaly existenci a zejména organizační strukturu územních samospráv. Jaké bylo postavení občana              při realizaci územní samosprávy? Jaký byl vztah územní samosprávy a státních orgánů, tzn. do jaké míry byla v tomto období územní samospráva nezávislá na státu? 
Ve třetí kapitole nastíním vývoj územní samosprávy mezi léty 1918-1938, tj. v období existence tzv. První republiky. Mimo právního zakotvení a organizační struktury územních samospráv, včetně postavení občana v jejím rámci, budou předmětem mého zájmu následující otázky: K jakým změnám došlo v rámci územní samosprávy po vzniku samostatného československého státu? Jakým způsobem se tyto změny projevily              na postavení občana? Byly tyto změny také významné pro vztah územní samosprávy a státní správy (došlo s osvobozením našich národů i k větší samostatnosti územní samosprávy)? Proč nefungovalo župní zřízení a bylo následně nahrazeno zřízením zemským? 
Ve čtvrté kapitole bude předmětem mého zájmu vývoj územní samosprávy             od Listopadu 1989 do současnosti. V této kapitole budou položeny následující otázky: Jakým způsobem došlo k obnovení existence územní samosprávy? K jakým změnám došlo v oblasti státní správy? Jakým způsobem byl vyřešen osud národních výborů coby vykonavatelů veřejné správy? Jaký význam měl první předpis, který zakotvil postavení obcí (tj. zákon č. 367/1990 Sb., o obcích), na následující právní úpravu? Co vedlo zákonodárce k založení územní samosprávy i na krajské úrovni? Jaké problémy s sebou přinesl vznik krajské samosprávy a následné rušení okresních úřadů? K jakým změnám došlo v životě obcí v porovnání s životem obcí za První republiky? Jaký přínos je možno spatřit v současné právní úpravě postavení obcí a krajů? 
Pátá kapitola je věnována vývoji institutu správního dozoru nad územní samosprávou od jeho právního zakotvení až do současnosti. Pro tuto kapitolu jsem si položil následující otázky: Jakým způsobem je v současné době právně zakotven institut správního dozoru? Jaké fáze má tento dozor? Jakým způsobem by měl tento dozor probíhat? Neznamená jeho existence faktické potlačení nezávislosti územní samosprávy? Jakým způsobem se tento institut měnil v čase? 
Poslední šestá kapitola je věnována evropským aspektům územní samosprávy. Pro tuto kapitolu pokládám jedinou a zásadní otázku. Do jaké míry jsou ustanovení jednotlivých právních předpisů upravující postavení územní samosprávy v souladu s ustanoveními Evropské charty místní samosprávy?
Pro vypracování zadání bude použita monografie autorů, v nichž je obsažena problematika územní samosprávy a jejího vývoje. Jedná se o literaturu, která by měla sloužit jako podklad pro vypracování každé práce v oboru správního práva. Dále budou použity odborné články a to zejména autorů, kteří přímo působí ve veřejné správě. Zejména se jedná o články přednostů již zrušených okresních úřadů, předsedů v současné době fungujících krajských úřadů, právníků působících v oblasti veřejné správy a právních teoretiků a nejvýznamnějších akademických pracovníků, kteří se zabývají oblastí veřejné správy. V práci budou dále zastoupeny právní předpisy, které byly základem pro existenci a fungování územní samosprávy v jednotlivých obdobích. K problematice působení územní samosprávy se mnohokráte vyjádřily Ústavní soud České republiky a Nejvyšší správní soud České republiky, a proto budou pro ilustraci použity některé z jejich judikátů. Práce bude doplněna i ostatními prameny a to zejména důvodovými zprávami k jednotlivým právním předpisům. 
Celá práce je založena zejména na historické metodě, protože se jedná o přehled vývoje územní samosprávy na našem území. V práci je použita i srovnávací metoda, která se zabývá porovnáním organizačních struktur a jednotlivých institutů spojených s existencí územní samosprávy s organizačními strukturami a instituty předcházejícího období. V práci je provedena i analýza jednotlivých období vývoje územní samosprávy a přínos právních předpisů, které byly základem právní úpravy územní samosprávy v jednotlivých obdobích.
ABSTRACT

The whole work is conceived as a overview of the development of local self-government in our country since 1848 to present days. The work is especially concerned with legislation entrenching local self-government in each period, the development of the organizational structure of local self-government units, and changes in framing of the individual delegated powers, evolution of the local self-government and state administration relations, development of local elections and the supervision over local self-government in each period, and finally requirements placed on state and local self-government level by European Charter of local self-government.

The thesis is divided into seven basic chapters, the first four deal with the definition of local self-government and its development in the most important period of our modern history, ie the period of the Austrian monarchy, First republic and period after November 1989. The fifth chapter deals with the institute and the development of municipal elections. The sixth chapter focuses on the analysis and development of supervision over local self-government and the seventh chapter is devoted to European aspects of local self-government.

For creation of the thesis were used books of authors, which are concerned in the issue of local self-government and its development. These books should serve as a basis for the development of each work in the field of administrative law. Within this theses were also used articles and of authors, who work directly in public administration. The work will is also based on the legislation, which formed the basis for the existence and functioning of local government in each period. The local self-government issues has been abundantly expressed for many times by the Constitutional Court of the Czech Republic and the Supreme Administrative Court of the Czech Republic, and therefore in this thesis were used some of the case law of these Courts. Work will be supplemented by other sources, particularly by explanatory reports on legislation.

The whole work is based primarily on historical method. Within this thesis is also used a comparative method, which presents a comparison of organizational structures and individual institutes associated with the existence of local government in different periods. Within this thesis is performed an analysis of the development of local self-government and benefit of laws, which were the basis for existence of local self-government in each period. Conclusion of the work lies in analysis of the current self-government legal and brings de lege ferenda proposals, which can serve as topics for discussion.
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1. SAMOSPRÁVA
1.1. Pojem samosprávy a její definice

Samosprávu bychom mohli definovat jako „správu vlastních záležitostí, věcí, problémů,“ kdy je při této správě „vlastních“ záležitostí sledován určitý veřejný zájem. Důležitost tohoto veřejného zájmu je dána skutečností, že samospráva je součástí veřejné správy. Samosprávu můžeme definovat jako správu určité části veřejných věcí na určitém území (obce a kraje) nebo se jedná o správu části veřejných věcí s vazbou na určité povolání (profesní komory); případně má tato správa části veřejných věcí vazbu na určitou specifickou činnost. Samospráva není zpravidla vykonávána soukromými fyzickými a právnickými osobami, jelikož je samospráva součástí správy veřejné. Veřejná správa je protikladem správy soukromé, v níž je rozhodující soukromý zájem (podnik má za cíl dosáhnout zisku). Veřejná a soukromá správa jsou podmnožinami správy, tj. záměrné činnosti, kterou se má dosáhnout určitého cíle nebo účelu.
 

Pojem samospráva a její postavení v moderním demokratickém státě je pak předmětem studia zejména správní vědy.
 

1.2. Ústavní základy územní samosprávy

Územní samospráva je upravena základním předpisem našeho právního řádu a to Ústavou České republiky v několika článcích. Základem je čl. 99 Ústavy, podle nějž se Česká republika člení na obce a kraje. Obce jsou základními územními samosprávnými celky a kraje jsou vyššími územními samosprávnými celky. Na tyto celky můžeme nahlížet jako na společenství občanů na určitém území. Územní samosprávné celky jsou klasickými veřejnoprávními korporacemi, které mají svůj majetek a sestavují vlastní rozpočet,           dle něhož hospodaří.
 Podle čl. 101 odst. 4 Ústavy může stát zasahovat do činnosti těchto územních samosprávných celků jen ze zákonného důvodu, kterým je ochrana zákona,        a pouze zákonným způsobem. Podle čl. 105 Ústavy ČR orgány územních samosprávných celků mohou vykonávat i státní správu na základě zákonného zmocnění.
 
 
 Výše uvedený popis je ústavním základem současného právního stavu územní samosprávy na území České republiky.

2. VÝVOJ ÚZEMNÍ SAMOSPRÁVY V OBDOBÍ MONARCHIE (1848 – 1918) 
2.1. Úvodní poznámka

Tato kapitola se věnuje období od roku 1848 do roku 1918, v němž došlo k položení základů územní samosprávy a jejímu postupnému vývoji. Toto období je významné především vznikem územní samosprávy na obecní, nadobecní a zemské úrovni a samosprávných orgánů na těchto úrovních (zejména vznik samosprávných orgánů           na obecní úrovni prakticky v té podobě, jak ji známe dnes). Došlo také k rozdělení působnosti obcí na samostatnou a přenesenou; tyto pojmy užíváme i v roce 2010. Úkolem této kapitoly je představit právní předpisy, které vedly ke vzniku samosprávy (Stadionovo prozatímní obecní zřízení, Říšský obecní zákoník a obecní zřízení pro jednotlivé země), orgány územní samosprávy na obecní, nadobecní a zemské úrovni, dále pravidla jejich fungování a vzájemné vztahy.

2.2. Vznik územní samosprávy
Samospráva byla v českých zemích před rokem 1848 absolutně neznámým pojmem.  Do poloviny 19. století byla veškerá správa v zemi vykonávaná úřady panovníka. Rok 1848 byl rokem revolučním. Revoluce, zrušení poddanství a znovuzavedení ústavnosti vyvolalo otázku, na které úřady převést správu. V tomto období vznikla myšlenka, podle níž se měla část úkolů veřejné správy svěřit přímo občanům. Toto pojetí samosprávy navazovalo        na tradici korunních zemí a bylo výhodné i pro špičky české buržoazie. Tímto se této skupině zajistil podíl na výkonu části veřejné správy v obcích a následně i okresech a zemích, kam směřovaly její zájmy. Jednotlivé země si od této doby měly spravovat své záležitosti samy prostřednictvím zemských sněmů a stavovských zemských výborů, které byly volenými orgány. V jednotlivých zemích dále vznikaly nižší samosprávné svazy, tj. obce, okresy a kraje, kterým byl svěřen výkon části veřejné správy.

2.3. Od Stadionova prozatímního obecní zřízení z roku 1849 po vydání Obecního říšského zákoníku pro Předlitavské země z roku 1862
První právní předpis, který upravoval postavení obcí, bylo Stadionovo prozatímní obecní zřízení z roku 1849 (zákon č. 170/1849 ř. z.). Byla v něm uvedena zásada,              že svobodná obec je základem svobodného státu. Pro zemská hlavní města měla být obligatorně vydána městská obecní zřízení, tzv. statuty. Městská obecní zřízení mohla být vydána pro krajská a jiná významná města, pokud o jejich vydání požádala. Tato města poté nesla název statutární. Pro tato města byl poté závazný jejich zvláštní statut, nikoli prozatímní obecní zřízení.
 

Zákon č. 170/1849 ř. z. rozlišoval tři druhy obcí a to obce místní (Ortsgemeinde), okresní (Bezirksgemeinde) a krajské (Kreisgemeinde). Zákon č. 170/1849 ř. z. se zabýval postavením místních a okresních obcí, přičemž postavení krajských obcí měl řešit zvláštní zákon. Všechny místní obce v jednom politickém okrese vytvářely okresní obec a krajské obce byly tvořeny souhrnem všech okresních obcí v jednom politickém kraji.
  

V roce 1862 byl pro země Předlitavska vydán rámcový říšský obecní zákoník, který nahradil zákon č. 170/1849 ř. z. a byl jakýmsi kompromisem mezi vládou, která chtěla obce podrobit přímému státnímu dozoru, a parlamentem, který prosazoval ideu samosprávy obcí. Na základě obecního říšského zákoníku byla vydána v letech 1863 a 1864 obecní zřízení a volební řády pro Čechy, Moravu i Slezsko, protože ne všechna ustanovení říšského obecního zákoníku byla přímo platná a některé jeho části musely být realizovány zemskými prováděcími zákony. Tyto obecní zákony pro jednotlivé české země se shodovaly pouze v zásadách, na kterých byly vytvořeny, ale v podrobnostech se zásadně lišily.
 

Podle všech tří obecních zřízení byly ve hmotném svazku s každou obcí dvě skupiny osob: občané a tzv. přespolní. Za občany byli považováni zejména obecní příslušníci, kteří měli v obci domovské právo (inkolát).
 
 Oprávnění voliči volili členy obecního výboru. Počet členů obecního výboru se odvíjel od počtu oprávněných voličů v obci. Jejich funkční období bylo tříleté. Každý občan, který byl řádně zvolen, musel volbu přijmout. Výjimky z tohoto pravidla výslovně stanovil zákon. Obecní výbor byl kolegiálním permanentním orgánem, který měl dozorčí pravomoc a vydával usnesení. Obecní výbor měl také právo zřídit si poradní orgány, tj. komise.
 Obecní výbor byl kolegiálním orgánem, který se usnášel nadpoloviční většinou členů, měl dozorovou, nikoli však výkonnou pravomoc a na svých veřejných zasedáních vyřizoval nejdůležitější záležitosti obce.
 Obecní výbor mohl v oblasti místní policie vydávat nařízení, např. řád požární policie, řád silniční, tržní, zdravotní, řád pro žebrotu, regulační a zastavovací plán apod. Obecní výbor také rozhodoval o stížnostech proti úředníkům obce a členům obecního představenstva, pokud se jejich stížností napadené jednání týkalo výkonu samostatné působnosti.

 Členové obecního výboru volili ze svého středu členy obecního představenstva.
 Obecní představenstvo mělo zejména za úkol správní činnosti a vykonávat usnesení obecního výboru.
 Obci navenek zastupoval její starosta. Do jeho pravomoci patřil výkon místní policie a rozhodování o disciplinárních deliktech zaměstnanců obce. Za plnění svých úkolů v rámci samostatné působnosti odpovídal obecnímu výboru a za plnění úkolů v rámci přenesené působnosti přímo vládě. Jako jediný samosprávný orgán mohl za výkon svého úřadu pobírat odměnu, členové obecního výboru a představenstva měli nárok jen   na úhradu nákladů spojených s výkonem jejich funkcí.
 Okresní úřad mohl starostu z jeho postu odvolat, pokud se dopustil trestného činu nebo přestupku krádeže, podvodu       nebo zpronevěry.

Zákoník také upravoval problematiku působnosti obce. Působnost obcí se rozdělila do dvou základních oblastí. První z nich označujeme jako samostatnou a druhou jako přenesenou působnost. Toto rozdělení působnosti obce je zachováno do současnosti.
 

2.4. Postavení okresních samospráv podle Obecního říšského zákoníku z roku 1862

Základním impulsem pro vznik okresních samospráv byl říšský obecní zákoník z roku 1862. V Čechách byla okresní samospráva založena zemským zákonem z roku 1864. Hlavními orgány okresní samosprávy byla okresní zastupitelstva a okresní výbory. Členové okresního zastupitelstva byli voleni na tři roky a ze svého středu poté volili okresního starostu, jehož volba musela být stvrzena panovníkem. Okresní výbor se skládal ze starosty a šesti členů. Základem volby do okresního zastupitelstva byla zásada zastoupení zájmů. Členy okresního zastupitelstva byli: zástupci velkostatků, zástupci průmyslu a obchodu, zástupci měst, městysů a průmyslových míst a zástupci venkovských obcí. Každá z těchto skupin volila jednoho člena okresního výboru.

Okresní výbor disponoval výkonnou pravomocí. Jeho hlavním posláním bylo zastupovat okres navenek. Okresní výbor byl okresnímu zastupitelstvu zcela odpovědný   za svoji činnost; pracoval v rámci instrukcí, které mu okresní zastupitelstvo udělilo a podílel se na přípravě usnesení okresního zastupitelstva, která následně prováděl. Působnost okresního výboru byla velice široká a aktivity okresního výboru v jejím rámci směřovaly     k rozvoji okresu. Působnost okresního výboru se opět dělila na samostatnou a přenesenou.

2.5. Postavení krajských samospráv podle Obecního říšského zákoníku z roku 1862

Samosprávnou funkci na úrovni kraje mělo vykonávat krajské zastupitelstvo v čele s krajským hejtmanem, který měl být zastupován svým náměstkem. Krajské samosprávy však nikdy nevznikly a správu na úrovni krajů vykonávaly krajské úřady.

2.6. Postavení zemských samospráv podle Obecního říšského zákoníku z roku 1862

V rámci zemí působily zemské sněmy, které měly zákonodárnou pravomoc a zemské výbory. O zákonodárnou působnost se dělily zemské sněmy s Říšskou radou. Zákonodárná působnost Říšské rady byla výslovně stanovena zákonem, což znamená, že do zákonodárné působnosti zemských sněmů náležely všechny ostatní oblasti. České země nebyly                za monarchie jen samosprávnou jednotkou, ale byly jakýmisi členskými státy širšího spolku zemí uvnitř Rakouska.
 Zástupcem panovníka, tj. rakouského císaře, v českých zemích byl zemský místodržící, kterému pomáhali radové.

Nejdůležitějšími samosprávnými orgány v českých zemích byly zemské výbory. Členové zemského výboru byli voleni zemským sněmem z řad poslanců. Zemský výbor byl kolegiální orgán, který na svých zasedáních rozhodoval většinou hlasů. V jeho čele stál zemský maršálek nebo hejtman. Zemský výbor byl pomocnou rukou zemského sněmu. Jeho hlavní činnost spočívala v přípravě zasedání sněmu, přípravě jednotlivých předloh předpisů, provádění usnesení sněmu, správa zemského majetku, řízení služebních povinností zemských úředníků, právní zastupování zemského sněmu. Zemský výbor také stál na pomyslném vrcholu pyramidy územní samosprávy a byl její nejvyšší instancí.      Proti jeho rozhodnutí nebylo zprvu možné odvolání.
 Jednotlivá rozhodnutí zemského výboru prováděly státní politické úřady, protože zemský výbor neměl vlastní výkonný aparát. Zemský výbor měl rozsáhlé pravomoci i v oblasti samosprávy a konečně                 v mimořádných situacích mohl jednat místo zemského sněmu. Výsledky těchto jednání však musely být později schváleny zemským sněmem.

3. ÚZEMNÍ SAMOSPRÁVA V OBDOBÍ TZV. PRVNÍ REPUBLIKY (1918 – 1938) 
3.1. Úvodní poznámka

Právní úprava územní samosprávy v období tzv. První republiky navázala v některých aspektech na právní úpravu z období monarchie. První důležitou věcí, kterou je třeba uvést, je skutečnost, že nechtěným dědictvím monarchie, se kterým se chtěli českoslovenští zákonodárci vyrovnat, bylo striktní rozdělení výkonu veřejné správy           na úrovni okresů a zemí na výkon státní správy a samosprávy. Řešením se mělo stát vytvoření smíšených orgánů na nadobecní úrovni, které by vykonávaly státní správu a samosprávu. Tím by došlo k posílení státní moci jako celku. Proto došlo k vytvoření župního zřízení, které nahradilo zemské samosprávy z období monarchie. Územní samospráva byla i dále vykonávaná na úrovni okresů, avšak v tomto období došlo k jejímu těsnějšímu provázání se státní správou. Nicméně župní zřízení se ukázalo jako nákladné     a neživotaschopné.
 Proto bylo později nahrazeno zemským zřízením, které vedlo             k vytvoření územní samosprávy na zemské úrovni. Oproti monarchii byla územní samospráva více svázána ze státní správou. Tato centralizace se prohlubovala ve třicátých letech, kdy došlo k ohrožení existence československého státu. Tato kapitola se tedy věnuje: organizační struktuře obecní samosprávy, župnímu zřízení (zákon č. 126/1920 Sb.), zemskému zřízení (zákon č. 125/1927 Sb.), orgánům, které reprezentovaly župní a zemské zřízení; jejich organizaci, pravidlům jejich fungování a jejich vztahům. Župní a zemské zřízení je považováno v tomto období za nejvýznamnější, proto se jim bude následující kapitola nejvíce věnovat. Předmětem zájmu bude i postavení obcí.

3.2. Postavení obecních samospráv
Československá republika se podle úvah svých zakladatelů měla stát demokratickým právním státem, který bude založen na rovnosti občanů. Po vzniku republiky bylo přijato několik důležitých zákonů týkajících se postavení obyvatel obcí. V lednu 1919 byl přijat zákon č. 75/1919 Sb., kterým byl schválen nový volební řád k volbám v obcích. Tímto zákonem získali volební právo v dané obci všichni státní občané, kteří v této obci pobývali nejméně 3 měsíce. V únoru 1919 byl přijat zákon č. 76/1919 Sb., který zejména řešil problematiku organizace obecních orgánů a jejich vztahů. Zákon č. 76/1919 Sb. novelizoval dosavadní zákon o obecním zřízení z roku 1864. Zákonem č. 76/1919 Sb. došlo zejména ke změně názvů orgánů obecní samosprávy.

Prvním důležitým obecním orgánem, o kterém je důležité se zmínit, tedy bylo obecní zastupitelstvo. Obecní zastupitelstvo bylo permanentním a kolegiálním orgánem voleným občany obce s aktivním volebním právem a jeho velikost záležela na počtu obyvatel v dané obci.
 Zákonem č. 76/1919 Sb. byla také zakotvena jistá kontinuita v činnosti obecního zastupitelstva. Stávající obecní zastupitelstvo zůstávalo ve funkci do okamžiku ustanovení nového obecního zastupitelstva (zejména po volbách) nebo jiného náhradního orgánu (např. správní komise). Obecní zastupitelstvo také mohlo delegovat určité pravomoci       na starostu obce.
 Členové obecního zastupitelstva museli svoji funkci vykonávat osobně, řádně, ku prospěchu obce a je důležité říct, že tuto funkci vykonávali zdarma. Měli nárok jen na úhradu nutných nákladů spojených s výkonem funkce v zastupitelstvu. Členové měli ze zákona určitá práva.
 

Zasedání zastupitelstva svolával starosta nebo jeho náměstek, přičemž se musela konat nejméně jednou za dva měsíce. Zasedání zastupitelstva bylo v zásadě veřejné a pokud se např. projednával rozpočet obce a jiné záležitosti, tak muselo být vždy veřejné. Zastupitelstvo se mohlo usnášet, pokud byla přítomna nadpoloviční většina jeho členů. Pokud se dostavil nižší počet zastupitelů, bylo nutné svolat další zasedání. Zasedání zahajoval, řídil, dbal na pořádek a dával hlasovat o jednotlivých bodech programu starosta obce a při jeho absenci náměstek. Hlasování probíhalo veřejně (ústně, povstáním),       nebo hlasovacími lístky (volba obecní rady). Usnesení bylo platné, pokud pro něj hlasovala nadpoloviční většina přítomných členů zastupitelstva. O usneseních zastupitelstva byl sepsán protokol, který musel být podepsán starostou a dvěma dalšími zastupiteli.

Hlavní pravomocí zastupitelstva bylo vydávání usnesení, dozorová činnost, nemělo však výkonnou pravomoc.
 Obecní zastupitelstvo muselo spolupracovat s okresním úřadem, kterému muselo v určitých případech podávat vysvětlení ke svým usnesením. Zákon dále pamatoval na střet zájmu člena obecního zastupitelstva.

Dalším důležitým obecním orgánem byla obecní rada, jejíž členy obecní zastupitelstvo volilo ze svého kruhu. Členem rady byl zejména starosta, který obecní radě předsedal; dále v ní působili starostovi náměstci a další radní. Počet členů rady odpovídal jedné třetině členů obecního zastupitelstva a nesměl být nižší než tři. Zasedáním obecní rady předsedal starosta a protokoly z jejich průběhu nebyly veřejné. Rada jednala na neveřejných zasedáních konajících se několikrát do měsíce. Obecní rada vydávala usnesení o všech věcech, které nebyly zákonem svěřeny obecnímu zastupitelstvu nebo nebyly usnesením obecního zastupitelstva přeneseny na starostu. Obecní radu můžeme tedy považovat za primární orgán obce, který soustředil ve svých rukou rozhodující moc a kompetence. Činnost obecní rady se týkala hlavně finančních záležitostí.
 

Obec ve vnějších vztazích zastupoval starosta. Starosta zastupoval obec při jednáních s jinými subjekty, obcemi úřady a osobami. Starosta byl předsedou obecních komisí a jeho podpis musel být uveden na všech obecních listinách. Starosta dále připravoval všechny záležitosti pro zdárný průběh zasedání obecního zastupitelstva a obecní rady. Pokud byl přesvědčen, že usnesení obecního zastupitelstva a obecní rady jsou v rozporu se zákonem, bylo jeho povinnosti obrátit se na okresní úřad, který s konečnou platností posoudil zákonnost usnesení. Starosta řídil provádění všech úkolů uložených obecní radě, měl také služební a disciplinární pravomoc nad osobami, které byly ve služebním vztahu k obci. Starosta také spravoval obecní majetek v mezích usnesení zastupitelstva, připravoval obecní rozpočet pro následující kalendářní rok, předkládal zastupitelstvu řádně doložené obecní účty     za rok předchozí, oznamoval berní správě výši povolených obecních přirážek atd. Dbal    na zachování a výnos obecního majetku, hospodaření podle rozpočtu, vedení inventáře. Dále předepisoval, vybíral a dobýval obecní dávky a poplatky, dozíral na hospodaření obecních podniků a ústavů. Pečoval o potřeby chudých, staral se o místní policii bezpečnostní, dopravní, zdravotní aj. Vyvíjel činnost v oboru přenesené obecní působnosti ve věcech trestních, politické, vojenské či finanční správy.

Je důležité se zmínit o vládním komisaři a správní komisi jako o tzv. mimořádných orgánech obce. Vládního komisaře nebo správní komisi, jako přechodné orgány, ustavoval okresní úřad pro obce, jejichž obecní zastupitelstvo bylo zemským úřadem rozpuštěno.
 

Obce zřizovaly i svoje fakultativní komise. Obligatorně byly zřizovány jen finanční a letopisecké komise, které vedly v obci pamětní knihy.
 Polovina členů finanční komise byla jmenována okresním úřadem a druhá polovina byla jmenována obecním zastupitelstvem.

3.3. Srovnání postavení obcí podle obecního zřízení a zákona č. 76/1919 Sb. z. a n. 
Pokud si srovnáme organizační strukturu obecních orgánů a jejich vzájemných vztahů podle obecního zřízení z roku 1864 a zákona č. 76/1919 Sb., můžeme dojít k následujícím závěrům. Prvním rozdílem již výše zmíněná změna názvů obecních orgánů. Pojem „obecní představenstvo“ byl zaměněn za pojem „obecní rada“ a pojem „obecní výbor“ byl zaměněn za pojem „obecní zastupitelstvo.“ Pokud se blíže podíváme na postavení, organizaci   a činnost obecního zastupitelstva, můžeme dojít k následujícímu. V podstatě postavení tohoto orgánu zůstalo nezměněno. Tento orgán se podle obou právních úprav stále zabýval nejdůležitějšími otázkami obecního života, které obec spravovala v tzv. samostatné působnosti. Je však důležité uvést, že samostatná působnost obce se za doby První republiky poněkud rozšířila. Jako dva nejvýznamnější případy v posunu rozsahu samostatné působnosti lze uvést zákony č. č. 332/1920 Sb. a č. 236/1922 Sb. o převzetí výkonů zdravotně policejních a dalších legislativních úprav. Následkem takového rozšíření samostatné působnosti obcí byla skutečnost, že některé chudší obce nebyly schopny všechny tyto činnosti finančně pokrýt. Proto byl přijat zákon č. 169/1930 Sb.,             podle kterého musely jednotlivé země poskytovat příspěvky chudým obcím a okresům     na finanční pokrytí výkonu činností, které spadaly do samostatné působnosti, přičemž některé činnosti byly zákonem stanoveny jako obligatorní části výkonu samostatné působnosti. Jednalo se o zcela nový stav. Samotné postavení obecního zastupitelstva a jeho organizační struktura zůstaly nezměněny. Jednalo se i nadále o sekundární orgán, který neměl výkonné pravomoci. Poněkud se však precizovalo postavení obecních zastupitelů. Zákon č. 76/1919 Sb. přesně definoval jejich práva a povinnosti. Nově byl zákonem         č. 76/1919 Sb. ustanoven institut náhradnictví, kdy každý zvolený zastupitel měl svého zástupce, který měl za povinnost zúčastňovat se zasedání zastupitelstva v případě absence zastupitele. Dále je důležité uvést, že zákon č. 76/1919 Sb. pamatoval i na situaci,           kdy obecní zastupitelstvo přestalo fungovat nebo bylo přímo rozpuštěno. Posledním významnou skutečností, která se váže k činnosti a postavení obecního zastupitelstva, je ztráta jeho trestní pravomoci. Trestní pravomoc byla převedena na obecní trestní senát, v němž zasedali starosta a dva členové obecní rady.

Největší změny v postavení a vzájemných vztazích lze vysledovat mezi starostou       a obecní radou. Zákonem č. 76/1919 Sb. bylo postavení obecní rady celkově posíleno. Obecní rada získala výkonnou pravomoc v podstatě ve všech oblastech života a činností obce. Starostovi a obecnímu zastupitelstvu náležela výkonná pravomoc jen ve výjimečných případech. Jinak samotná pravidla pro složení a fungování obecní rady zůstala nezměněna. 

Jak jsem uvedl výše, podstatně se změnilo postavení starosty. Smysl jeho úřadu se posunul od výkonné pravomoci k funkci reprezentační, k zajištění chodu orgánů obce, přípravným a zajišťovacím pracím. Starosta obce napříště „pouze“ dohlížel na správný chod obce a jejích orgánů. Jeho výkonná moc, tzn. vydávat rozhodnutí a jejich výkon, zůstala pouze ve vztahu k osobám, které byly ve služebním vztahu k obci. Podle právní úpravy zákona č. 76/1919 Sb. bylo tedy napříště libovůlí obecního zastupitelstva nebo obecní rady, zda pověří starostu výkonem určitých činností v rámci samostatné a přenesené působnosti. V období mezi léty 1919 – 1933 bylo postavení starosty, do jisté míry, posíleno i skutečností, že jeho volba nebyla potvrzována státními orgány, tak jako v období        před rokem 1919. Na základě zákona č. 122/1933 Sb. bylo stanoveno, že volbu starosty musel potvrdit zemský úřad. Pokud se tak nestalo, musel být zvolen někdo jiný a pokud obecní zastupitelstvo neprovedlo novou volbu starosty, bylo následně rozpuštěno. Tím se do ruky státních orgánů dostal velice silný nástroj, kterým bylo možné ovlivnit politické dění v dané obci a prakticky ochromit činnost obecních orgánů. Tato právní úprava byla analogická s dřívější právní úpravou, podle které musela být volba starosty potvrzena panovníkem. Je možné dojít i k závěru, že celková možnost státních orgánů zasahovat do dění v obci byla v období První republiky silnější než podle dřívější právní úpravy. Nejedná se jen o již zmíněný zákon č. 122/1933 Sb., ale i o činnost finančních komisí,               které rozhodovaly o nejpodstatnější obecní otázce, tj. o financích, a do nichž byli delegováni lidé, tvořící polovinu jejich osazenstva, na základě úvahy okresních úřadů. Jinak i nadále zůstala možnost okresních úřadů iniciovat konání zasedání obecního zastupitelstva.

3.4. Zřízení župních a okresních úřadů v roce 1920
Velmi důležitým pro vývoj územní samosprávy v českých zemích byl rok 1920, v němž byl přijat zákon č. 126/1920 Sb., o zřízení župních a okresních úřadů. Výsledkem tohoto zákona bylo vytvoření jednotek nadobecní místní veřejné správy, kterými byly okresy, čtrnáct žup a tři zemské župní svazy (Čechy, Morava a Slezsko, Slovensko). Smyslem tohoto zákona bylo odstranění dvojkolejnosti veřejné správy, což bylo nechtěné dědictví Rakouska-Uherska. V rámci Rakouska-Uherska se veřejná správa striktně dělila      na státní správu a samosprávu. Cílem zákona č. 126/1920 Sb. bylo vytvoření smíšených orgánů.
 

Podle úvodních ustanovení zákona č. 126/1920 Sb. měly župní a okresní úřady vykonávat veškerou vnitřní správu, pokud nebyla jiným zákonem svěřena odlišným úřadům. Okresní úřady byly podřízeny župním úřadům a oba stupně těchto úřadů byly podřízeny ministerstvu vnitra. Obvody a sídla župních úřadů stanovoval zákon a mohly být měněny jen zákonem, zatímco u okresních úřadů nařízením vlády. V čele okresních úřadů stáli okresní náčelníci a v čele župního úřadu župan, který byl nadřízen náčelníkům. Župani a náčelníci byli státními úředníky a byli podle jednacího řádu, který byl vydán na základě nařízení ministerstva vnitra, odpovědní za bezproblémový chod svých úřadů. Tímto zákonem č. 126/1920 Sb. byla ukončena činnost zastupitelských okresů v Čechách, silničních okresů na Moravě a ve Slezsku a dále byla ukončena činnost zemské a okresní politické správy v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Rovněž zanikly země česká, moravská a slezská jakožto právnické osoby.
 

Vrcholným orgánem každé župy bylo župní zastupitelstvo, které bylo zřízeno u každého župního úřadu. Župní zastupitelstvo jednalo na plenárních zasedáních nebo     ve výborech. Počet členů zastupitelstva byl stanoven na třicet pět a jejich volební období bylo šestileté. Předsedou župního zastupitelstva byl župan, který svolával jednání zastupitelstva. Jednání zastupitelstva se muselo konat alespoň čtyřikrát do roka. Župan určoval pořadí jednání zastupitelstva a byl odpovědný za jeho řádný a nerušený průběh.    K platnosti usnesení zastupitelstva bylo nutné, aby se jeho jednání účastnila alespoň nadpoloviční většina všech členů zastupitelstva a aby usnesení bylo přijato nadpoloviční většinou přítomných členů. Zasedání zastupitelstva byla veřejná.

Dalším důležitým orgánem byl župní výbor, který se skládal ze župana, osmi členů a osmi náhradníků, kteří byli voleni zastupitelstvem na jeho první schůzi. Jednání župního výboru se mohli účastnit i dva další úředníci, kteří byli určeni županem a náleželo jim hlasovací právo. Župnímu výboru předsedal župan, který svoje předsednictví mohl delegovat na jiného člena výboru nebo úředníka. Župní výbor se scházel na županovo pozvání nejméně jedenkrát měsíčně. Zasedání župního výboru byla neveřejná.

Župní zastupitelstva mohla vytvářet župní komise pro jednotlivé oblasti své působnosti. Tyto komise se skládaly z členů zastupitelstva, ale mohli v ní působit i občané, kteří měli na území župy své bydliště a byli volitelní do zastupitelstva. Předsedou těchto komisí byl opět župan, který mohl své předsednictví delegovat na jiné osoby. Komise pracovaly pod dozorem župana a župního výboru.

Další důležitou oblastí, které se zákon č. 126/1920 Sb. věnoval, byla působnost župního zastupitelstva. Tu bychom mohli rozdělit: na působnost hospodářskou a správní,
 působnost normotvornou,
 působnost ve správním soudnictví a působnost poradní. Župnímu zastupitelstvu byla umožněna omezená normotvorba. Župní zastupitelstvo   podle zvláštního zákona spolupůsobilo při rozhodování veřejnoprávních sporů v rámci tzv. župních senátů.

Župní zastupitelstva v Čechách, na Moravě a ve Slezsku a na Slovensku tvořila zemské župní svazy. Zemské župní svazy vykonávaly stejné úkoly jako župní zastupitelstva, pokud jejich význam přesahoval rámec jednotlivých žup. V čele župního svazu stál župní sbor, který tvořilo dvacet čtyři členů. Členy župního sboru volili ze svého středu členové zastupitelstev. Členové župního sboru dále vybrali ze svého středu osm členů župního výboru. Ostatní členové župního sboru tvořili zemský svazový dozorčí sbor. Ve výboru      i dozorčím sboru působili čtyři státní úředníci jmenovaní ministrem vnitra; jeden z nich byl jmenován předsedou župního výboru i dozorčího sboru a nosil titul vrchního župana. Hlavním úkolem výboru bylo sestavit rozpočet z prostředků vybraných v jednotlivých župách. Dozor nad činností župních svazů vykonával ministr vnitra, který byl ve stejném postavení jako župan vůči župním zastupitelstvům.

Podle zákona č. 126/1920 Sb. byly nově upraveny i okresy: vedle okresních úřadů vznikly okresní výbory. Okresní výbor se skládal z osmi členů a osmi náhradníků, jejichž volební období bylo čtyřleté. Důvody ukončení členství v okresním výboru byly totožné     s důvody ukončení členství v župním zastupitelstvu. V čele okresního úřadu i okresního výboru stál okresní náčelník, který alespoň jednou za měsíc svolával jednání okresního výboru. Okresní náčelník určoval program jednání výboru a byl odpovědný za jeho řádný a nerušený průběh. K platnosti usnesení výboru bylo nutné, aby se jeho jednání účastnila alespoň nadpoloviční většina všech členů výboru a aby usnesení bylo přijato nadpoloviční většinou přítomných členů. Navíc k platnosti usnesení bylo nutné i následné schválení župana. Náčelník byl odpovědný za provádění těchto usnesení. Jednání okresního výboru probíhala podle jednacího řádu, které vydalo ministerstvo vnitra.

Působnost okresního výboru bychom mohli rozdělit: na působnost hospodářskou,
 pomocnou,
 působnost ve správním soudnictví a působnost poradní.
 U každého okresního výboru byla zřízena finanční komise. Jedna polovina jejích členů byla volena okresním výborem, druhá polovina župním výborem. Finanční komise se většinou skládala z odborníků, kteří nebyli členy okresního výboru. Úkolem komise bylo prozkoumání rozpočtu a finančních účtů okresního výboru, tzn. audit účetnictví okresního výboru. Okresní výbor musel hospodařit v souladu se schváleným rozpočtem.

Na závěr je důležité dodat, že župní zřízení se v českých zemích nikdy nerealizovalo a neproběhly žádné volby do okresních výborů a župních zastupitelstev.

3.5. Obnovení zemského zřízení v roce 1927
V roce 1927 byl přijat zákon č. 125/1927 Sb., o organizaci politické správy, kterým se zrušily župy a zemské župní svazy; došlo k obnovení země České, Moravskoslezské, Slovenské a Podkarpatskoruské. Země Česká, Moravskoslezská, Slovenská a Podkarpatskoruská se tak staly čtyřmi správními obvody Československé republiky. Pro každou zemi byl zřízen zemský úřad se sídly v Praze, Brně, Bratislavě a Mukačevu. Sídla a obvody zemských úřadů mohly být měněny jen na základě zákona. Důvodem vytvoření zákona č. 125/1927 Sb. byl vývoj událostí, na základě kterých bylo nutné pozměnit zákon  o zřízení župních a okresních úřadů. Tento zákon č. 125/1927 Sb. si kladl za cíl revizi organizace veřejné správy, která měla být na všech stupních organizována podle společných zásad. Správní úkoly, které doposud vykonávaly správní úřady a orgány vyššího stupně, měly být přeneseny na orgány nižšího stupně.
  

Zákon č. 125/1927 Sb., o organizaci politické správy vychází ze zákona č. 126/1920 Sb., o zřízení župních a okresních úřadů. Tímto zákonem č. 125/1927 Sb. byly zřízeny nové orgány na úrovni zemí: zemský prezident, zemské zastupitelstvo a zemské komise. Tyto orgány měly prakticky stejné postavení jako předchozí župní orgány. Zemský prezident stál v čele zemského úřadu. Zemského prezidenta jmenoval do funkce prezident republiky a po celé své funkční období byl služebně podřízen ministrovi vnitra. Zemský prezident zastupoval zemi navenek a podepisoval dokumenty, které byly vydány jménem země. U každého zemského úřadu bylo zřízeno zemské zastupitelstvo.
 Volební období členů zastupitelstva bylo šestileté. Členství v zemském zastupitelstvu zanikalo z týchž důvodů, které byly stanoveny § 15 zákona č. 126/1920 Sb., o zřízení župních a okresních úřadů. Zemskému zastupitelstvu předsedal zemský prezident, který svoje předsednictví mohl delegovat na jiného úředníka zemského úřadu. Zemský prezident připravoval program zasedání zemského zastupitelstva a byl odpovědný za jeho řádný a nerušený průběh. Toto zasedání bylo veřejné. K platnosti usnesení zemského zastupitelstva bylo potřeba, aby se jednání účastnila nadpoloviční většina všech členů zastupitelstva a pro návrh usnesení hlasovala nadpoloviční většina přítomných členů. Usnesení zastupitelstva poté prováděl zemský prezident. Členové zemského zastupitelstva volili ze svého středu členy zemského výboru. V České, Moravskoslezské a Slovenské zemi měl zemský výbor dvanáct členů a dvanáct náhradníků; v Podkarpatskoruské zemi byl jejich počet poloviční.
 Zastupitelstvo mohlo pro správu zemských podniků, jež zřídilo, a dozor nad výkonem zemských věcí vytvořit zemské komise, které se skládaly ze členů zastupitelstva nebo občanů příslušné země. K novým zemským orgánům patřila i zemská správní komise, která působila jako přípravný orgán zemského zastupitelstva a zemského výboru.

Hlavním úkolem zastupitelstva bylo pečovat o hospodářské, sociální, humanitární, zdravotnické, dopravní, kulturní a další veřejné zájmy země a jejího obyvatelstva. Zastupitelstvo mohlo dále rozhodnout o zřízení institucí, které podporovaly vzdělání a zvyšování kulturní úrovně obyvatel země, a o vzniku zařízení, která by zlepšovala dopravní, sociální, bytové a zdravotnické poměry v zemi. Zastupitelstvo bylo z vlastního podnětu oprávněno podávat dalším úřadům návrhy, které se dotýkaly hospodářských a správních otázek dané země. Zastupitelstvo dále mohlo v rámci jednacího řádu interpelovat zemského prezidenta a vznášet k němu stížnosti. Zemskému zastupitelstvu byla umožněna omezená normotvorná.
 Zastupitelstvo také vykonávalo působnost ve správním soudnictví. Jeho iniciativní působnost spočívala v tom, že zastupitelstvo mohlo působit jako poradní orgán státních úřadů.
 

Na základě zákona č. 125/1927 Sb., o organizaci politické správy došlo k jistým změnám i na úrovni okresů. Okresy již nebyly samostatnými korporacemi územní samosprávy, jako tomu bylo u dřívějších zastupitelských okresů v monarchii, ale byly organizačně spojeny s okresními úřady. Území okresů bylo shodné s obvody okresních úřadů. Orgány okresů, které byly voleny občany, se staly integrální součástí okresních úřadů. Podle zákona č. 125/1927 Sb. se novým orgánem okresu stalo okresní zastupitelstvo. Dvě třetiny jeho členů byly voleny obyvateli okresů a jedna třetina členů byla jmenována ministrem vnitra z řad odborníků. Volební období členů okresního zastupitelstva bylo šestileté. Důvody zániku členství v okresním zastupitelstvu se shodovaly se zánikem členství v zemském zastupitelstvu. Předsedou okresního zastupitelstva byl okresní hejtman, který svolával zasedání zastupitelstva alespoň dvakrát za rok. Okresní hejtman stanovil program jednání zastupitelstva a byl odpovědný za jeho řádný a nerušený průběh. Jednání okresního zastupitelstva se mohli účastnit také úředníci okresního úřadu, které určil hejtman. Z každého jednání zastupitelstva se pořizoval záznam, který byl poté zaslán na zemský úřad. Členové okresního zastupitelstva volili ze svého středu členy okresního výboru. Okresní výbor se skládal z osmi členů a osmi náhradníků. Okresnímu výboru předsedal okresní hejtman, který svoje předsednictví mohl delegovat na jiného úředníka okresního úřadu. Výbor se scházel na pozvání hejtmana nejméně šestkrát za rok. Jednání okresního výboru byla neveřejná. Dalšími orgány okresu byly komise. Obligatorně byla zřizována finanční komise. Polovina jejích členů byla volena okresním zastupitelstvem a druhá polovina byla jmenována. Komise prováděla kontrolu okresního rozpočtu včetně účtů a dále měla právo veta vůči všem usnesením okresního výboru, která se týkala finančních záležitostí. I okresní hejtman byl orgánem okresu. Hejtman zastupoval okres navenek a podepisoval všechny dokumenty, které byly vydány jménem okresu. Mohl pozastavit výkon usnesení okresních orgánů, ale konečné rozhodnutí náleželo zemskému prezidentovi. Okresní hejtman byl po celou dobu výkonu své funkce odpovědný zemskému prezidentovi a ministrovi vnitra. Stál zároveň i v čele okresního úřadu.
 

Působnost okresního zastupitelstva stanovená zákonem č. 125/1927 Sb. se shodovala dle zákona č. 126/1920 Sb. s působností okresního výboru. Okresní zastupitelstvo mělo tyto působnosti: hospodářskou, pomocnou, správně soudní, poradní a iniciativní.  

Hlavní přínos zákona č. 125/1927 Sb. lze spatřovat ve sjednocení veřejné správy     na okresní a zemské úrovni. Zatímco zákon č. 126/1920 Sb., o zřízení župních a okresních úřadů, který měl podobné ambice, zůstal pouze na papíře. Zákon č. 125/1927 Sb. ale vstoupil v život. Došlo tak k situaci, že se státní orgány (okresní a zemské úřady) a samosprávné orgány (okresní a zemská zastupitelstva společně s okresními a zemskými výbory) ocitly tzv. „pod jednou střechou“. Samosprávné orgány na úrovni okresů a zemí vykonávaly činnosti v rámci samostatné a přenesené působnosti, tzn. že vykonávaly jak samosprávu, tak i státní správu, která na ně byla delegována zákonem. Vznikl model smíšené veřejné správy, který v České republice funguje do dnešních dnů. O propojení státní správy a územní samosprávy zákonem č. 125/1927 Sb. vypovídá i skutečnost, že       v čele okresních úřadů stáli okresní hejtmani a v čele zemských úřadů zemští prezidenti, tj. čelní reprezentanti samospráv. 

V obcích byl i nadále výkon veřejné správy rozdělen. Obecní zastupitelstvo působilo jen v rámci samostatné působnosti, zatímco obecní rada působila i v rámci přenesené působnosti, pokud tak stanovil zákon.

3.6. Srovnání postavení nadobecní samosprávy podle Obecního říšského zákoníku a zákona č. 125/1927 Sb.

Pokud se pokusíme srovnat postavení nadobecní samosprávy v období Rakouska-Uherska a První republiky, jsme postaveni před velmi náročný úkol. V období Rakouska-Uherska existovala podle Obecního říšského zákoníku nadobecní samospráva na třech základních úrovních a to na okresech, krajích a zemích, přičemž, jak jsem uvedl výše, na krajské úrovni se samospráva nerealizovala a všechny samosprávné činnosti vykonával krajský úřad. V období První republiky, tj. v roce 1920, byla provedena rozsáhlá reforma nadobecní samosprávy, přičemž po celé období existence První republiky existovala nadobecní samospráva na dvou základních úrovních a to okresní a zemské (zemská samospráva nahradila nefungující župní samosprávu, která byla založena zákonem č. 126/1920 Sb.). Mým cílem v rámci této podkapitoly tedy bude srovnání okresní a zemské samosprávy tak, jak byly založeny Obecním říšským zákoníkem a zákonem č.125/1927 Sb. 

Pokud se pokusíme srovnat postavení okresních samospráv podle Obecního říšského zákoníku a zákona č. 125/1927 Sb., můžeme dojít k následujícím závěrům. Organizační struktura okresních samospráv byla podle obou právních úprav zcela totožná. Jak        podle Obecního říšského zákoníku, tak podle zákona č. 125/1927 Sb., fungovaly na úrovni okresů „okresní zastupitelstvo“ a „okresní výbor“. Okresní zastupitelstvo bylo voleno přímo a z členů okresního zastupitelstva byl vytvořen okresní výbor. Zcela odlišně byl však nastaven systém voleb do okresního zastupitelstva. Dvě třetiny členů okresních zastupitelstva byly v období První republiky voleny přímo všemi občany daného okresu s volebním právem, přičemž zbývající třetina byla jmenována ministrem vnitra podle jeho uvážení. V období Rakouska-Uherska bylo osazenstvo okresního zastupitelstva rozděleno na 6 základních částí. V těchto částech zasedali zástupci nejdůležitějších sociálních a ekonomických skupin a to zástupci velkostatků, zástupci průmyslu, zástupci obchodu, zástupci měst a městysů, zástupci průmyslových míst a zástupci venkovských obcí. Občané obcí, které náležely k danému okresu, tak měli reálnou možnost ovlivnit složení pouhé jedné třetiny okresního zastupitelstva. V tomto ohledu lze považovat právní úpravu podle Obecního říšského zákoníku za zcela nevyhovující pro občany, přičemž systém voleb      do okresních zastupitelstev podle zákona č. 125/1927 Sb. také nemůžeme považovat        za odpovídající zásadám demokratického právního státu. Co se týče postavení a vztahů okresního zastupitelstva a výboru můžeme říct, že podle obou právních úprav bylo obecní zastupitelstvo primárním orgánem, kterému byl obecní výbor podřízen. Obecní výbor byl tvořen členy obecního zastupitelstva, přičemž v období Rakouska-Uherska vysílala každá z výše uvedených skupin do obecního výboru jednoho zástupce. V čele obecního výboru stál podle obou právních úprav hlavní představitel okresní samosprávy, tj. okresní starosta a později okresní hejtman. Co se týče pravomocí okresního zastupitelstva a okresního výboru, lze říct, že podle obou právních úprav byly nastaveny podobně. Okresní zastupitelstvo bylo nejvyšším samosprávným orgánem, které rozhodovalo                          o nejdůležitějších otázkách života okresů. Zabývalo se tak ekonomickými, hospodářskými, sociálními, zdravotnickými, poradními a iniciativními otázkami. Hlavním úkolem obecního výboru bylo podle obou právních úprav vykonávání usnesení okresního zastupitelstva, tzn. funkce výkonná. Co se týče celkového postavení okresní samosprávy, tak můžeme dojít k závěru, že okresní samospráva v období První republiky byla mnohem více svázána se státní správou. Tento stav můžeme vysledovat na několika následujících skutečnostech. Zejména se jedná o působení okresního hejtmana, který byl zároveň vedoucím okresního úřadu, tj. orgánu státní správy. V pozici orgánu státní správy mohl pozastavit výkon jakéhokoliv usnesení okresního zastupitelstva i výboru, pokud naznal, že je v rozporu se zákonem. Okresní orgány se poté mohli obrátit se žádostí o konečné rozhodnutí ve věci k okresnímu prezidentovi. Také se jedná o činnost úředníků působících v rámci okresního úřadu, kteří se mohli, na základě hejtmanova pověření, účastnit jednání okresního zastupitelstva. A konečně svázání okresní samosprávy a státní správy můžeme vysledovat v působení finanční komise, která byla zřizována obligatorně, a hlavním cílem jejího působení bylo dohlížet na hospodaření okresu. Tyto tři základní prvky sepětí okresní samosprávy se státní správou Obecní říšský zákoník nezaložil. 

Pokud se budeme snažit srovnat postavení zemské samosprávy podle Obecního říšského zákoníku a zákona č. 125/1927 Sb., můžeme dojít k závěru, že v období Rakouska-Uherska vlastně ani neexistovala plně fungující zemská samospráva. Jediným představitelem zemské samosprávy byl v této době zemský výbor, který a priori působil jako pomocný, poradní a výkonný orgán zemského sněmu, který byl nejvyšším zákonodárným orgánem v zemi. Zemský výbor měl sice všechny základní samosprávné kompetence, ale jeho rozhodnutí v oblasti samostatné působnosti prováděly krajské a okresní úřady coby představitelé státní správy. Navíc občané země neměli žádnou možnost ovlivnit složení zemského výboru, který byl volen zemským sněmem. Postavení zemské samosprávy v období Rakouska-Uherska zcela kontrastuje s postavením zemské samosprávy v období První republiky. I na zemské úrovni samosprávy v období První republiky sice existovalo silné sepětí samosprávy a státní správy, ale zákonem č. 125/1927 Sb. byl založen fungující systém. Výše uvedené skutečnosti mě vedou k následující závěrečné úvaze. Obecní říšský zákoník založil zcela fungující a na státní správě nezávislý systém okresní samosprávy, ale na zemské úrovni vytvořil pouze jakýsi reprezentativní samosprávný orgán, který byl zcela závislý na činnosti státních úřadů a jeho působení bylo neovlivnitelné ze strany občanů země. Naopak v období První republiky byl vytvořen systém těsnějšího sepětí okresní samosprávy a státní správy, přičemž tento systém můžeme vysledovat i na zemské úrovni, která plně fungovala. 

3.7. Závěrečné zhodnocení vývoje územní samosprávy v letech 1918 – 1938

 Po celé období První a Druhé republiky docházelo k postupnému omezování práv územní samosprávy. Vyšší územní samosprávné celky byly v určitých oblastech mnohem více než dříve podřízeny státu (od roku 1920 okresy a župy a od roku 1927 okresy a země). Do určité míry byla omezena i pravomoc obcí. Jako příklad může posloužit skutečnost, že ministerstvo vnitra dohlíželo na výkon normotvorné působnosti vyšších územních samosprávných celků a také to, že zemský prezident, jako nejvyšší představitel územní samosprávy, byl služebně podřízen ministru vnitra. Na úrovni obcí, jako výsledek tohoto procesu, vznikaly finanční komise. Samosprávné orgány byly také ve veliké míře závislé na státních dotacích. Dvojkolejnost veřejné správy, jak existovala v časech rakouské monarchie, znamenala pro mladou Československou republiku jisté nebezpečí. Proto došlo ke srůstání státní správy a samosprávy, které mělo vést k posílení státní moci a Československa jako takového. Česká a slovenská společnost s omezováním samosprávy a posílením státní správy poměrně lehce smířila, protože státní úřady (okresní a zemské úřady) byly reprezentanty československého státu, který byl státem demokratickým a právním. Výsledkem tohoto procesu srůstání státní správy a samosprávy byl zákon            č. 126/1920 Sb., o zřízení župních a okresních úřadů a zákon č. 125/1927 Sb., o organizaci politické správy.

4. VÝVOJ ÚZEMNÍ SAMOSPRÁVY OD ROKU 1989 DO SOUČASNOSTI
4.1. Úvodní poznámka

Vývoj územní samosprávy po roce 1989 by se dal nazvat slovem „návrat.“ Tímto „návratem“ se rozumí opětovné rozdělení výkonu veřejné správy na výkon státní správy a samosprávy; vytvoření soustavy územních samosprávných orgánů a to nejdříve na obecní úrovni, později i na úrovni krajské. Tato kapitola se věnuje obnovení činnosti územní samosprávy na obecní úrovni v roce 1990, zrušení národních výborů na všech úrovních a zřízení okresních výborů. Za další významnou etapu tohoto období je považován rok 1997 a vytvoření vyšších územních samosprávných celků, tj. nadobecní územní samosprávy na krajské úrovni. Další významná skutečnost, která by  měla  být připomenuta, je zánik okresních úřadů a přiblížení výkonu státní správy k občanům prostřednictvím vytvoření obcí s pověřeným obecním úřadem a obcí s rozšířenou působností. Je nutné také uvést problematiku obecního a krajského zřízení, které v současné době určují postavení obcí a krajů jakožto základních a vyšších územních samosprávných celků. V této kapitole se klade důraz na orgány obcí a krajů, jejich organizační strukturu, pravidla jejich fungování a jejich vztahy. Neméně důležitou je i úloha občanů, kteří tvoří samotnou podstatu demokratické samosprávy. 

4.2. Obnovení činnosti územní samosprávy v roce 1990
Listopad 1989 přinesl do České republiky hluboké hospodářské a společenské změny. Jejich základním projevem byl návrat k demokratickému a právnímu státu. Tyto změny měly svůj nevyhnutelný dopad i na výkon veřejné správy.
 Jedním z hlavních atributů jejího demokratického výkonu je existence samosprávy. Prvním krokem k celkové změně koncepce výkonu veřejné správy bylo obnovení obecní samosprávy. Základem        k obnovení obcí byl ústavní zákon Federálního shromáždění č. 294/1990 Sb., kterým se měnil ústavní zákon č. 100/1960 Sb., Ústava Československé socialistické republiky.       Do Ústavy z roku 1960 byl vložen čl. 86, podle něhož základem samosprávy má být obec.
 Hlavní přínos tohoto zákona spočívá v oddělení výkonu státní správy od výkonu samosprávy. Tím došlo k definitivnímu rozdělení výkonu veřejné správy.
 

Po obnovení obecní samosprávy, ke kterému došlo přijetím zákona č. 367/1990 Sb., o obcích, muselo být vyřešeno postavení národních výborů, které na základě zásad centralismu působily jako vykonavatelé všech oblastí veřejné správy v okruhu své územní působnosti. Zpočátku se přemýšlelo o demokratizaci národních výborů, které měly          do budoucna působit jen jako orgány státní správy. Jejich postavení se mělo podobat jejich postavení mezi léty 1945 - 1948. Postupně však převládla koncepce, podle níž měly být národní výbory zcela zrušeny. Tato koncepce počítala s obnovením samosprávy na úrovni obcí a měst a s vytvořením monokratických orgánů státní správy na úrovni okresů, což mělo doprovázet zrušení celé struktury národních výborů. Nakonec se tato koncepce prosadila a došlo ke zrušení národních výborů na všech úrovních.
 Národní výbory byly nahrazeny sedmdesáti třemi okresními úřady. V čele okresního úřadu stál přednosta. Okresní úřady vykonávaly pouze státní správu. Co se týče pravomocí národních výborů, ty byly rozděleny mezi okresní úřady a ústřední orgány státní správy, které z tohoto důvodu musely zřizovat svá územní pracoviště.  Na úrovni okresů působil jen jediný samosprávný orgán a to okresní shromáždění, které rozhodovalo o státních dotacích pro obce a             o rozpočtu okresního úřadu. Toto shromáždění bylo voleno zastupitelstvy obcí příslušného úřadu.

4.3. Obnovení obecní samosprávy
Na ústavní zákon č. 294/1990 Sb., navázal zákon České národní rady č. 367/1990 Sb., o obcích a zákon č. 368/1990 Sb., o volbách do zastupitelstev v obcích. Zákonem č. 367/1990 Sb., o obcích získaly obce znovu postavení, které ztratily po roce 1945. Staly se tak plnohodnotnou samosprávnou jednotkou. Od této doby  vystupují jako subjekt veřejného i soukromého práva, tzn. že zejména nesou odpovědnost za závazky, které vyplývají ze vztahů se třetími osobami. Zákonem č. 367/1990 Sb. byla také vytvořena organizační struktura obcí, která se prakticky dodnes nezměnila. 

4.4. Obecní zřízení podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích
Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích navázal na zákon č. 367/1990 Sb., o obcích. Některé rysy těchto dvou zákonů zůstaly společné, zejména co se týče organizační struktury obcí. Důvodem pro přijetí nového zákona o obcích bylo vytvoření vyšších územních samosprávných celků, které si vyžádalo novou legislativní úpravu v mnoha oblastech. Zákon č. 128/2000 Sb. tak upravuje postavení obcí a řeší nejdůležitější otázky, které se vztahují k existenci obcí. Samotný zákon č. 129/2000 Sb. je velice rozsáhlý; dělí se na hlavy a díly. Obec bychom mohli podle zákona definovat jako společenství občanů, které obývá určité území a které má nárok na samosprávu. Základními prvky obce jsou její území, obyvatelstvo, soustava orgánů, kterými obec uskutečňuje svoji vůli, právní subjektivita a vlastní hospodaření.
 Obecným otázkám územní samosprávy se věnoval i Ústavní soud    ve svých nálezech.

Podstatou každého obce je její území.
 
 Území obce může být změněno několika způsoby. Dvě a více sousedních obcí mohou být sloučeny na základě dohody. Území obce je poté tvořeno územím sloučených obcí. Sloučená obec ponese název, na kterém se slučované obce dohodnou. Je také možné připojení jedné obce k další obci, se kterou sousedí. Ke sloučení nebo připojení obcí dochází na základě písemné dohody. Základem této dohody je rozhodnutí zastupitelstev zainteresovaných obcí nebo výsledek místního referenda. Obsahem příslušné dohody je den, měsíc a rok, ke kterému se obce slučují nebo se obec připojuje, název obce a sídlo jejích orgánů, jde-li o sloučení obcí; dále určení právních předpisů obcí, které byly vydány slučovanými obcemi nebo připojovanou obcí a zůstanou  v platnosti v celé obci po sloučení nebo připojení, výčet katastrálních území obce po sloučení nebo připojení, určení majetku, včetně finančních prostředků, ostatních práv a závazků, právnických osob a organizačních složek slučovaných obcí nebo obce, která se připojuje. Zákon upravuje i oddělení části obce, změnu nebo zrušení vojenského újezdu, které mají za následek vznik nové obce. Zákon ve všech těchto případech výslovně stanoví, že nově vzniklá obec musí mít nejméně 1 000 obyvatel. 
 

 Velice důležitým znakem pro obec je její personální základ, tzn. její obyvatelé. Význam občanství a občanů obce je patrný již z ustanovení § 1 zákona, v němž je obec definována jako základní územní samosprávné společenství občanů, tvořící územní celek vymezený hranicí území obce.
 Za občana obce se považuje každá fyzická osoba, která má v obci trvalý pobyt a zároveň je státním občanem České republiky. Pojem trvalého pobytu vymezuje nově zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel).
 Občané, kteří dosáhli věku 18 let, mají některá specifická práva. Jedná se o právo volit a být volen do obecního zastupitelstva       za podmínek stanovených zákonem, vyjadřovat na zasedání zastupitelstva v souladu s jednacím řádem svá stanoviska k projednávaným věcem
, nahlížet do rozpočtu obce a   do závěrečného účtu obce, do zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření obce za uplynulý kalendářní rok, do usnesení a zápisů z jednání zastupitelstva, do usnesení rady, výborů zastupitelstva a komisí rady a pořizovat si z nich výpisy, pokud tomu nebrání jiné zákony, požadovat projednání určité záležitosti v oblasti samostatné působnosti radou nebo zastupitelstvem, přičemž žádost, která je podepsána nejméně 0,5 % občanů obce, musí být projednána na jejich zasedání nejpozději do 60 dnů, jde-li o působnost zastupitelstva, nejdéle do 90 dnů, podávat orgánům obce návrhy, připomínky a podněty (orgány obce je vyřizují bezodkladně, nejdéle však do 60 dnů a jde-li o působnost zastupitelstva, nejdéle do 90 dnů), vyjadřovat se k návrhu rozpočtu obce a k závěrečnému účtu obce za uplynulý kalendářní rok, a to buď písemně, ve lhůtě stanovené jednacím řádem, nebo ústně na zasedání zastupitelstva. Pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, má výše uvedená práva i cizinec, který dosáhl věku 18 let a je přihlášen k trvalému pobytu na území obce. Těmito právy,
 kromě práva volit a být volen do zastupitelstva, disponují i všechny fyzické osoby, které dosáhly věku 18 let a vlastní na území obce nemovitost.
 

Další problematikou, kterou se zákon č. 128/2000 Sb. zabývá, jsou dokumenty obce. Orgány obce vydávají právní předpisy jak v samostatné, tak i přenesené působnosti. Písemnosti, které se vyhotovují v samostatné působnosti, se v hlavičce označují názvem obce. Jejich obsahem je i uvedení orgánu, který tuto písemnost vyhotovil. Písemnosti, které se vyhotovují v přenesené působnosti, se v hlavičce označují slovy „Obecní úřad“ s uvedením názvu obce. Takto se označují všechny písemnosti obce vyhotovené v přenesené působnosti, i když jejich původcem není obecní úřad.“
 

Nejdůležitějšími právními předpisy, které orgány obce vydávají, jsou obecně závazné vyhlášky a nařízení obce. Obecně závazné vyhlášky vydává v samostatné působnosti zastupitelstvo obce, přičemž k tomu nepotřebuje zákonné zmocnění, což v jednom          ze svých rozhodnutí judikoval i Ústavní soud České republiky:
 Obecně závaznou vyhláškou je možné fyzickým a právnickým osobám ukládat povinnosti jen tehdy, pokud to stanoví zákon. Nařízení obce vydává v přenesené působnosti rada obce, je-li zde zákonné zmocnění. Tato nařízení jsou vydávána na základě a v mezích zákonů. Obecně závazné vyhlášky musejí být v souladu s Ústavou a zákony, zatímco nařízení obce musejí být           v souladu nejenom s Ústavou a zákony, ale i v souladu s právními předpisy, které vydává vláda a ústřední správní úřady. Ústavní soud v porevolučním období striktně vyžadoval, aby ke každému uložení povinnosti v obecně závazné vyhlášce měly obce zákonné zmocnění. Tuto restriktivní doktrínu Ústavní soud formuloval na počátku své činnosti       v době, „kdy po čtyřiceti letech totality se systémem hierarchicky budovaných národních výborů na principu sovětů musel být obsah pojmu ústavní garance územní samosprávy v právním prostředí České republiky znovu a trpělivě objevován a prosazován.“
 

Aby právní předpisy obce nabyly platnosti a následně i účinnosti, musejí být publikovány (vyhlášeny).
 Vyhlášení se provede pověšením těchto právních předpisů na úřední desku obecního úřadu po dobu 15 dnů. Tyto předpisy se stávají účinnými zpravidla patnáctý den po vyhlášení.“
 Obec musí vést evidenci právních předpisů, které vydala. Obsahem této evidence je číslo a název právního předpisu, datum jeho schválení, datum jeho nabytí platnosti a účinnosti, popřípadě datum pozbytí platnosti. Tyto právní předpisy jsou očíslovány, přičemž číselná řada je uzavřena na konci každého kalendářního roku. Evidence právních předpisů musí být přístupna na obecním úřadě každému zájemci. Pokud se jedná o obec, která vykonává rozšířenou působnosti, potom její nařízení musejí být přístupná       u obecních úřadů, které působí v jejím správním obvodu. S ohledem na problematiku dokumentů obce je nutné uvést, že obec má povinnost vést úřední desku. Úřední deska je zpravidla umístěna na budově obecního úřadu. Úřední deska musí být pro zájemce přístupná 24 hodin denně. Na úřední desce obce jsou umisťovány veškeré písemnosti, které vydaly orgány obce.
 

V hlavě II zákona č. 128/2000 Sb., o obcích je řešena problematika samostatné a přenesené působnosti obce. Do samostatné působnosti se zahrnují veškeré záležitosti, které jsou v zájmu obce a jeho občanů, a dále záležitosti, které do samostatné působnosti obce svěří zákon.
 Při výkonu samostatné působnosti se orgány obce řídí jen Ústavou a zákony České republiky. Usnesení, směrnice, metodické pokyny a instrukce státních orgánů mají pro obce jen doporučující význam. Při vydávání obecně závazných vyhlášek se orgány obce musejí řídit jen Ústavou a zákony, tzn. že nařízení vlády a vyhlášky ústředních správních úřadů zde nehrají roli. Obec může vykonávat samostatnou působnost i prostřednictvím individuálních právních aktů. V těchto případech je obec vázána právním názorem správních soudů nebo Ústavního soudu, které rozhodují o opravném prostředku podaném proti tomuto rozhodnutí.
 Mimo samostatné působnosti obecní orgány vykonávají také přenesenou působnost.

Při výkonu přenesené působnosti se obec musí řídit nejen právním řádem, ale i usneseními vlády a směrnicemi ústředních správních úřadů. Při vydávání nařízení a rozhodování o právech, právem chráněných zájmech a povinnostech osob se obec řídí jen zákony a jinými právními předpisy, směrnice zde nehrají roli.
 Usnesení vlády a směrnice ústředních správních úřadů nemohou obcím uložit více povinností, než to činí zákon. Obec může vykonávat přenesenou působnost i prostřednictvím individuálních právních aktů. V těchto případech je obec vázána právním názorem správních soudů nebo Ústavního soudu, které rozhodují o opravném prostředku podaném proti tomuto rozhodnutí. Povinností obce je výkon přenesené působnosti zajistit jak po personální, tak i administrativní stránce. Na výkon přenesené působnosti dostávají obce ze státního rozpočtu příspěvek, jehož výši stanoví Ministerstvo financí.
 
 

Co se týče výkonu přenesené působnosti, „zásadně platí, že obce vykonávají, resp. mají vykonávat, přenesenou působnost v určitém základním rozměru s tím, že tuto působnost zpravidla vykonávají pro správní obvod, daný jejich územním obvodem. Takový výkon přenesené působnosti se někdy označuje jako základní přenesená působnost a obce pak jako obce základní. Výkon přenesené působnosti obcí je zákonnou úpravou předepisován diferencovaně ve třech rozměrech,“
 protože zákon rozlišuje několik kategorií obcí. Jedná se o obce (základní), obce s pověřeným obecním úřadem a obce s rozšířenou působností.
 

V souvislosti se samostatnou a přenesenou působností je nutné uvést, že teorie správního práva uvádí také územní a osobní působnost obcí. Územní působnost obce znamená, že orgány obce na administrativním území obce svými předpisy upravují určitý okruh společenských vztahů. Územní a osobní působnost obcí není v zákoně přímo uvedena, protože obec je považována za územní společenství občanů, a tak je zcela jasné, že její orgány budou působit na určitém území vůči určitému okruhu osob. V rámci přenesené působnosti mohou obce vykonávat určité úkony nejen na svém území, ale i      na území jiných obcí a to v rozsahu, v jakém je pověřena výkonem státní správy. Obec může působit na území jiné obce i prostřednictvím svých právnických osob. Osobní působnost obce znamená, že obecní orgány mohou vydávat akty, které působí vůči všem fyzickým a právnickým osobám na území obce. Akty obce mohou působit i vůči jiným obcím nebo státu, pokud tyto obce nebo stát mají na území obce, která tento akt vydala, majetek. Tyto obce nebo stát jsou potom aktem zavázány.

V hlavě IV zákona č. 128/2000 Sb., o obcích je upravena organizační struktura obce. Zákon na prvním místě uvádí zastupitelstvo obce, které je vrcholným samosprávným orgánem. Jedná se o jediný obecní orgán, jehož postavení upravuje Ústava ČR.
 Voleb do obecního zastupitelstva se mohou účastnit všichni občané obce, kteří dosáhli věku 18 let. Volby do zastupitelstva vyhlašuje prezident republiky. Volby probíhají na základě zásad poměrného volebního systému, kdy celé území obce tvoří jeden volební obvod.              Do zastupitelstva se dostanou jen ty volební strany a hnutí, které obdržely alespoň 5 %
 odevzdaných platných hlasů. Funkční období zastupitelstva je čtyřleté. Počet členů zastupitelstva je stanoven zákonem a pohybuje se mezi 5 a 55 a odpovídá počtu obyvatel obce. Příslušný počet členů zastupitelstva je zveřejněn na úřední desce obecního úřadu. Počet členů zastupitelstva se odvíjí od počtu obyvatel v obci.
 Počet členů zastupitelstva musí být oznámen do dvou dnů od jeho stanovení. Mandát člena zastupitelstva vzniká zvolením, tzn. ukončením hlasování občanů. Povinností nově zvoleného člena zastupitelstva je složit slib do rukou předsedajícího zasedání zastupitelstva.
 Funkce člena zastupitelstva zaniká zvolením nového zastupitelstva, odmítnutím složení slibu nebo složením slibu s výhradou, doručením písemné rezignace do rukou starosty, úmrtím člena zastupitelstva, ztrátou mandátu z důvodu neslučitelnosti funkcí, ztráty volitelnosti nebo okamžikem právní moci rozsudku soudu, kterým je člen zastupitelstva odsouzen                 k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. Člen zastupitelstva má z titulu své funkce určitá práva a povinnosti. Má právo předkládat zastupitelstvu a radě, jakož i výborům a komisím návrhy na projednání, vznášet dotazy, připomínky a podněty na radu a její jednotlivé členy, na předsedy výborů, na statutární orgány právnických osob, jejichž zakladatelem je obec,                  a na vedoucí příspěvkových organizací a organizačních složek, které obec založila nebo zřídila, požadovat od zaměstnanců obce zařazených do obecního úřadu, jakož i                od zaměstnanců právnických osob, které obec zřídila, informace ve věcech, které souvisejí s výkonem jejich funkce. Informace nebo odpovědi musejí být členovi zastupitelstva poskytnuty do 30 dnů. Člen zastupitelstva je povinen zúčastňovat se zasedání zastupitelstva a pokud je členem jiných orgánů, potom se musí zúčastnit i jejich zasedání. Dále musí plnit úkoly, které mu orgány obce uloží. Musí také hájit zájmy občanů obce a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohrožena vážnost jeho funkce. Člen zastupitelstva má také povinnost vyhnout se střetu zájmů.
 

Zákonodárce pravomoci zastupitelstva taxativním způsobem vyjmenovává v § 84 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb.
 Zastupitelstvo se schází na svých jednáních.
 Zasedání je písemně svoláno starostou, který jej i řídí.
 V zákoně je uvedeno, že jedna třetina zastupitelů má právo poslat k obecnímu úřadu žádost o svolání zasedání zastupitelstva. Starosta je poté povinen do tří týdnů od doručení žádosti k obecnímu úřadu zasedání svolat. Zastupitelstvo je usnášeníschopné, pokud se jeho zasedání zúčastní nadpoloviční většina jeho členů. Aby usnesení, rozhodnutí nebo volby zastupitelstva vstoupily v platnost, musí pro ně hlasovat nadpoloviční většina všech členů zastupitelstva.
 Pokud se tedy ukáže, že zastupitelstvo není usnášeníschopné, předseda toto zasedání ukončí a do patnácti dnů od tohoto zasedání se musí konat zasedání náhradní. Obecní úřad musí nejméně deset dní před konáním zasedání na úřední desce zveřejnit informaci o místě, době konání a navrženém programu zasedání. Zasedání zastupitelstva jsou podle zákona veřejná.
 Návrh programu jednání zastupitelstva vypracovává a zastupitelstvu předkládá rada obce.         Před samotným zasedáním zastupitelstva se koná tzv. přípravné zasedání. Členové přípravného jednání zastupitelstva, tj. členové zastupitelstva, rada a tajemník obecního úřadu mají právo předkládat návrhy k zařazení na pořad tohoto jednání.
 
 Pokud to umožní jednací řád, návrhy mohou podávat i kluby zastupitelů nebo komise. Zastupitelstvo rozhoduje o tom, zda do programu jednání zařadí návrhy, které byly vzneseny v jeho průběhu. Zasedání zastupitelstva probíhají podle jednacího řádu. Po skončení každého zasedání se o jeho průběhu vyhotovuje zápis, který je podepsán starostou a zvolenými ověřovateli. Obsahem zápisu je počet přítomných zastupitelů, schválený program jednání, průběh a výsledek hlasování a přijatá usnesení. Zápis musí být pořízen do deseti dnů           od skončení zasedání a musí být přístupný všem zájemcům k nahlédnutí na obecním úřadu. Pokud některý ze členů zastupitelstva vznese námitku proti obsahu zápisu, potom o ní rozhodne zastupitelstvo na svém příštím zasedání. O námitkách jiných osob se zpravidla nejedná.
 

Zákon č. 128/2000 Sb. také připouští možnost rozpuštění zastupitelstva ze strany Ministerstva vnitra. Jedná se o tyto situace: po dobu delší šesti měsíců se nesejdou členové zastupitelstva v takovém počtu, aby zastupitelstvo bylo usnášeníschopné, zastupitelstvo či jiný obecní orgán nerespektují výsledky místního referenda i přes opakované upozornění tajemníka krajského úřadu. Pokud je zastupitelstvo rozpuštěno, zůstává starosta i rada      ve svých funkcích. Starosta a rada musejí do provedení nových voleb nebo jmenování správce obce zabezpečovat v rámci samostatné působnosti nezbytné úkoly.
 
 

V souvislosti se zastupitelstvem je nutné zmínit jeho pravomoc zřizovat výbory coby své iniciativní a kontrolní orgány.
 Zastupitelstvo vždy zřizuje kontrolní výbor a finanční výbor.
 Tyto výbory mají nejméně tři členy, mezi nimiž nesmí být starosta, místostarosta, tajemník obecního úřadu ani osoby, které na obecním úřadě vedou účetnictví. Důvodem je zamezení střetu zájmů.
 Zastupitelstvo má dále právo zřídit v části obce osadní výbor.
 
 Počet členů osadního výboru, který je nejméně tříčlenný, určí zastupitelstvo obce. 
Dalším orgánem obce je rada. Rada obce je výkonným orgánem v oblasti samostatné působnosti, za jejíž výkon je přímo odpovědná zastupitelstvu. Rada obce rozhoduje i          v přenesené působnosti, pokud tak stanoví zvláštní zákon. V čele rady stojí starosta. Členy rady jsou také místostarosta a další radní, kteří jsou voleni z řad zastupitelstva. Schůzí rady se může zúčastnit i tajemník obecního úřadu, který má poradní hlas. Počet členů rady je stanoven zákonem. Radu tvoří nejméně pět a nejvíce jedenáct členů. Počet je vždy lichý a nesmí přesáhnout jednu třetinu členů zastupitelstva. Rada jedná na schůzích, které se konají nepravidelně podle potřeby. Schůze rady svolává starosta, který tyto schůze také řídí. Schůze rady jsou podle zákona neveřejné, ale mohou se jich účastnit i jiné osoby, pokud to rada považuje za nutné vzhledem k projednávaným bodům. Rada rozhoduje, stejně jako zastupitelstvo, nadpoloviční většinou všech svých členů. Po skončení každé schůze se        o jejím průběhu vyhotovuje zápis, který je podepsán starostou, místostarostou a zvolenými ověřovateli. Obsahem zápisu je počet přítomných radních, schválený program jednání, průběh a výsledek hlasování a přijatá usnesení. Zápis musí být pořízen do sedmi dnů od skončení zasedání a musí být přístupný všem zájemcům k nahlédnutí na obecním úřadu. Pokud některý ze členů rady vznese námitku proti obsahu zápisu, potom o ní rozhodne rada na své příští schůzi.
 Rada má povinnost na každém zasedání zastupitelstva předložit zprávu o své činnosti.
 

Rada je kolektivním orgánem, jehož hlavním úkolem je zabezpečení kontinuity        ve správě obce. Pokud je rada jako celek odvolána, vykonává své pravomoci až do okamžiku, kdy je zvolena rada nová. Pokud jsou odvoláni jen starosta a místostarostové, potom zastupitelstvo pověří některého ze svých členů výkonem jejich pravomocí a to až do okamžiku provedení nové volby. V průběhu funkčního období může poklesnout počet členů rady pod minimální počet.
 V případě, že tato situace nastane, a na nejbližším zasedání zastupitelstva není zvolen potřebný počet členů rady, vykonává pravomoci rady zastupitelstvo a to až do okamžiku, kdy je zvolen potřebný počet členů. V takovém případě může zastupitelstvo některé pravomoci rady delegovat na starostu. I pravomoci rady jsou poměrně rozsáhlé.
 
 Konečně je ohledně rady nutné uvést, že v obcích, kde má zastupitelstvo méně než 15 členů, není rada volena. V tomto případě vykonává její pravomoci starosta     s výjimkami, které spadají do pravomoci zastupitelstva

I rada může zřizovat komise jako své iniciativní a poradní orgány. Komise jsou        za plnění svých úkolů odpovědny radě. Jejich hlavním úkolem je vypracování stanovisek, která jsou předkládána radě. Komise rozhodují nadpoloviční většinou svých členů.

V čele obce stojí starosta. Starosta je ve výkonu své funkce omezen právním postavením zastupitelstva a rady.
 Jeho nesamostatnost se projevuje v tom, že potřebuje   k některým svým úkonům předchozí souhlas zastupitelstva nebo rady.
 Starosta je volen    z řad zastupitelstva na jeho prvním zasedání po volbách. Zpravidla se jím stane lídr strany, která zvítězí ve volbách. V období od skončení voleb do zastupitelstva až do prvního zasedání nového zastupitelstva, které volí nového starostu, zůstává dosavadní starosta      ve funkci a vykonává některé ze svých pravomocí určených zákonem. Pokud na prvním zasedání zastupitelstva není starosta zvolen, potom dosavadní starosta i nadále pokračuje ve výkonu těchto pravomocí, avšak musí být členem nově zvoleného zastupitelstva. Pokud členem není, skončí ve funkci konáním prvního povolebního zasedání a výkonem jeho pravomocí je pověřen některý ze zastupitelů. Starosta má právo zřizovat zvláštní orgány pro výkon přenesené působnosti, v jejichž čele může být jen osoba, která má hluboké znalosti a praktické zkušenosti v oblasti výkonu státní správy. Těmito zvláštními orgány jsou především krizový štáb, bezpečnostní rada, přestupková komise, povodňová komise, komise pro sociálně-právní ochranu dětí, komise pro výchovu a vzdělávání. Starosta může dále pozastavit výkon usnesení rady obce, má-li za to, že je nesprávné. Věc pak předloží k rozhodnutí nejbližšímu zasedání zastupitelstva obce.
 
 
 V souvislosti se starostou je potřebné uvést i několik informací o místostarostovi.
 Ve větších obcích zpravidla působí více místostarostů, kterým zastupitelstvo může svěřit plnění určitého okruhu úkolů v rámci samostatné působnosti.
 V těchto případech musí zastupitelstvo určit pořadí, v jakém místostarostové zastupují starostu. Místostarosta, stejně jako starosta, je volen na prvním zasedání zastupitelstva po volbách.
 

Posledním orgánem obce, o kterém je třeba se zmínit, je obecní úřad. Z hlediska personální stránky je obecní úřad tvořen tajemníkem, je-li jeho funkce zřízena, a dalšími zaměstnanci, kteří jsou do obecního úřadu zařazeni. Zaměstnanci, kteří vykonávají správní činnosti, podléhají zákonu o úřednících územních samosprávných celků, a ostatní zaměstnanci podléhají zákoníku práce. Obecní úřad se skládá z odborů a oddělení. Obecní úřad působí jak v samostatné, tak i přenesené působnosti. V oblasti samostatné působnosti je odpovědný zastupitelstvu a radě za plnění úkolů, které mu tyto orgány uložily, a také pomáhá výborům a komisím. Zastupitelstvo ani rada nemohou na obecní úřad delegovat plnění úkolů, které jim zákon v samostatné působnosti vyhrazuje. Obecní úřad vykonává i státní správu s výjimkou oblastí, které patří do působnosti zastupitelstva, rady a zvláštních orgánů.
 

Na pověřených obecních úřadech a obecních úřadech obcí s rozšířenou působností působí tajemník vždy. Ostatní obce se mohou dobrovolně rozhodnout o zřízení této funkce. 

4.5. Srovnání právní úpravy postavení obcí v období První republiky a v současnosti
Prvním významným rozdílem právní úpravy postavení obcí v rámci První republiky a v současnosti je ústavní zakotvení obecní samosprávy. Zatímco ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky upravuje postavení obcí, ústavní zákon č. 121/1920 Sb., Ústavní listina Československé republiky v žádném ze svých ustanovení problematiku postavení obcí neobsahuje. V období První republiky byl pro postavení obcí zásadní zákon č. 76/1919 Sb., kterým se novelizovalo obecní zřízení z roku 1862.

Pokud se blíže podíváme na postavení obcí, jejich organizační strukturu, vztahy mezi obecními orgány a jejich činnosti, dojdeme k následujícím závěrům. Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích se velmi podrobně zabývá otázkami samostatné a přenesené působnosti, území obce a jeho změnami, postavením občanů obce, otázkám normotvorby na území obce a některým otázkám voleb do obecního zastupitelstva. Zákon č. 76/1919 Sb., který je novelou obecního zřízení z roku 1862, tyto otázky neřeší. Co se týče obsahu, tak se zákon č. 76/1919 Sb. zabývá jen strukturou obecních orgánů a jejich vztahy. Proto se následně zaměřím na srovnání postavení a vztahů mezi orgány obce. Na první pohled by se mohlo zdát, že struktura obecních orgánů, jejich vzájemné vztahy a činnosti zůstaly od vydání zákona č. 76/1919 Sb. až do současnosti nezměněny. Opak je však pravdou, proto můžeme vysledovat mnoho rozdílů mezi uvedenými právními úpravami. 

Samotné názvy obecních orgánů, tj. „obecní zastupitelstvo,“ „obecní rada“ a „starosta,“ zůstaly do dnešních dnů nezměněny. Významným způsobem se však změnilo postavení, pravomoci a činnosti těchto orgánů. K nejvýznamnějším změnám došlo v postavení obecního zastupitelstva a obecní rady, jejichž postavení se zrcadlově „obrátilo.“ Obecní zastupitelstvo je od obnovení obecní samosprávy v roce 1990 nejvýznamnějším obecním orgánem, tzn. orgánem primárním. Důvodem je jeho vysoká legitimita. Obecní zastupitelé totiž získávají mandát na základě výsledků přímých, rovných a tajných voleb, kterých se mohou zúčastnit všichni občané obce, kteří splní požadavky stanovené zákonem. Podle dřívější právní úpravy byla obecní rada považována za primární orgán obce. Jako první je důležité uvést skutečnost, že zákon č. 76/1919 Sb., na rozdíl od zákona č. 128/2000 Sb., nestanovil počet členů obecních zastupitelstev v obcích. V roce 1919 byl totiž vydán zákon č. 75/1919 Sb., který se zabýval všemi otázkami voleb do obecních zastupitelstev. V současné době jsou otázky voleb do obecních zastupitelstev (vyjma počtu členů zastupitelstev, vzniku a zániku mandátu člena zastupitelstva aj.) upraveny speciálním zákonem č. 491/2001 Sb., o volbách do obecních zastupitelstev. Prakticky nezměněno zůstalo postavení členů obecních zastupitelstev, tj. jejich práva a povinnosti. Jedinou výjimkou je tzv. vázaný mandát, který však v současné době neexistuje. Samotná činnost obecního zastupitelstva se v současné době nevztahuje již jenom na výkon samostatné působnosti, jako tomu bylo dříve, ale obecní zastupitelstvo může působit i v rámci přenesené působnosti, pokud to stanoví zákon. Oba právní předpisy upravují průběh zasedání obecního zastupitelstva, který se od sebe prakticky neliší. Jedinou výjimkou je skutečnost, že představitelé nadobecní samosprávy, tj. krajů, nemají možnost iniciovat zasedání obecního zastupitelstva, jako tomu bylo dříve, kdy okresní výbor mohl svolávat zasedání obecních zastupitelstev. Současná právní úprava počítá pouze s účastí představitelů kraje, členů vlády a zákonodárného sboru na zasedání obecního zastupitelstva a s jejich přednostním právem na projev. Zákon č. 128/2000 Sb. se také velice podrobně zabývá otázkami tzv. uvolněných a neuvolněných členů obecního zastupitelstva a jejich odměnami. Tyto otázky zákon č. 76/1919 Sb. vůbec neřeší.

Dalším významným orgánem je obecní rada. Minimální počet jejích členů byl zvýšen o 2, tj. ze 3 členů na 5 členů. Vzhledem k právní úpravě v zákoně č. 76/1919 Sb., došlo k významnému oslabení pozic obecní rady. Obecní rada dnes totiž „pouze“ vykonává veškerá rozhodnutí obecního zastupitelstva učiněná v rámci samostatné působnosti a       za tuto činnost je obecnímu zastupitelstvu přímo odpovědná. Její postavení v rámci samostatné působnosti se tak omezuje pouze na výkon, nikoli na rozhodování. Hlavní náplň činnosti obecní rady spočívá zejména ve výkonu přenesené působnosti prostřednictvím nařízení obce, pokud tak stanoví zvláštní zákon. Obecní rada se v současné době zabývá kontrolními činnostmi, organizačními činnostmi, normotvorbou, zřizovatelskými činnostmi a konečně činnostmi ve vztahu k občanům obce. Podle dřívější právní úpravy bylo postavení obecní rady o poznání silnější. Obecní rada totiž rozhodovala o všech záležitostech obce, jak v samostatné, tak i přenesené působnosti, pokud nebyly zákonem svěřeny obecnímu zastupitelstvu nebo nebyly zastupitelstvem převedeny na starostu. Podle dřívější právní úpravy měla obecní rada např. silný vliv na sestavování rozpočtu a hospodaření obce. Jinak otázky týkající se samotné volby členů obecní rady, jejího složení a průběhu zasedání obsažené v obou právních úpravách zůstaly prakticky nezměněny. Obecní rada, na rozdíl od dřívější právní úpravy, v současné době nevykonává funkci obecního trestního senátu a např. také stavebního úřadu.

Do určité míry je v současné době posíleno i postavení starosty. Výkon jeho funkce i nadále spočívá v reprezentaci obce navenek a v dohledu nad jejím bezproblémovým chodem a jejích orgánů, ale získal některé další pravomoci. Starosta v současnosti může např. vytvořit na základě speciálních zákonů zvláštní orgány pro výkon přenesené působnosti. Na starostu mohou dále přejít i pravomoci obecní rady v případě, že není volena (jedná se o realitu v malých obcích). Starosta však ztratil některé své dřívější pravomoci. Už nemůže dočasně sistovat právní předpisy vydané obecním zastupitelstvem a obecní radou, nemůže již provádět exekuční řízení a trestat přestupky. Co se týče postavení starosty, je i nadále volen obecním zastupitelstvem a je mu přímo odpovědný. Volba starosty nemusí být, na rozdíl od dřívější právní úpravy, potvrzována státními orgány.

Pokud se týče výborů a komisí, jakožto poradních a iniciativních orgánů obecního zastupitelstva a obecní rady, tak v současné době musejí obecní zastupitelstva zřizovat jen kontrolní a finanční výbor. O personálním složení kontrolního a finančního výboru,          na rozdíl od dřívější právní úpravy, rozhoduje obecní zastupitelstvo podle svého uvážení, s výjimkami stanovenými zákonem. Státní orgány tak již nemohou přímo zasahovat         do hospodaření obcí, což znamená veliké posílení jejich postavení. 

Jako poslední významný rozdíl lze uvést skutečnost, že se zákon č. 76/1919 Sb. nezabývá činnostmi a organizační strukturou obecních úřadů.

Na základě výše uvedených skutečností lze dojít k závěru, že celkové postavení obecní samosprávy podle současné právní úpravy, tj. zákona č. 128/2000 Sb., obecního zřízení, je, v rámci mnou sledovaných období, zřejmě nejsamostatnější. 

4.6. Vznik vyšších územních samosprávných celků v roce 1997
Vzniku vyšších územních samosprávných celků v roce 1997 předcházely dlouhé diskuze. Základem pro jejich vznik bylo rozhodnutí z počátku 90. let, podle něhož měly vzniknout nové nadobecní samosprávné celky. Také se rozhodlo o vzniku nového stupně státní správy mezi okresy a centrem. Jednalo se však jen o mlhavé představy                    bez konkrétnějších podrobností. Po dlouhou dobu se vedly politické a odborné diskuze o tempu a hloubce reformy veřejné správy. Uvažovalo se o tom, zda je nutné posílení územní samosprávy a pokud ano, kolik nových územních samosprávných celků by mělo vzniknout. Nakonec byl v roce 1997 schválen ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků.
 
 Tímto ústavním zákonem bylo změněno znění ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky. Tento ústavní zákon přinesl zejména změnu územního členění České republiky, která se od té doby člení na obce, které jsou základními územními samosprávnými celky a kraje, které jsou vyššími územními samosprávnými celky. Na základě tohoto ústavního zákona byl       z Ústavy vypuštěn čl. 103. Ústavní zákon č. 347/1997 Sb. dále vymezil územní rozsah jednotlivých krajů, které se skládají z okresů a určil jejich sídla. Dále bylo stanoveno, že hranice vyšších územních samosprávných celků lze měnit jen zákonem.
 Nakonec je nutné poznamenat, že tento ústavní zákon je jen formou bez obsahu, tzn. že v něm nebyly řešeny hlavní otázky, např. organizační struktura krajů. Pohnutky pro přijetí ústavního zákona č. 347/1997 Sb. můžeme najít v samotné důvodové zprávě k tomuto zákonu.

Přijetí ústavního zákona č. 347/1997 Sb. si vyžádalo přijetí nového zákona o obcích, kterým bylo nově upraveno postavení obcí
, zákona o krajích, kterým byly řešeny hlavní otázky týkající se krajů a zákona o okresních úřadech a o hlavním městě Praze. Byly přijaty i další zákony, které se týkaly rozpočtových pravidel obcí a krajů a také zákony o rozpočtovém určení výnosů některých daní ve prospěch obcí a krajů.
 Kraje byly de facto uvedeny v život až v roce 2000, protože ústavní zákon č. 347/1997 Sb. vstoupil v účinnost až 1. ledna 2000. V roce 2000 proběhly první volby do krajských zastupitelstev, která posléze zvolila nové krajské rady, hejtmany a zřídila další orgány krajů. Pravomoci krajů v oblasti samosprávy a státní správy byly určeny zákonem č. 132/2000 Sb., který na kraje přenesl některé pravomoci okresních úřadů, ministerstev a školských úřadů.

Přijetím nového zákona o krajích č. 129/2000 Sb., kterým byl určen právní rámec krajů, byla ukončena první fáze reformy veřejné správy.

V rámci druhé fáze reformy veřejné správy bylo nutné vyřešit otázku okresních úřadů. Bylo rozhodnuto o jejich zrušení. Mezi významné faktory, které podmínily druhou fázi reformy se stalo nevyhovující územně správní uspořádání z roku 1960.
 Nakonec byl přijat zákon č. 147/2000 Sb., o okresních úřadech, kterým byla ukončena jejich činnost k 31. 12. 2002.
 Výsledkem druhé fáze reformy veřejné správy tedy bylo zrušení okresních úřadů a přenos většiny jejich kompetencí na obce, z menší části na kraje a zbytku na orgány státní správy. Dalším výsledkem této fáze reformy bylo vytvoření i nové kategorie obcí.   Od té doby existují obce (I. kategorie), obce s pověřeným obecním úřadem (II. kategorie) a obce s rozšířenou působností (III. kategorie).
 
 
 

Konkrétně činnost obecních úřadů obcí s rozšířenou působností zahrnuje: evidenci obyvatel, vydávání občanských a řidičských průkazů, cestovních dokladů, vedení registru motorových vozidel, vodoprávní řízení, odpadové hospodářství, ochranu životního prostředí, správu lesů, myslivost, rybářství, dopravu a silniční hospodářství, sociální otázky. Z výše uvedeného vyplývá, že od 1. ledna 2002 jak samospráva, tak i státní správa je vykonávána na úrovni obcí a krajů.

Po přijetí ústavního zákona č. 347/1997 Sb. a zrušení okresních úřadů mnozí odborníci poukazovali na nesmyslnou a schizofrenní situaci, která vznikla.
 

4.6. Krajské zřízení podle zákona č. 129/2000 Sb., o krajích
Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích navázal na ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o vzniku vyšších územních samosprávných celků. Zákon č. 129/2000 Sb. upravuje postavení krajů a řeší nejdůležitější otázky, které se vztahují k existenci krajů.
 Kraj bychom mohli podle zákona definovat jako společenství občanů, které obývá určité území a které má nárok  na samosprávu. Základními prvky kraje jsou jeho území, obyvatelstvo, soustava orgánů, kterými kraj uskutečňuje svoji moc, právní subjektivita a vlastní hospodaření.
 
Podstatou každého kraje je jeho území. Celé území České republiky je rozděleno mezi kraje, jejichž součástí jsou samozřejmě obce a vojenské újezdy. Území kraje může být změněno nejen prostřednictvím zákona, ale i ústavního zákona, pokud se mění hranice České republiky. Kraj může být zřízen nebo zrušen jen prostřednictvím ústavního zákona.
 Velice důležitým znakem pro kraj je i jeho personální základ, tzn. jeho obyvatelé. Za občana kraje se považuje každá fyzická osoba, která má trvalý pobyt v některé obci či vojenském újezdu, které spadají do územního obvodu kraje a zároveň je státním občanem České republiky. Občané, kteří dosáhli věku 18 let mají některá specifická práva.
 
 
 
Další problematikou, kterou se zákon č. 129/2000 Sb. zabývá, jsou dokumenty kraje. Orgány kraje vydávají právní předpisy jak v samostatné, tak i přenesené působnosti. Písemnosti, které se vyhotovují v samostatné působnosti, se v hlavičce označují názvem kraje. Jejich obsahem je i uvedení orgánu, který tuto písemnost vyhotovil. Písemnosti, které se vyhotovují v přenesené působnosti, se v hlavičce označují slovy "Krajský úřad"              s uvedením názvu kraje. Takto se označují všechny písemnosti kraje vyhotovené                v přenesené působnosti, i když jejich původcem není krajský úřad. Tyto písemnosti mohou vydávat i zvláštní orgány kraje, které byly pověřeny výkonem přenesené působnosti. Nejdůležitějšími právními předpisy, které orgány kraje vydávají, jsou obecně závazné vyhlášky a nařízení kraje. Obecně závazné vyhlášky vydává v samostatné působnosti zastupitelstvo kraje. Obecně závaznou vyhláškou je možné fyzickým a právnickým osobám ukládat povinnosti jen tehdy, pokud to stanoví zákon. Nařízení kraje vydává v přenesené působnosti rada kraje, je-li zde zákonné zmocnění. Tato nařízení jsou vydávána na základě a v mezích zákonů. Obecně závazné vyhlášky musejí být v souladu s Ústavou a zákony, zatímco nařízení kraje musejí být v souladu nejenom s Ústavou a zákony, ale i v souladu     s právními předpisy, které vydává vláda a ústřední správní úřady. Aby tyto právní předpisy nabyly platnosti, musejí být zveřejněny ve Věstníku právních předpisů kraje.
 Tyto předpisy se stávají účinnými zpravidla patnáctý den po vyhlášení. Kraj zasílá jednotlivé obecně závazné vyhlášky na Ministerstvo vnitra a nařízení na věcně příslušná ministerstva nebo ústředním správním úřadům. S ohledem na problematiku dokumentů kraje je nutné uvést, že kraj má povinnost vést úřední desku. Úřední deska je zpravidla umístěna            na budově krajského úřadu nebo na budově jeho pracoviště. Úřední deska musí být pro zájemce přístupná 24 hodin denně. Na úřední desce kraje jsou umisťovány veškeré písemnosti, které vydaly orgány kraje.

V hlavě III zákona č. 129/2000 Sb., o krajích je řešena problematika samostatné a přenesené působnosti kraje.
 Do samostatné působnosti se zahrnují veškeré záležitosti, které jsou v zájmu kraje a jeho občanů, avšak nejde o přenesenou působnost.
 
 Při výkonu samostatné působnosti se orgány kraje řídí jen Ústavou a zákony České republiky. Usnesení, směrnice, metodické pokyny a instrukce státních orgánů mají pro kraj jen doporučující význam. Při vydávání obecně závazných vyhlášek se orgány kraje musejí řídit jen Ústavou a zákony, tzn. že nařízení vlády a vyhlášky ústředních správních úřadů zde nehrají roli.
 Kraj může vykonávat samostatnou působnost i prostřednictvím individuálních právních aktů. V těchto případech je kraj vázán právním názorem správních soudů nebo Ústavního soudu, které rozhodují o opravném prostředku podaném          proti tomuto rozhodnutí.
 Mimo samostatné působnosti krajské orgány vykonávají také přenesenou působnost. 

Při výkonu přenesené působnosti se kraj musí řídit nejen právním řádem, ale i usneseními vlády a směrnicemi ústředních správních úřadů.
 Při vydávání nařízení a rozhodování o právech, právem chráněných zájmech a povinnostech osob se kraj řídí jen zákony a jinými právními předpisy, směrnice zde nehrají roli. Usnesení vlády a směrnice ústředních správních úřadů nemohou krajům uložit více povinností, než to činí zákon. Povinností kraje je výkon přenesené působnosti zajistit jak po personální, tak i administrativní stránce. Na výkon přenesené působnosti dostávají kraje ze státního rozpočtu příspěvek, jehož výši stanoví Ministerstvo financí. Z výše uvedeného vyplývá, že je velmi obtížné určit, zda konkrétní činnost spadá do výkonu samostatné, nebo přenesené působnosti. Zákon č. 129/2000 Sb. tento problém neřeší, protože činnosti patřící            do samostatné působnosti vyjmenovává jen demonstrativně a navíc do zájmu kraje nebo jeho občanů lze zařadit prakticky každou činnost.
 

V souvislosti se samostatnou a přenesenou působností je nutné uvést, že teorie správního práva uvádí také územní a osobní působnost krajů. Územní působnost kraje znamená, že orgány kraje na krajském území svými předpisy upravují určitý okruh společenských vztahů. Územní a osobní působnost krajů není v zákoně přímo uvedena, protože kraj je považován za územní společenství občanů, a tak je zcela jasné, že jeho orgány budou působit na určitém území vůči určitému okruhu osob. Krajské orgány však také mohou vydávat správní akty, které budou působit jen na části krajského území. Kraj může působit prostřednictvím svých právnických osob na území jiného kraje, čímž je dána výjimka z územní působnosti kraje. Je samozřejmé, že kraj nemůže vykonávat vrchnostenskou správu mimo své území. Osobní působnost kraje znamená, že krajské orgány mohou vydávat akty, které působí vůči všem fyzickým a právnickým osobám         na území kraje. Akty kraje mohou působit i vůči jiným krajům nebo státu, pokud tyto kraje nebo stát mají na území kraje, který tento akt vydal, majetek. Tyto kraje nebo stát jsou potom aktem zavázány.

V hlavě IV zákona č. 129/2000 Sb., o krajích je upravena organizační struktura kraje.
 
 Zákon na prvním místě uvádí zastupitelstvo kraje, které je vrcholným samosprávným orgánem. Jedná se o jediný krajský orgán, jehož postavení upravuje Ústava ČR. Tento orgán má přímou legitimitu, protože občané kraje rozhodují o jeho složení      ve všeobecných, rovných, přímých a tajných volbách. Voleb do krajského zastupitelstva se mohou účastnit všichni občané kraje, kteří dosáhli věku 18 let.
 Mandát člena zastupitelstva vzniká zvolením, tzn. ukončením hlasování občanů. Povinností nově zvoleného člena zastupitelstva je složit slib do rukou předsedajícího zasedání zastupitelstva.
 Funkce člena zastupitelstva zaniká zvolením nového zastupitelstva, odmítnutím složení slibu nebo složením slibu s výhradou, doručením písemné rezignace do rukou hejtmana, úmrtím člena zastupitelstva, ztrátou mandátu z důvodu neslučitelnosti funkcí, ztráty volitelnosti nebo okamžikem právní moci rozsudku soudu, kterým je člen zastupitelstva odsouzen k nepodmíněnému trestu odnětí svobody.
 Je důležité poznamenat, že mandát člena zastupitelstva je tzv. volný, takže při hlasování není vázán jakýmikoliv příkazy a rozhoduje se jen dle svého svědomí.
 Člen zastupitelstva má z titulu své funkce určitá práva a povinnosti. Má právo předkládat zastupitelstvu a radě, jakož i výborům a komisím návrhy na projednání, vznášet dotazy, připomínky a podněty na radu a její jednotlivé členy, na předsedy výborů, na statutární orgány právnických osob, jejichž zakladatelem je kraj, a na vedoucí příspěvkových organizací a organizačních složek, které kraj založil nebo zřídil, požadovat od zaměstnanců kraje zařazených do krajského úřadu, jakož i od zaměstnanců právnických osob, které kraj zřídil, informace ve věcech, které souvisejí s výkonem jejich funkce. Informace nebo odpovědi musejí být členovi zastupitelstva poskytnuty do 30 dnů.
 Člen zastupitelstva je povinen zúčastňovat se zasedání zastupitelstva a pokud je členem jiných orgánů, potom se musí zúčastnit i jejich zasedání. Dále musí plnit úkoly, které mu orgány kraje uloží. Musí také hájit zájmy občanů kraje a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohrožena vážnost jeho funkce. Člen zastupitelstva má také povinnost vyhnout se střetu zájmů. Zastupitelstvo jako kolegiální orgán, v němž zasedají zastupitelé, rozhoduje ve věcech samostatné působnosti, ale také i ve věcech přenesené působnosti, pokud to stanoví zákon.
 V samostatné působnosti si zastupitelstvo může vyhradit i další pravomoci s výjimkou pravomocí vyhrazených radě.

Zastupitelstvo se schází na svých jednáních. Tato jednání se konají nepravidelně podle aktuální potřeby, nejméně však jednou za tři měsíce. Zasedání zastupitelstva se zpravidla konají v krajském městě, ale může se konat i na jiném místě v kraji. Zasedání je písemně svoláno hejtmanem, který jej i řídí.
 Zastupitelstvo je usnášeníschopné, pokud se jeho zasedání zúčastní nadpoloviční většina jeho členů. Aby usnesení, rozhodnutí nebo nebo volby zastupitelstva vstoupily v platnost, musí pro ně hlasovat nadpoloviční většina všech členů zastupitelstva. To znamená, že nestačí nadpoloviční většina přítomných členů zastupitelstva. Tato většina je nutná i pro schválení procedurálních a pozměňovacích návrhů. Na zasedání se sčítají jen hlasy pro a proti návrhu, zdržení se hlasování nebo absence na hlasování znamenají hlas proti návrhu. Pokud se tedy ukáže, že zastupitelstvo není usnášeníschopné, předseda toto zasedání ukončí a do patnácti dnů od tohoto zasedání se musí konat zasedání náhradní. Krajský úřad musí, nejméně deset dní před konáním zasedání, na úřední desce zveřejnit informaci o místě, době konání a navrženém programu zasedání. Zasedání zastupitelstva jsou podle zákona veřejná. Zasedání zastupitelstva se může účastnit člen vlády, jeho zástupce, poslanec nebo senátor, kterým musí být uděleno slovo vždy, pokud o to požádají. Návrh programu jednání zastupitelstva vypracovává a zastupitelstvu předkládá rada kraje. Před samotným zasedáním zastupitelstva se koná tzv. přípravné zasedání. Členové přípravného jednání zastupitelstva, tj. členové zastupitelstva, rada a ředitel krajského úřadu mají právo předkládat návrhy k zařazení   na pořad tohoto jednání zastupitelstva. Pokud to umožní jednací řád, návrhy mohou podávat i kluby zastupitelů nebo komise. Zastupitelstvo rozhoduje o tom, zda do programu jednání zařadí návrhy, které byly vzneseny v jeho průběhu. Zasedání zastupitelstva probíhají podle jednacího řádu. Po skončení každého zasedání se o jeho průběhu vyhotovuje zápis, který je podepsán hejtmanem a zvolenými ověřovateli. Obsahem zápisu je počet přítomných zastupitelů, schválený program jednání, průběh a výsledek hlasování a přijatá usnesení. Zápis musí být pořízen do deseti dnů od skončení zasedání a musí být přístupný všem zájemcům k nahlédnutí na krajském úřadu. Pokud některý ze členů zastupitelstva vznese námitku proti obsahu zápisu, potom o ní rozhodne zastupitelstvo na svém příštím zasedání. O námitkách jiných osob se zpravidla nejedná.
 

V souvislosti se zastupitelstvem je nutné zmínit jeho pravomoc zřizovat výbory coby své iniciativní a kontrolní orgány. V čele těchto výborů stojí vždy jeden ze členů zastupitelstva. Hlavním úkolem výborů je vypracování návrhů a stanovisek, které jsou předkládány zastupitelstvu k posouzení. Za splnění svých úkolů jsou výbory přímo podřízeny zastupitelstvu, které je jejich vyřešením pověřilo. Zastupitelstvo vždy zřizuje kontrolní výbor, finanční výbor a výbor pro výchovu, vzdělávání a zaměstnanost. 
Dalším orgánem kraje je rada. Rada kraje je výkonným orgánem v oblasti samostatné působnosti, za jejíž výkon je přímo odpovědná zastupitelstvu. Rada kraje rozhoduje i          v přenesené působnosti, pokud tak stanoví zvláštní zákon. V čele rady stojí hejtman. Členy rady jsou také náměstek hejtmana a další radní. Schůzí rady se může zúčastnit i ředitel krajského úřadu, který má poradní hlas. Počet členů rady je také stanoven zákonem. Rada jedná na schůzích, které se konají nepravidelně podle potřeby. Schůze rady svolává hejtman, který tyto schůze také řídí. Schůze rady jsou podle zákona neveřejné, ale mohou se jich účastnit i jiné osoby, pokud to rada považuje za nutné vzhledem k projednávaným bodům. Rada rozhoduje, stejně jako zastupitelstvo, nadpoloviční většinou všech svých členů. Po skončení každé schůze se o jejím průběhu vyhotovuje zápis, který je podepsán hejtmanem a zvolenými ověřovateli. Obsahem zápisu je počet přítomných radních, schválený program jednání, průběh a výsledek hlasování a přijatá usnesení. Zápis musí být pořízen do deseti dnů od skončení zasedání a musí být přístupný všem zájemcům               k nahlédnutí na krajském úřadu. Pokud některý ze členů rady vznese námitku proti obsahu zápisu, potom o ní rozhodne rada na své příští schůzi. O námitkách jiných osob se zpravidla nejedná. Rada má povinnost na každém zasedání zastupitelstva předložit zprávu o své činnosti. Rada je kolektivním orgánem, jehož hlavním úkolem je zabezpečení kontinuity ve správě kraje. Pokud je rada jako celek odvolána, vykonává své pravomoci až do okamžiku, kdy je zvolena rada nová. V průběhu funkčního období může poklesnout počet členů rady tak, že nebude usnášeníschopná.
 Jak bylo výše uvedeno rada rozhoduje jak v samostatné, tak i přenesené působnosti. Rada je orgán, který je v samostatné působnosti příslušný obecně rozhodovat a to s výjimkou záležitostí, které jsou zákonem vyhrazeny jen zastupitelstvu. Pokud tedy zákon stanoví, že určitý okruh otázek patří         do rozhodování rady, potom je rada příslušná rozhodovat o těchto věcech výlučně.
 

V čele kraje stojí hejtman. Hejtman je ve výkonu své funkce omezen právním postavením zastupitelstva a rady. Jeho nesamostatnost se projevuje v tom, že potřebuje      k některým svým úkonům předchozí souhlas zastupitelstva nebo rady.
 Hejtman je volen na prvním zasedání zastupitelstva po volbách z jeho řad. Hejtmanem se může výhradně stát pouze člen zastupitelstva kraje.
 Zpravidla se jím stane leader strany, která zvítězí      ve volbách. V období od skončení voleb do zastupitelstva až do prvního zasedání nového zastupitelstva, které volí nového hejtmana, zůstává dosavadní hejtman ve funkci a vykonává svoje pravomoci. Hejtman je z titulu výkonu své funkce zcela odpovědný zastupitelstvu. Rada může hejtmanovi ukládat povinnosti jen v rozsahu své působnosti. V zákoně je také stanoveno, že hejtman musí mít státní občanství České republiky.
 Hejtman má dále, podobně jako starosta v obci, právo pozastavit výkon usnesení rady kraje, pokud se domnívá, že je v rozporu se zákonem.
 
Posledním orgánem kraje, o kterém je nutné se zmínit, je krajský úřad. Z hlediska personální stránky je krajský úřad tvořen ředitelem a dalšími zaměstnanci, kteří jsou do krajského úřadu zařazeni.
 Krajský úřad vede jeho ředitel. Krajský úřad se skládá z odborů, oddělení, sekretariátu ředitele a sekretariátu hejtmana. Krajský úřad působí jak     v samostatné, tak i přenesené působnosti. V oblasti samostatné působnosti je odpovědný zastupitelstvu a radě za plnění úkolů, které mu tyto orgány uložily a také pomáhá výborům a komisím. Zastupitelstvo ani rada nemohou na krajský úřad delegovat plnění úkolů, které jim zákon v samostatné působnosti vyhrazuje. Krajský úřad vykonává i státní správu            s výjimkou oblastí, které patří do působnosti zastupitelstva, rady a zvláštních orgánů.
 Jak bylo výše uvedeno, v čele krajského úřadu stojí jeho ředitel. Ředitel je zaměstnancem kraje, čímž je do jisté míry předurčeno jeho postavení.
 Ředitel je jmenován a může být také odvolán, po předchozím souhlasu ministra vnitra, hejtmanem. Pokud by hejtman ředitele odvolal bez předchozího souhlasu, byl by tento akt neplatný. 

4.7. Přínos obecního a krajského zřízení
Přínos zákona č. 128/2000 Sb., o obcích a zákona č. 129/2000 Sb., o krajích je nesporný. Uvedením těchto dvou zákonů byla završena další fáze reformy veřejné správy. Byla vytvořena fungující dvojstupňová územní samospráva v podobě obcí a krajů. Tyto dva zákony mají hluboké dopady. Zejména vytvořily organizační soustavu obcí a krajů v té podobě, jak ji máme i v roce 2008. Orgány obcí a krajů vykonávají jak samosprávu, tak i státní správu, což znamená že veřejná správa je vykonávaná na centrální, regionální i místní úrovni. Další význam těchto zákonů spočívá v tom, že se podařilo vymezit vztah obcí, krajů a státu. Obec se stala základní jednotkou územní samosprávy. V rámci samosprávy neexistuje mezi obcemi a kraji vztah nadřízenosti a podřízenosti. Obec má v rámci samosprávy obecnou působnost, což znamená, že pokud zákon v oblasti samosprávy určitou záležitost nesvěří do působnosti kraje, je příslušná k řešení této záležitosti vždy obec. V rámci samosprávy je postavení obce vůči státu také autonomní. To znamená, že stát může zasáhnout do samosprávy obce jen tehdy, je-li ohrožen zákon, a pouze způsobem, který je určen zákonem. Při výkonu samosprávy je obec vázána jen Ústavou a zákony. Obec má také právo bránit se proti nezákonným zásahům státní moci do výkonu své samosprávné činnosti. Prostředkem je jednak podání ústavní stížnosti k Ústavnímu soudu a jednak podání žaloby ke krajskému soudu v rámci správního soudnictví.              Při výkonu státní správy se obec stává nejnižší správní jednotkou. V této oblasti je obec podřízena jak státním, tak i krajským orgánům. Při výkonu státní správy se obec musí řídit usneseními vlády, směrnicemi ústředních správních úřadů, tj. interními normativními akty nadřízených orgánů. Kraj musí při výkonu samosprávy spolupracovat s obcemi, což se projevuje i tak, že s nimi musí konzultovat rozvojové záměry, které se týkají určitých obcí. Ani kraj při výkonu samosprávy není podřízen státu. Kraj musí při výkonu samosprávy také respektovat Ústavu a zákony, v opačném případě se otevírá prostor pro zásah ze strany státu. Interní akty státních orgánů v oblasti samosprávy nehrají roli. Kraj má právo bránit se proti nezákonným zásahům státní moci do výkonu své samosprávné činnosti. Prostředkem je jednak podání ústavní stížnosti k Ústavnímu soudu a jednak podání žaloby k obecnému soudu v rámci správního soudnictví. Státní orgány jsou povinny projednat s krajem realizaci všech opatření, která by se mohla dotknout výkonu samosprávy kraje. Státní orgány také musejí krajům bezplatně poskytnout na jejich požádání všechny informace, které jsou potřebné pro výkon jejich působnosti. Kraj může být v oblasti výkonu státní správy podřízen jednotlivým státním orgánům a také musí respektovat jejich interní normativní akty v podobě usnesení a směrnic. Konečně přínosem zákona č. 128/2000 Sb., o obcích a zákona č. 129/2000 Sb., o krajích je vymezení pravomocí obcí a krajů v samostatné působnosti. Je nutné upozornit, že výčty pravomocí v obou zákonech jsou demonstrativní, a proto je složité určit, zda je konkrétní činnost vykonávaná v samostatné, nebo přenesené působnosti. V současné době se hovoří o přesunu dalších pravomocí z centra na kraje, což odpovídá představě o Evropě, jejíž hlavními celky by měly být regiony.
 

5. Vývoj institutu správního dozoru nad územní samosprávou
5.1. Úvodní poznámka

Cílem této kapitoly je přinést základní informace o historickém vývoji institutu dozoru nad územní samosprávou. V této kapitole se budu zaobírat zejména právními předpisy, které znamenaly základní mezníky pro vývoj tohoto institutu. Na konci kapitoly provedu stručné srovnání právních úprav dozoru v jednotlivých obdobích. 

5.2. Pojem správního dozoru a jeho právní zakotvení

Než začnu s popisem vývoje institutu dozoru nad územní samosprávou, je nutné vymezit samotný pojem dozoru a jeho fáze.
 Samotný proces dozoru je složen ze tří základních činností, které však nemusejí kumulativně nastat.
 V rámci dozoru stát kontroluje, zda subjekty od něho odlišné vykonávají svěřené pravomoci v souladu              se zákony a zda přesun těchto pravomocí přinesl zamýšlené účinky, či nikoliv.

V současné době je ústavněprávní rámec pro výkon dozoru nad územní samosprávou zakotven v čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR.
 Samotný proces dozoru je rozpracován několika zákony (zákonem o obcích, krajích a hlavním městě Praze). Institut dozoru        nad územní samosprávou je upraven i v čl. 8 Evropské charty místní samosprávy.
 

Z výše uvedeného vyplývá, že zasahování státu do činnosti územní samosprávy, by mělo být minimální, tzn. pouze z důvodů stanovených příslušnými zákony a zákonem stanoveným způsobem. Zásah státních orgánů by se měl omezit pouze na odstranění zjištěných nezákonností, kterých se při své činnosti územní samospráva dopustila. K realizaci represivních opatření by měly státní orgány přistoupit pouze tehdy, kdy územní samospráva odmítne napravit nezákonný stav nebo jej v určené době nenapraví. Tato východiska v jednom ze svých rozhodnutí potvrdil i Ústavní soud České republiky.
 Tento závěr znamená, že existence územní samosprávy a její činnosti jsou zakotveny zákonem a podléhají státnímu dozoru.

5.3. Vývoj institutu správního dozoru a srovnání jeho právních úprav v jednotlivých obdobích

Prvním právním předpisem, který se zabýval dozorem nad územní samosprávou byl zákon č. 170/1849 ř. z. Tímto zákonem byla zavedena pravidla dozoru nad všemi samosprávnými celky, tj. místními, okresními i krajskými obcemi. Obecní, okresní a krajští starostové získaly tzv. právo sistace, tzn. právo pozastavit výkon jakéhokoliv usnesení obecního, okresního nebo krajského výboru, pokud byli přesvědčeni o jeho nezákonnosti, toto právo měly i okresní a krajské úřady.
 Jednalo se o velmi nevyhovující stav, protože   o sistaci daných usnesení samosprávných orgánů rozhodovaly další samosprávné orgány. Ke změně situace v oblasti dozoru došlo již v roce 1850, kdy bylo vydáno nařízení 116/1850 ř. z.
 Na základě dalšího nařízení č. 496/1850 ř. z. napříště rozhodoval             o odvolání proti usnesení obecních a okresních výborů krajský prezident, který stál v čele krajského úřadu.

Základem pro výkon dozoru nad územní samosprávou v Českých zemích se však stal až Obecní říšský zákon pro předlitavské země z roku 1862
 (zákon č. 18/1862 ř. z.). V jeho článku XVI bylo uvedeno, že: „správa státní vykonávat bude právo dohlédací k obcím tím způsobem, aby z mezí působnosti své nevystupovaly a ničeho nečinily, co by bylo proti zákonům.“
 
 Obecní zřízení pro Čechy (zák. č. 7/1864 z. z.), které navázalo na Obecní říšský zákon, rozlišovalo dvojí dohled nad samosprávou, a to dohlédací právo úřadů politické správy a dohlédací právo vyšších územních samosprávných svazků. Dohled státních orgánů             nad územní samosprávou se prováděl v oblasti zákonnosti opatření a rozhodnutí samosprávy, v oblasti hospodaření samosprávy a v oblasti výkonu přenesené působnosti. V oblasti dohledu nad zákonností opatření a rozhodnutí byl činný zejména okresní hejtman, který stál v čele okresního úřadu. Okresní hejtman byl povinen zasáhnout v případě, že obecní orgány překročily svoji pravomoc a porušily zákon. Okresní hejtman měl právo s konečnou platností pozastavit účinnost usnesení obecního výboru, nebo dokonce obecní výbor rozpustit, pokud svou rozhodovací činností dlouhodoběji porušoval zákony. Okresní hejtman měl také právo vydat vlastní rozhodnutí v určité záležitosti, ve které obecní výbor svým dřívějším rozhodnutím porušil zákon. Proti postupu okresního hejtmana si mohl obecní výbor stěžovat k zemskému místodržiteli. Obecní výbor mohl být rozpuštěn ve stejném případě i rozhodnutím místodržitele. Proti jeho postupu si mohl obecní výbor stěžovat přímo vládě. Tato stížnost však neměla odkladný účinek a pokud nebyla úspěšná, musely se v obci konat volby do obecního výboru do 6 týdnů od jeho rozpuštění. Za výkon přenesené působnosti na úrovni obce byl přímo odpovědný starosta, který mohl dostat pokutu až do výše 20 zlatých, pokud tuto povinnost zanedbával. Pokud i před obdržení pokuty starosta nadále nevykonával svoje povinnosti v rámci přenesené působnosti, mohla být přenesená působnost obce na její náklady vykonávána okresním úřadem.
Dozor nad územní samosprávou potom zůstal nezměněn až do roku 1919. V tomto roce byl přijat zákon č. 76/1919 Sb., kterým byla změněna a doplněna obecní zřízení a městské statuty. V ustanovení § 12 tohoto zákona bylo uvedeno, že se lze do 14 obracet k okresním úřadům se stížnostmi proti usnesením všech orgánů obce. V duchu tzv. recepční normy zůstal systém dozoru nad obecní samosprávou nezměněn. Na základě zákona č. 125/1927 Sb., o organisaci politické správy (nahradil zákon č. 126/1920 Sb., o zřízení župních a okresních úřadů) vykonávaly dozor vůči obcím opět okresní úřady. Je nutné ovšem poznamenat, že tímto zákonem byly zavedeny dva stupně nadobecní samosprávy a to okresní a zemská. Dozor vůči okresům vykonávaly zemské úřady a dozor vůči zemím ministerstvo vnitra. Tyto úřady a ministerstvo mohly sistovat každé usnesení obecního, okresního nebo zemského zastupitelstva, které bylo v rozporu se zákonem. Tato pravomoc úřadů nebo ministerstva nebyla vázána na žádnou lhůtu ani přesně stanovený instanční postup (tzn. že bylo vydáno rozhodnutí o sistaci usnesení zastupitelstva a to kdykoli poté). V těchto případech se jednalo o výkon dozoru ze strany státních orgánů. Zákon č. 125/1927 Sb. však v ustanovení § 99 potvrdil i výkon dozoru ze strany vyšších územních celků.
 Podle tohoto zákona vykonával dozor nad obcemi okresní výbor a nad okresy a městy ze zvláštním statutem zemský výbor. V těchto případech se dohlédací moc týkala zejména nejdůležitějších majetkových záležitostí. Pokud okresní výbor svým rozhodnutím nedovolil obci určitou dispozici s jejím majetkem, mohla se obec do 15 dnů od vydání tohoto rozhodnutí okresního výboru obrátit se stížností k zemskému výboru. Stížnost bylo nutné adresovat k okresnímu úřadu. 

Po druhé světové válce nahradily dosavadní systém orgánů obecní a nadobecní samosprávy národní výbory, které se staly vykonavateli veřejné samosprávy jakožto nedělitelného celku. Mezi jednotlivými stupni národních výborů (obecní, okresní, zemské a poté krajské) existovaly vztahy nadřízenosti a podřízenosti. Institut dozoru nad výkonem samosprávy, kterou za První republiky vykonávali politické úřady vůči nepodřízeným nestátním subjektům, tak zcela zanikl. Jednalo se v podstatě o kontrolu výkonu státní správy ze strany národních výborů vyššího stupně vůči podřízeným národním výborům. 

Dalším mezníkem pro vývoj dozoru nad územní samosprávou byl rok 1990. V roce 1990 došlo ke zrušení národních výborů, obnovení územní samosprávy (čl. 86 Ústavy z roku 1960, zákon č. 367/1990 Sb., o obcích a zákon č. 368/1990 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí) na obecní úrovni a ke vzniku okresních úřadů (zákon č. 425/1990 Sb.,      o okresních úřadech). Právě okresním úřadům byl svěřen dozor nad výkonem samostatné a přenesené působnosti obcí. Podle ustanovení § 5 zákona č. 425/1990 Sb. okresní úřady zejména kontrolovaly činnost obecních úřadů a orgánů obcí na úseku jejich přenesené působnosti. Co se týče samotného výkonu dozoru nad samostatnou a přenesenou působností obce, tu řešilo ustanovení § 62 zákona o obcích.

V roce 2000 došlo v oblasti dozoru nad výkonem samostatné a přenesené působnosti obcí ke dvěma zásadním událostem. Byl vydán nález pléna Ústavního soudu č. 1/2000 a přijato nové obecní zřízení (zákon č. 128/2000 Sb., o obcích).
 V duchu tohoto nálezu byl změněn systém dozoru nad výkonem samostatné a přenesené působnosti obcí.
 V ustanovení § 124 byl stanoven samotný systém tohoto dozoru:
 Dozorem nad výkonem přenesené působnosti se zabývalo ustanovení § 126.
 ustanovení § 127 stanovilo opět samotný systém tohoto dozoru.

Významné v roce 2000 bylo i přijetí zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, kterým tak byl uveden v život ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o zřízení vyšších územních samosprávných celků. I působnost krajů, coby jednotek nadobecní samosprávy, se od počátku jejich vzniku dělila na samostatnou a přenesenou. O dozor nad jejich výkonem se dělilo Ministerstvo vnitra a jiné ústřední správní úřady. Ministerstvu vnitra mohlo rozhodnout o pozastavení výkonu obecně závazné vyhlášky a nařízení kraje a následně dát návrh na jejich zrušení Ústavnímu soudu. Dále mohlo rozhodnout o pozastavení výkonu usnesení a jiných opatření přijatých v samostatné působnosti. Jiné ústřední správní úřady mohly rozhodnout o zrušení usnesení a jiných opatření v přenesené působnosti. 

Změnu v oblasti dozoru nad výkonem samostatné a přenesené působnosti obcí a krajů přineslo zrušení okresních úřadů k 1. lednu 2003 v rámci první etapy reformy veřejné správy. Jedním z nejdůležitějších kroků spojených se zrušením okresních úřadů bylo převedení jejich kompetencí na jiné orgány veřejné správy. Pokud se týče dozoru nad výkonem samostatné a přenesené působnosti obcí, měl být původně zcela převeden na krajské úřady. Tento návrh však nebyl Poslaneckou sněmovnou přijat a dozor nad výkonem samostatné a přenesené působnosti obcí byl rozdělen mezi krajské úřady a Ministerstvo vnitra. Pokud krajský úřad došel k závěru, že obecně závazná vyhláška obce byla v rozporu se zákonem, resp. že usnesení, rozhodnutí nebo opatření orgánu obce v samostatné působnosti bylo v rozporu se zákonem nebo jiným právním předpisem, vyzval obec ke zjednání nápravy. Pokud na základě této výzvy obec v zákonné lhůtě (30 dnů) nápravu nezjednala, měl krajský úřad navrhnout Ministerstvu vnitra pozastavení účinnosti takové vyhlášky, resp. pozastavení výkonu takového usnesení či jiného opatření. Ministerstvo vnitra provádělo svým rozhodnutím pozastavení účinnosti vyhlášky, usnesení či jiného opatření a do 15 dnů od pozastavení podávalo návrh Ústavnímu soudu na jejich zrušení. Ministerstvo vnitra však mělo současně pravomoc přistoupit k pozastavení výkonu takového aktu obce i bez návrhu krajského úřadu, pokud by byl krajský úřad v dané věci nečinný. Stejně se postupovalo i v případě nařízení, která obec vydávala v přenesené působnosti. A pokud jde o jiná opatření v přenesené působnosti, která byla v rozporu se zákonem, jiným právním předpisem,      v jejich mezích též s usnesením vlády nebo směrnicí ústředního správního úřadu, ta mohl krajský úřad zrušit bez dalšího, pokud orgán obce, který je vydal, nezjednal nápravu ve lhůtě stanovené krajským úřadem.

Posledním významným mezníkem pro vývoj dozoru nad výkonem samostatné a přenesené působnosti obcí a krajů je novela obecního a krajského zřízení (zákon č. 234/2006 Sb.) z roku 2006.
 Co se týče zákona o obcích je významné jeho ustanovení v § 35 odst. 3 písm. a), kde je uvedeno, že při vydávání obecně závazných vyhlášek se obec řídí zákonem. Dozor nad výkonem samostatné působnosti obce, jejímž hlavním nástrojem jsou právě obecně závazné vyhlášky, je upraven v ustanovení § 123 zákona o obcích (hlavní roli v dozoru nad výkonem samostatné působnosti obce hraje Ministerstvo vnitra). V něm je uvedeno, že odporuje-li obecně závazná vyhláška obce zákonu, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke zjednání nápravy. Nezjedná-li obec nápravu do 60 dnů od doručení výzvy, rozhodne Ministerstvo vnitra o pozastavení účinnosti této obecně závazné vyhlášky. Rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení obecně závazné vyhlášky obce je správním rozhodnutím vydaným v řízení, které se zahajuje z moci úřední (Problémem je skutečnost, že zákon o obcích neupřesňuje okruh účastníků tohoto řízení. Je samozřejmé, že v řízení bude vystupovat obce, jejíž obecně závazná vyhláška byla napadena, a ve smyslu ustanovení § 27 by mohli dalšími účastníky řízení být i osoby, jejichž práva a povinnosti by mohly být danou obecně závaznou vyhláškou dotčeny).
 
 Toto rozhodnutí Ministerstva vnitra je jakousi zárukou, že obecně závazná vyhláška obce, která je v rozporu se zákonem, nebude vyvolávat právní účinky.
 Ministerstvo vnitra v rozhodnutí současně stanoví obci přiměřenou lhůtu ke zjednání nápravy. Zjedná-li zastupitelstvo obce nápravu ve stanovené lhůtě, Ministerstvo vnitra své rozhodnutí o pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky obce zruší neprodleně poté, co obdrží sdělení obce o zjednání nápravy. Nezjedná-li zastupitelstvo obce nápravu ve stanovené lhůtě a není-li proti rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky podán rozklad, podá Ministerstvo vnitra do 30 dnů od uplynutí lhůty pro podání rozkladu Ústavnímu soudu návrh na zrušení obecně závazné vyhlášky obce
 Je-li proti rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky podán rozklad,
 podá Ministerstvo vnitra takový návrh Ústavnímu soudu do 30 dnů
 ode dne právní moci rozhodnutí o rozkladu, kterým byl rozklad zamítnut.
 Jiná situace nastane v případě zřejmého rozporu obecně závazné vyhlášky obce s lidskými právy a základními svobodami. V tomto případě může Ministerstvo vnitra pozastavit její účinnost bez předchozí výzvy ke zjednání nápravy.
 V případě usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření vydaného v samostatné působnosti sleduje Ministerstvo vnitra podle ustanovení § 124 jejich soulad se zákonem nebo jiným právním předpisem.
 Ministerstvo vnitra zasáhne v případech, kdy je usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti se zákonem, a to tím způsobem, že pozastavení výkon takového usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti bez předchozí výzvy ke zjednání nápravy. Pozastavení bude mít povahu správního rozhodnutí vydaného ve správním řízení podle správního řádu. Vzhledem k tomu, že se nepozastavuje účinnost jako u obecně závazných vyhlášek, ale výkon, nelze o pozastavení rozhodnout v případech, jestliže již bylo  usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu obce v samostatné působnosti vykonáno. V takovém případě je podán pouze návrh příslušnému soudu na zrušení aktu.
  

Dalším významným ustanovením zákona o obcích je v § 61 odst. 2 písm. a), kde je uvedeno, že při vydávání nařízení se obce řídí zákony a jinými právními předpisy. Dozor nad výkonem přenesené působnosti, jejímž hlavním nástrojem jsou nařízení, je upraven v ustanovení § 125 zákona o obcích (hlavní roli v dozoru nad výkonem přenesené působnosti obce hraje krajský úřad). Krajský úřad sleduje, zda jsou nařízení obce v souladu se zákony a jinými právními předpisy a potažmo v souladu ze základními lidskými právy. Pokud tomu tak není, má ředitel krajského úřadu stejná oprávnění jako Ministerstvo vnitra ve vztahu k obecně závazným vyhláškám obce (výzva k nápravě, pozastavení účinnosti nařízení, návrh k Ústavnímu soudu na jejich zrušení). „Postup krajského úřadu není zákonem blíže z hlediska procesního upraven, nejde však o správní řízení,
 neboť krajský úřad při výkonu této pravomoci do působnosti obce vrchnostensky nezasahuje. Výzva krajského úřadu nemá na platnost a účinnost právního předpisu obce žádný vliv.“
 Z povahy věci plyne, že výzva krajského úřadu    ke zjednání nápravy musí být písemná, aby se z ní obec dozvěděla, co krajský úřad jejímu právnímu předpisu vytýká, a má být obci doručena. Pokud se týče usnesení, rozhodnutí nebo opatření vydaného v přenesené působnosti, sleduje krajský úřad jejich soulad            se zákonem, jiným právním předpisem a v jejich mezích též s usnesením vlády, se směrnicí ústředního správního úřadu nebo s opatřením krajského úřadu přijatým při kontrole výkonu přenesené působnosti („výkon dozoru nad nařízeními obce koresponduje s povinností obce zasílat je neprodleně po vyhlášení místně příslušnému krajskému úřadu. V případě usnesení, rozhodnutí nebo jiných opatření v přenesené působnosti je podmínkou obdobné povinnosti předkládat podklady          na žádost kraje, proto není třeba, aby je obce samy, z vlastní iniciativy, předkládaly. Dozorový proces       nad právními akty obce v přenesené působnosti je zahajován jednak na základě vnějšího podnětu, jednak z úřední povinnosti, která svědčí místně příslušnému krajskému úřadu, tj. v souvislosti s prověřením obdržených nařízení a jiných aktů obce v přenesené působnosti nebo například v souvislosti s výsledky kontroly přenesené působnosti obcí“).

Analogickou právní úpravu obsahuje zákon o krajích, kdy dozor nad výkonem samostatné působnosti vykonává opět Ministerstvo vnitra a dozor nad výkonem přenesené působnosti věcně příslušné ministerstvo nebo jiný věcně příslušný ústřední správní úřad.

Pokud se týče zhodnocení současné právní úpravy a jejího srovnání s předchozími právními úpravami je možné dojít k následujícím závěrům. Pro současný zákon č. 128/2000 Sb., o obcích a zákon č. 129/2000 Sb., o krajích na jedné straně a zákon č. 76/1919 Sb., o obcích a zákon č. 125/1927 Sb., o organisaci politické správy na straně druhé je shodný smíšený model výkonu územní samosprávy. Model, podle kterého úředníci obecního a krajského (okresního a zemského) úřadu vykonávají samosprávu i státní správu, existuje dodnes. Co však dřívější a současnou úpravu dozoru nad výkonem samostatné a přenesené působnosti rozděluje, je mnohem silnější postátnění a centralizování územní samosprávy v období První republiky. V podmínkách současného demokratického právního státu je nemožné, aby orgány nadobecní samosprávy přímo zasahovaly              do činnosti samosprávných orgánů obce, jak to bylo možné podle ustanovení § 99 zákona č. 125/1927 Sb. V současné době takový podobný vztah mezi obecními a krajskými zastupitelstvy založen není. Jedinou přímou možností krajských zastupitelstev ovlivnit dění na obcích je využití jejich zákonodárné iniciativy a tím i snaha o prosazení změn v zákoně   o obcích. Zastupitelstva krajů mají samozřejmě možnost vydávat obecně závazné vyhlášky, které platí na celém území kraje, ale tyto v žádném případě nesmějí zasahovat do práva obcí na samosprávu (tzn. do samosprávných činností, které vymezuje zákon o obcích).            Do samostatné působnosti obcí mohou podle čl. 101 Ústavy zasahovat jen orgány státu (krajské úřady), pokud to vyžaduje ochrana zákona a jen způsobem, který stanoví zákon. Pokud by se takového zásahu dopustily samosprávné orgány kraje prostřednictvím obecně závazné vyhlášky, otvírá se obci možnost podat návrh na zrušení tohoto právního předpisu podle čl. 87 odst. 1 písm. b) a ustanovení § 64 odst. 2 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu. 

Pokud srovnáme současnou právní úpravu dozoru v zákoně č. 128/2000 a zákoně č. 367/1990 je nutné říct, že dřívější právní úprava byla zcela v rozporu se základním principem demokratického právního státu, kterým je dělba státní moci mezi moc zákonodárnou, výkonnou a soudní. Tím, že do procesu dozoru byla zapojena i Česká národní rada, došlo k jasnému nabourání moci zákonodárné do moci výkonné. Jediným, podle mého názoru, kompetentním orgánem, který může posoudit soulad obecně závazných vyhlášek obcí a krajů se zákony a nařízení obcí a krajů se zákony a jinými právními předpisy, potažmo se základními lidskými právy, je právě Ústavní soud jakožto nejvyšší orgán ochrany ústavnosti a zákonnosti, který je navíc personálně obsazen kapacitami ve svém oboru. 

Další výhodou současné právní úpravy dozoru nad výkonem samostatné a přenesené působnosti obcí a krajů, oproti úpravě platné od 1. 1. 2003 do 30. 6. 2006, je jasné rozdělení dozorových kompetencí mezi Ministerstvo vnitra (samostatná působnost obcí a krajů), krajské úřady (přenesená působnost obcí) a věcně příslušná ministerstva a jiné ústřední správní úřady (přenesená působnost krajů). Je také stanoven přesný procesní postup pro výkon tohoto dozoru včetně lhůt a případných opravných prostředků          proti rozhodnutím Ministerstva vnitra (rozklad). 

6. PRÁVO NA SAMOSPRÁVU V EVROPSKÉ CHARTĚ MÍSTNÍ SAMOSPRÁVY

6.1. Úvodní poznámka

Evropská charta místní samosprávy byla podepsána na půdě Rady Evropy dne 15. října 1985. Pro ČR vstoupila v platnost 1. září 1999.
 Tato Charta obsahuje zásady a principy, na kterých má být místní samospráva založena.
 Cílem Charty je dosáhnout stavu, kdy se občané budou moci podílet v co největším rozsahu na správě veřejných věcí. K tomu je nutná co možná nejsilnější decentralizace státní moci, vytvoření skutečně efektivně fungující místní samosprávy, která bude disponovat dostatečnými finančními prostředky a veřejné věci bude spravovat prostřednictvím demokraticky vytvořených (nejlépe v místních volbách) orgánů, jež musejí být v co největší míře nezávislé na orgánech státu (správních úřadech).

Evropská charta místní samosprávy není pro signatářské státy závazná v celém rozsahu. Státy si mohou vyhradit některá z ustanovení, kterými se necítí být vázány. I ČR učinila některé výhrady. 
 
 Nic však nebrání tomu, aby signatářské státy své výhrady odvolaly v okamžiku, kdy na jejich straně odpadly překážky k dodržování určitých článků. 

Musím také dodat, že Charta nestanoví sankce za případné nedodržení podmínek     ze strany členských států. Členské státy si musejí povinně oznamovat všechny legislativní změny v oblasti místní a regionální samosprávy. Výbor ministrů a Parlamentní shromáždění Rady Evropy sledují vývoj místní a regionální samosprávy v členských zemích a vypracovávají analýzy tohoto stavu a vývoje. 

6.2. Srovnání právní úpravy v Evropské chartě místní samosprávy a českém právním řádu

Evropská charta místní samosprávy tedy stanoví několik zásadních principů obsažených v jednotlivých článcích. Předmětem mého zájmu bude to, zda ČR tyto články a principy v nich obsažené dodržuje. V čl. 2 Charty je zakotven princip zákonného a pokud možno též ústavního uznání místní samosprávy. ČR tuto zásadu bezezbytku dodržuje. V čl. 8, 99 až 105 Ústavy je zakotveno právo na územní samosprávu a základní principy fungování územních samosprávných celků. Na tyto ústavní články navazuje ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o vytvoření územních samosprávných celků, který stanoví jejich názvy a sídla a dále zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, zákon č. 129/2000, o krajích, které stanoví pojem obcí a krajů, jejich samostatnou a přenesenou působnost, organizační strukturu, pravomoci orgánů, vymezení občanů a jejich práva, otázky spojené s územím obce a kraje a jejich názvem a dozor nad výkonem samostatné a přenesené působnosti a dále zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze. Ústavní a zákonný rámec územní samosprávy je tedy v ČR uspokojivý.

Dále Charta obsahuje v čl. 3 vymezení místní samosprávy jako práva a schopnosti místních společenství, v mezích daných zákonem, v rámci své odpovědnosti a v zájmu místního obyvatelstva regulovat a řídit podstatnou část veřejných záležitostí.
 
 

V čl. 3 Charty je dále uvedeno, že výše uvedené právo a schopnost vykonávají rady  nebo shromáždění, které jsou složeny z členů svobodně zvolených tajným hlasováním      na  základě přímého, rovného a všeobecného volebního práva a které mohou mít výkonné orgány,  jež jim jsou odpovědné. Toto ustanovení se nijak nedotýká využívání shromáždění občanů, referend nebo jakékoli jiné formy přímé účasti občanů, kde toto využívání dovoluje zákon.
 

Podle čl. 4 odst. 2 Charty mají místní společenství v mezích zákona plné právo zabývat se všemi záležitostmi, které nejsou vyňaty z jejich působnosti ani svěřeny jinému orgánu. Jedná se zde o požadavek, aby byly zákonem vymezeny záležitosti, které si územní celky spravují samostatně a nezávisle na státní moci. V zákoně o obcích je v ustanovení § 35 samostatná působnost vymezena jako souhrn záležitostí, které jsou v zájmu obce a občanů obce, pokud nejsou zákonem svěřeny krajům nebo pokud nejde o přenesenou působnost (přenesená část státní správy) orgánů obce nebo o působnost, která je zvláštním zákonem svěřena správním úřadům jako výkon státní správy, a dále záležitosti, které do samostatné působnosti obce svěří zákon. Záležitosti spadající do přenesené působnosti stanoví zákon o obcích taxativně. V zákoně o krajích je v ustanovení § 14 samostatná působnost vymezena jako souhrn záležitostí, které jsou v zájmu kraje a občanů kraje, pokud nejde o přenesenou působnost kraje, přičemž záležitosti spadající do přenesené působnosti zákon také výslovně stanoví.

Podle čl. 4 odst. 4 Charty jsou pravomoci poskytnuté místním společenstvím zpravidla plné a výlučné a nesmí být zpochybňovány ani omezovány žádným dalším (centrálním či regionálním) orgánem s výjimkou případů stanovených zákonem.
 

Podle čl. 5 Charty změny hranic místních územních jednotek nesmí být uskutečňovány bez předchozího projednání s dotčenými jednotkami. V těch případech, kdy to umožňuje zákon, se tak učiní formou referenda.

V čl. 7 odst. 1 Charty je stanoveno, že podmínky, za kterých místní volení zástupci pracují, musí umožňovat svobodný výkon jejich funkcí.

V čl. 8 odst. 2 Charty je uvedeno, že jakýkoli dozor nad činností místních společenství se má zásadně zaměřit na její soulad se zákony a s ústavními principy.
 Tento princip se týká dozoru nad výkonem samostatné působnosti, kdy v ČR Ministerstvo vnitra dohlíží na to, aby obecně závazné vyhlášky obcí nebyly v rozporu se základními lidskými právy a zákony. Dále dohlíží na to, aby další rozhodnutí a usnesení obce vydaná v samostatné působnosti nebyla v rozporu se zákony nebo jiným právními předpisy (nařízení vlády, vyhlášky ministerstev). Ministerstvo vnitra dohlíží na to, aby obecně závazné vyhlášky kraje nebyly v rozporu se základními lidskými právy a zákony. Také dohlíží na to, aby další rozhodnutí a usnesení kraje vydaná v samostatné působnosti nebyla v rozporu se zákony nebo jiným právními předpisy (nařízení vlády, vyhlášky ministerstev). 

Podle čl. 10 odst. 1 Charty mají místní společenství mají právo při výkonu svých pravomocí spolupracovat a v mezích zákona se k plnění úkolů společného zájmu sdružovat s jinými místními společenstvími.

V čl. 11 Charty je uvedeno, že místní společenství mají právo na soudní ochranu svobodného výkonu svých pravomocí a respektování těch principů samosprávy, které jsou zakotveny v ústavě a v zákonech. Orgány obcí a krajů mohou ve smyslu čl. 87 odst. 1 písm. c) Ústavy podat komunální stížnost proti jakémukoliv zásahu státního orgánu, kterým bylo narušeno jeho právo na samosprávu. Tento zásah musí být buď protizákonný, nebo protiústavní.
 K pojmu „zásah do práva na samosprávu“ se ve svých rozhodnutích opakovaně vyjádřil i Ústavní soud České republiky. Podle jeho názoru je „zásahem státního orgánu z obecného pohledu takové jednání, kterým se konkrétní subjektivní ústavně zaručená práva (právo) někoho proti jeho vůli určitým způsobem omezují. Musí jít o individuální akt směřující vůči konkrétní osobě (i právnické), která návrh podává, tedy o zásah individualizovaný a konkretizovaný… Ústavní stížností se pak napadá buď rozhodnutí orgánu veřejné moci, tj. (písemný, formalizovaný) právní akt, který je výsledkem právního řízení, jehož byl stěžovatel účastníkem, nebo opatření či jiný zásah orgánu veřejné moci.“
 Dále může zastupitelstvo kraje podat návrh na zrušení zákona nebo jeho části ve smyslu čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy a zastupitelstvo obce může podat k Ústavnímu soudu návrh na zrušení právního předpisu kraje, do jehož územního obvodu tato obec náleží. 

Z výše uvedeného vyplývá, že ČR má právní úpravu zcela v souladu požadovanými principy uvedenými v článcích Charty, ke kterým přistoupila. Na tomto místě je třeba také uvést, že ČR využila, z rozličných důvodů, výhrady k některým článkům Charty a necítí se jimi být vázána. Jedná se zejména o čl. 4 odst. 5 Charty, kde je uvedeno, že v případě přenesení výkonu části státní správy ústředním nebo regionálním orgánem na orgány územní samosprávy, se místním společenstvím dovolí, aby, pokud to lze, jejich  výkon podle svého uvážení přizpůsobila místním podmínkám. Tato zásada u nás není naplněna, protože činnosti spadající do přenesené působnosti obcí a krajů a jejich výkon stanoví příslušné zákony striktně. Jedná se o veřejnoprávní kogentní úpravu. Další výhrada směřuje k čl. 6 odst. 2, který se týká služebních podmínek zaměstnanců územní samosprávy. V ČR jsou úředníci územních samosprávných celků v pracovním poměru k obcím a krajům, nikoli ve služebním poměru. A poslední výhrada se týká čl. 9, kde je uvedeno, že alespoň část finančních zdrojů místních společenství pochází z místních daní a poplatků, jejichž sazbu mohou místní společenství v mezích zákona stanovit. V ČR jsou sazby daní stanoveny příslušnými daňovými zákony bez možnosti jejich ovlivnění ze strany obcí a krajů. Pokud se týče místních poplatků, jsou příslušným zákonem č. 565/1990 Sb. stanoveny jejich horní hranice.

ZÁVĚR A ÚVAHY DE LEGE FERENDA

Závěrem musím poznamenat, že se mi v podstatě podařilo splnit cíle práce, které jsem si vytýčil v jejím úvodu. Nastínil jsem vývoj územní samosprávy a její organizační struktury ve všech hlavních obdobích jejího vývoje. Úspěšně jsem porovnal jednotlivá období s obdobími následujícími a provedl i analýzu těchto období. Do práce se mi podařilo zapracovat množství odborné literatury, judikátů a právních předpisů. V poslední řadě se mi také povedlo odpovědět na všechny otázky, které jsem si položil v úvodu práce. Vzhledem k požadovanému rozsahu práce se mi nepodařilo do textu zařadit problematiku omezování územní samosprávy v období nesvobody mezi léty 1938-1989. Také jsem musel opustit myšlenku zpracování přehledu vývoje hospodaření územních samospráv a problematiky voleb do orgánů obecní a nadobecní samosprávy. 

Na tomto místě si dovolím uvést několik úvah a poznámek o změnách v organizační struktuře územních samospráv a pravomocech jejich orgánů. Pokud se podíváme na územní samosprávu jako na systém, můžeme dojít k závěru, že v současné době poměrně dobře funguje. Za úvahu by však stálo několik změn a to jak v organizační struktuře územní samosprávy, tak i v institutech, které jsou s její existencí nerozlučně spojeny.

První problém vidím v samotném vymezení činností, které patří do samostatné působnosti obcí a krajů. V zákonech č. 128/2000 Sb., o obcích a č. 129/2000 Sb. jsou tyto činnosti vymezeny pouze demonstrativně. Tyto činnosti by spíše měly být vymezeny taxativně. Sice by to znamenalo vyšší zátěž při tvorbě příslušné právní úpravy, ale na druhou stranu by tato změna přinesla orgánům územní samosprávy větší jistotu v tom, že by  bylo přesně vymezeno pole, ve kterém by se mohly pohybovat relativně samostatně. Další problém vidím v oblasti předpisů, které územní samospráva vydává v rámci samostatné působnosti. Tato skutečnost platí zejména u obcí. V ustanovení § 10 zákona č. 128/2000 Sb. o obcích jsou vymezeny oblasti, v nichž obec může vydávat obecně závazné vyhlášky. Je nutné říct, že zákon tuto oblast vymezuje mnohem úžeji než demonstrativní výčet činností, které patří do samostatné působnosti obce. De lege ferenda bych proto navrhoval, aby obce měly možnost vydávat obecně závazné vyhlášky při realizaci všech činností, které patří do samostatné působnosti (což by samozřejmě znamenalo její přesné vymezení). S tvorbou právních předpisů problematika výkonu dozoru nad výkonem samostatné a přenesené působnosti územních samospráv. Předně musím říct, že bych zrušil oprávnění krajských úřadů dohlížet na výkon přenesené působnosti obcí a oprávnění věcně příslušných ministerstev a jiných ústředních správních úřadů dohlížet na výkon přenesené působnosti krajů. Oblast dozoru nad územními samosprávami bych jako celek svěřil jen Ministerstvu vnitra. Mám pro toto řešení dva argumenty. Pokud je jedním ze základních principů existence územní samosprávy subsidiarita, tzn. že by se mělo o záležitostech územních samospráv rozhodovat co nejblíže občanům obcí a krajů, tak by na druhou stranu měl být dozor nad činnostmi územních samospráv naopak co nejvzdálenější. Jen tak je možné zajistit vysokou míru samostatnosti a nepodřízenosti územních samospráv vůči státní správě. Druhý důvod je ryze praktický a je jím úspora času a tím zkrácení doby právní nejistoty orgánů obcí a krajů a jejich občanů. V mnoha případech se stává, že k výkonu dozoru v určitém případě a v určitém okamžiku se považuje být věcně příslušnými hned několik správních úřadů, nebo naopak se žádný ze správních úřadů nepovažuje za věcně příslušný. Celý proces určování věcné příslušnosti určitého správního úřadu se tak může protáhnout na celé měsíce. Pokud bychom zůstali u stávajícího systému, navrhuji provedení následujících změn. Hlavní slabinu současné právní úpravy vidím         v pozastavení účinnosti a případném rušení nařízení obcí a krajů v případě jejich rozporu se zákony nebo „jinými právními předpisy.“ Z dikce ustanovení § 125 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích a ustanovení § 83 odst. 1 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích se musí jednat o jiné právní předpisy, než jsou zákony. Ani jeden zákon však nevymezuje, co se těmito „jinými právními předpisy“ myslí. Není sporu o tom, že se jedná o právní předpisy vyšší právní síly, které stojí nad zákonem (Ústava, Listina základních práv a svobod, ústavní zákony a mezinárodní smlouvy dle čl. 10 Ústavy). Jelikož však zákony neobsahují bližší specifikaci, mohlo by se jednat o jakýkoliv právní předpis. Při doslovném výkladu ustanovení § 61 odst. 2 písm. a) a ustanovení § 125 odst. 1 zákona o obcích by bylo možné dojít k závěru, že se obec musí při vydávání nařízení řídit jak nařízeními vlády a vyhláškami ministerstev a jiných ústředních správních úřadů, tak i obecně závaznými vyhláškami a nařízeními kraje, na jehož území se obec nachází, a obecně závaznými vyhláškami a nařízeními obce s rozšířenou působností, v jejímž správním obvodu se obec nachází. Jedná se totiž o normotvorbu vznikající na vyšším stupni veřejné správy s rozsáhlejším územním působením. V případě krajů takový problém nenastává, protože nad krajským stupněm veřejné správy je už úroveň centrální. De lege ferenda by tedy bylo vhodné doplnit sousloví „jiné právní předpisy“ v ustanovení § 61 odst. 2 písm. a) ustanovení § 125 odst. 1 zákona    o obcích o slova „s celostátní působností.“

Největší prostor ke změnám vidím v organizační struktuře obcí a v pravomocech jejích orgánů. Předně by bylo možné uvažovat o zavedení přímé volby starosty. Zastánci přímé volby starosty vidí tento možný institut jako nástroj k posílení starostova postavení, který má také zajistit snadnější splnění jeho volebního programu. Přímá volba by také posílila jeho autoritu a legitimitu v očích veřejnosti. Starosta by se prostřednictvím přímého zvolení stal přímo odpovědným za výkon své funkce a v neposlední řadě by se občané cítili více vtaženi do rozhodovacích procesů v rámci obce.
 Tolik pohled zastánců přímé volby, kteří její zavedení podporují i následujícími argumenty. Podle nich je současná právní úprava obsažená v obecním zřízení nedostatečná hned z několika důvodů: občané nejeví dostatečný zájem o participaci na rozhodovacích procesech v rámci obce (s tímto nesouhlasím, protože si myslím, že zájem občanů obcí o zasedání obecních zastupitelstev je konstantní a neoslabuje), občané spojují činnost rady s činností starosty (s tím souhlasím), v menších obcích vykonává starosta všechny důležité funkce, včetně funkce obecního zastupitelstva (s tímto nesouhlasím, protože podle současné právní úpravy plní „pouze“ funkce rady, která není volena), starosta je volen na základě dohody volebních subjektů a často se jím stane člověk, který nezískal nejvyšší počet hlasů (s tímto souhlasím), radními se stávají osoby bez patřičné odborné erudice, kterou disponují úředníci obecních úřadů (tento fakt je, bohužel, daní zastupitelské demokracie)
 a konečně v malých obcích je beztak často sestavena jen jedna kandidátka, která odpovídá veřejnému mínění občanů obce (s tímto souhlasím).
 Pokud by byla zavedena přímá volba starosty, s čímž v zásadě souhlasím, tak by muselo dojít k následujícím nevyhnutelným změnám. Zavedení přímé volby starosty by se nutně muselo promítnout v textu Ústavy České republiky, která v čl. 101 stanoví, že „obec je samostatně spravována zastupitelstvem.“
 Text Ústavy České republiky by musel být změněn následujícím způsobem: „obec samostatně spravována zastupitelstvem a starostou.“ Dále by zavedení přímé volby jistě znamenalo posílení legitimity starosty, a tak by bylo nutné uvažovat o přehodnocení jeho celkového postavení a o přehodnocení pravomocí a vztahů dalších obecních orgánů. V současné době totiž platná právní úprava v rámci zákona o obcích nesvěřuje starostovi obce výkonné pravomoci jak v samostatné, tak i přenesené působnosti. Možné změny by mohly být následující: starosta by měl být, po zavedení přímé volby, pod silnou kontrolou veřejnosti (zastupitelstvo obce by např. mohlo iniciovat hlasování o odvolání starosty z funkce nebo by takové hlasování mohlo být iniciováno příslušným procentem občanů obce s hlasovacím právem), starosta by se měl stát přímo odpovědným za výkon veřejné moci v obci (tj. samosprávy i státní správy) a      za chod obecního úřadu (starosta by se tak měl stát statutárním orgánem obce, nejvyšším výkonným orgánem obce a nahradit obec ve výkonu činností správního orgánu), zatímco obecní zastupitelstvo by mělo rozhodovat o dlouhodobých koncepčních a strategických plánech
 a posledně by o složení obecní rady rozhodoval starosta obce, který by ji jmenoval podle svého uvážení a to i z řad nepolitických odborníků (na starostu by tak přešly současné pravomoci obecní rady a současně by se tím zamezilo případné kumulaci funkcí zastupitel-radní).
 Zavedení modelu přímé volby starosty by tedy znamenalo, že by v obcích existovaly dva důležité orgány a to starosta a obecní zastupitelstvo. Bylo by tedy nutné znovu vytýčit jejich pravomoci a vzájemné vztahy. K tomu by mohlo dojít následujícím způsobem: zákon o obcích by taxativně vymezil pravomoci obecního zastupitelstva (jak jsem uvedl výše, jednalo by se o koncepční a strategické pravomoci), přičemž zbývajícími pravomocemi by disponoval starosta obce. Tyto dva orgány by si také nemohly vzájemně ukládat žádné úkoly. Starosta by také mohl sistovat veškerá usnesení obecního zastupitelstva, pokud by se domníval, že jsou v rozporu se zákonem nebo nevýhodná pro obec. Obecní zastupitelstvo by mohlo toto sistační rozhodnutí starosty přehlasovat určitou kvalifikovanou většinou (např. nadpoloviční většinou svých členů, což odpovídá průběhu legislativního procesu v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky). Starosta by dále svolával jednání obecního zastupitelstva, ale mohl by se jej nadále zúčastňovat pouze s poradním hlasem, tzn. že by nebyl jeho členem. Poslední důležitou otázkou je, kdo by se vlastně stal oním přímo zvoleným starostou. Podle mého názoru není nutné zavádět nějaký nový volební systém, ale modifikovat stávající na přímou volbu kandidátů. Starostou by se tak stal kandidát, který by podle obdržel nejvyšší počet hlasů, přičemž takto zvolený kandidát by se musel úřadu starosty ujmout (zákon by stanovil výjimečné případy, kdy by takové povinnosti byl zproštěn).
 Na druhou stranu je nutné si uvědomit, že zavedení přímé volby starosty s sebou přináší určitá rizika. V prvé řadě je nutné říct, že tento systém klade vysoké nároky na odbornou kvalifikaci kandidátů na post starosty. Dalším rizikem by mohla být situace, kdy by přímo zvolený starosta a obecní zastupitelstvo přestali vzájemně spolupracovat. 
Další možností je zachování současné organizační struktury, ovšem s některými změnami v oblasti pravomocí orgánů obcí. Zatímco přímá volba starosty by jistě znamenala i posílení jeho postavení, tak v současné právní úpravě bych spíše viděl prostor pro jeho oslabení. Starostovi bych pro příště odejmul možnost odvolávat tajemníka obecního úřadu a tuto pravomoc přenesl na zastupitelstvo obce. Sice bych zachoval praxi, kdy s odvoláním tajemníka obecního úřadu musí souhlasit předseda krajského úřadu, ale touto změnou by bylo zvýrazněno postavení obecního zastupitelstva jakožto nejvýznamnějšího orgánu obce (nehledě k tomu, že by se zdůraznila nezávislost obce v samostatné působnosti na státní správě). Dále by ze starosty na zastupitelstvo obce měla přejít pravomoc pozastavit výkon usnesení rady obce, pokud má za to, že je nesprávné.     A konečně by ze starosty na radu obce měla přejít pravomoc zřizovat zvláštní orgány pro výkon přenesené působnosti. K těmto změnám by podle mého názoru mělo dojít z toho důvodu, že rada je podle mého názoru jakýmsi „výkonným“ orgánem obce a zastupitelstvo jakýmsi „zákonodárným“ orgánem, zatímco funkce starosty by pro příště spočívala v činnosti „reprezentanta“ obce a „koordinátora“ činností v samostatné a přenesené působnosti. 

Poslední změnou, kterou bych v oblasti obcí zavedl, by bylo obligatorní působení rady ve všech obcích, i v těch nejmenších. Nejideálnější by byly 3členné obecní rady.
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� KADEČKA, Stanislav. Organizace veřejné správy [Program] ASPI pro Windows verze 8.0, aktualizace z 31. srpna 2010 [cit. 4. září 2010]. Kadečka uvádí: „Ve vědě správního práva jsou prezentovány tři hlavní teorie samosprávy: teorie přirozenoprávní, teorie státoprávní a teorie politická. Přirozenoprávní teorie vychází z toho, že samospráva je na státu nezávislá, je původním subjektem s přirozeným právem na správu vlastních záležitostí, který státu předchází. Státoprávní teorie tak vychází ze suverenity státu, který může část své moci svěřit samosprávnému společenství jako nestátnímu subjektu. Podle této teorie spočívá podstata samosprávy ve výkonu vrchnostenské moci svěřené samosprávným korporacím státem jako jejich moc vlastní. Samospráva je v tomto pojetí chápána jako veřejné subjektivní právo, nárok na výkon veřejné moci. Politická teorie pak podstatu samosprávy spatřuje buď v personálním složení orgánů samosprávy (laický prvek) nebo v účasti veřejnosti na správě věcí veřejných.“


� LACINA, Karel, ČECHÁK, Vladimír. Vývoj systémů veřejné správy. Brno: Professional publishing, 2001, s. 14.


� SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 1. vydání. Praha: ASPI, 2005. 10. kapitola, s. 251.


� Nález pléna Ústavního soudu ze dne 11. července 2001, sp. zn. Pl. ÚS 1/01, bod 1. Soud uvádí: „Ústavní soud respektuje místní samosprávu jako výraz práva a způsobilosti místních orgánů spravovat veřejné záležitosti v mezích daných zákonem, v rámci své odpovědnosti a v zájmu místního obyvatelstva“.


� KADEČKA, Stanislav. Svobodná normotvorba obcí. Moderní obec. 2000, roč. 1, č. 9, s. 35-36. Kadečka uvádí: „Existence zmíněných ustanovení, která tvoří ústavní základ územní samosprávy, našla svůj odraz i v ústavně zakotvené možnosti jejich ochrany (potažmo územní samosprávy), když podle čl. 87 odst. 1 písm. c) rozhoduje Ústavní soud o ústavní stížnosti orgánů územní samosprávy proti nezákonnému zásahu státu. Je třeba připomenout i čl. 21 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, který zakotvuje právo občanů podílet se na správě veřejných věcí přímo nebo svobodnou volbou svých zástupců.“


� SLÁDEČEK, Vladimír, MIKULE, Vladimír, SYLLOVÁ, Jindřiška. Ústava České republiky. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 64.


� JANÁK, Jan, HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích od počátků státu                 do současnosti. 4. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005, s. 297.


� JANÁK, Jan, HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích od počátků státu                 do současnosti. 4. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005, s. 297.


� SCHELLE, Karel. Vývoj veřejné správy v letech 1848-1948. Praha: Nakladatelství EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2002, s. 46-47.


� JANÁK, Jan, HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích od počátků státu                 do současnosti. 4. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005, s. 298-299.


� KOPECKÝ, Martin. Právní postavení obcí, základy obecního práva. 1. vydání. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 13-18.


� Inkolát musel mít každý státní občan, protože musel být příslušný do některé obce. Jedním ze základních práv, které však měli jen někteří občané obce, bylo právo volební.


� SCHELLE, Karel. Vývoj volebního práva do obecních orgánů. Brno: MU Brno, 1994, s. 7.


� Počet komisí a stanovení počtu jejich členů bylo na libovůli obecního výboru. Jednotlivé komise však nesměly početně přesáhnout polovinu obecního výboru.


� Jednalo se např. o volbu členů obecního představenstva, jmenování úředníků obce a stanovení jejich platů, udělování čestného občanství a propůjčování domovského práva, v rámci trestní pravomoci mohl obecní výbor udělit pokutu do výše 10 zlatých nebo uložit trest odnětí svobody nejvýše na dobu 48 hodin, dále vykonával určité správní činnosti (např. organizace obecních voleb) a ve vztahu k orgánům státní správy i poradní činnosti (např. vysvětlování svých usnesení okresnímu a krajskému úřadu).


� SCHELLE, Karel. Vývoj veřejné správy v letech 1848-1948. Praha: Nakladatelství EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2002, s. 50.


� Představenstvo bylo tvořeno starostou a obecními radními, jejichž počet nesměl být nižší než dva. Počet členů představenstva nesměl přesáhnout třetinu počtu členů výboru. Obecní představenstvo nebylo kolegiálním orgánem a jako primární orgán vyřizovalo bezprostřední a běžné záležitosti obce.


� JANÁK, Jan, HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích od počátků státu                  do současnosti. 4. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005, s. 301.


� MALÝ, Karel a kol. Dějiny českého a československého práva do r. 1945. 2. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 1999, s. 213.


� SCHELLE, Karel. Vývoj veřejné správy v letech 1848-1948. Praha: Nakladatelství EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2002, s. 50.


� V rámci samostatné působnosti obec spravovala především obecní majetek a záležitosti, které se bezprostředně vztahovaly k obecnímu svazku. Obec mohla zcela volně, v rámci zákona, nakládat se svým movitým a nemovitým majetkem. Při hospodaření však podléhala dozoru krajského a zemského výboru. Obec dále udílela domovské právo a čestné občanství. V rámci samostatné působnosti obec dále spravovala záležitosti polní, trhů, zdravotnické záležitosti, záležitosti dělníků a čeledi, záležitosti mravnosti a veřejného pořádku, záležitosti stavební a protipožární ochrany. V rámci přenesené působnosti obce spravovaly jen ty záležitosti, které na ně byly delegovány zákonem. Jednalo se o oblasti politické správy, volební záležitosti, živnostenské záležitosti, zdravotní záležitosti, sociální péče, péče o komunikace, záležitosti přímých a nepřímých daní, vojenské záležitosti, spolupráce se soudy v civilních i trestních soudních záležitostech. Zvláštní součástí přenesené působnosti byla trestní pravomoc obcí.


� JANÁK, Jan, HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích od počátků státu                  do současnosti. 4. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005, s. 302.


� Tamtéž s. 304.


� JANÁK, Jan, HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích od počátků státu                  do současnosti. 4. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005, s. 304. V přenesené působnosti okresní výbor vykonával jen některé záležitosti vojenské správy, soudní a finanční správy. Samostatnou působnost výboru můžeme dělit na všeobecnou působnost v obecních záležitostech (předávání dobrozdání a návrhů vládě a zemskému zastupitelstvu, přezkoumávání rozpočtů a účtů okresní správy a ústavů v daném okresu, ukládání okresní přirážky, uzavírání půjček atd.) a na působnost v okresních záležitostech (schválení spojení obcí a změny jejich hranic, dohlížení nad hospodařením s obecními majetky atd.).


� MALÝ, Karel, SIVÁK, František. Dějiny státu a práva v českých zemích a na Slovensku do roku 1918. Jinočany: Nakladatelství H&H, 1993, s. 376.  


� KOUDELKA, Zdeněk. Samospráva. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2007, 1. díl, s. 71.


� Situace se změnila, když byl zřízen Správní soud a s ním tak vybudován základ správního soudnictví. Později tedy bylo možné odvolání proti rozhodnutí zemského výboru ke Správnímu soudu, pokud byl rozhodnutím zemského výboru porušen zákon.


� JANÁK, Jan, HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích od počátků státu                 do současnosti. 4. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005, s. 307.


� MATULA, Miloš. Vývoj regionálního uspořádání. Ročenka Hospodářských novin, 2003, s. 41-49.


� Obecní výbor se napříště nazýval obecním zastupitelstvem a obecní představenstvo obecní radou.


� Délka mandátu členu obecního zastupitelstva byla zákonem č. 76/1919 Sb. prodloužena ze tří na čtyři roky, přičemž později byla zákonem č. 122/1933 Sb. prodloužena dokonce na šest let.


� FLOEGEL, Jaroslav. Praktická příručka pro obecní a okresní funkcionáře. Praha, 1931, s. 301-306.


� Tamtéž s. 301-306. Jednalo se o právo zúčastnit se zasedání zastupitelstva, být na něj pozváni řádně a s časovým předstihem, měli také právo požádat o svolání mimořádné schůze a požádat o zařazení bodu          na jednání zastupitelstva, na zasedáních jednat a hlasovat, požádat o vyloučení veřejnosti ze zasedání, vznášet dotazy na starostu a členy obecní rady, nahlížet do protokolů a jiných dokumentů. Jejich povinností bylo se zasedání účastnit osobně.


� Tamtéž s. 301-306. Zasedání musel starosta svolat také v okamžiku, kdy o to požádal okresní výbor nebo jedna čtvrtina členů zastupitelstva. Zasedání bylo nutné svolat nejméně tři dny před jeho konáním, přičemž každému zastupiteli musela být doručena pozvánka s navrženým programem jednání. O konání zasedání museli být informováni také občané obce.


� FLOEGEL, Jaroslav. Praktická příručka pro obecní a okresní funkcionáře. Praha, 1931, s. 301-306. Mohlo vydávat nařízení v oblasti místní policie, dále např. vydávalo nařízení o chudinském zaopatření. Dále přijímalo a rozhodovalo o stížnostech občanů obce, které směřovaly proti opatřením obecní rady a starosty v oblasti samostatné působnosti. Pokud se týká správních a organizačních činností, obecní zastupitelstvo volilo členy obecní rady, starostu, jeho náměstka, členy obecních komisí, udělovalo čestná občanství. V rámci samostatné působnosti obecní zastupitelstvo rozhodovalo o obecním hospodaření, užívání kmenového jmění a obecního statku, sestavení rozpočtu, vyřízení výročních účtů, dále rozhodovalo o poplatcích, dávkách, přirážkách,        o nemovitém obecním majetku atd.


� Tamtéž s. 301-306.


� JANÁK, Jan, HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích od počátků státu                  do současnosti. 4. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005, s. 377-378.


� FLOEGEL, Jaroslav. Praktická příručka pro obecní a okresní funkcionáře. Praha, 1931, s. 306-308. Obecní rada zmocňovala starostu k výplatě výdajů, schvalovala dodatečné výdaje zaplacené starostou, navrhovala výdaje nové, projednávala rozpočty a obecní účty, dbala o zápis nemovitého majetku ve veřejných knihách, podávala stížnosti proti konečným rozhodnutím úřadů k nejvyššímu správnímu soudu, byla také místním stavebním úřadem. Obecní rada také fungovala i jako obecní trestní senát, který musel být nejméně tříčlenný a jeho členy byli starosta a další radní.


� FLOEGEL, Jaroslav. Praktická příručka pro obecní a okresní funkcionáře. Praha, 1931, s. 308-310.


� Tyto přechodné orgány spravovaly běžné záležitosti obce do doby, než bylo dosazeno nové obecní zastupitelstvo a mohly provádět jen ty akty, jejichž odložením mohla obci vzniknout závažná škoda.


� PRŮCHA, Petr, SCHELLE, Karel. Základy místní správy. Brno: Iuridica Brunensia, 1995, s. 23.


� JANÁK, Jan, HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích od počátků státu                 do současnosti. 4. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005, s. 378. Jejich hlavním úkolem byla kontrola obecního hospodaření.


� Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 126/1920 Sb., o zřízení župních a okresních úřadů. Tyto orgány, vzniklé sloučením státních a samosprávných orgánů, měly vykonávat činnosti v samostatné i přenesené působnosti. Vytvořením smíšených orgánů v rámci žup se mělo do budoucna zabránit vzniku kompetenčních sporů. Tento zákon měl sloužit jako nástroj federalizace Československa, jejíž překážkou bylo zemské zřízení v českých zemích. Konečně cílem tohoto zákona mělo být posílení demokratičnosti veřejné správy. Volby do těchto smíšených orgánů měly být všeobecné, rovné, přímé a tajné.


� Ustanovení § 1-10 zákona č. 126/1920 Sb. z. a n., o zřízení župních a okresních úřadů v republice Československé, ve znění zákona č. 279/1949 Sb. účinném ke dni 19. prosince 1949. Na okresní úřady přešel výkon vnitřní správy, která doposud připadala okresním hejtmanstvím a zastupitelským okresům (v Čechách) nebo okresním hejtmanstvím a silničním okresům (Morava a Slezsko). Na župy přešel výkon vnitřní správy, do té doby náležící zemským politickým správám, zemským sněmům a výborům.


� KOUDELKA, Zdeněk. Samospráva. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2007, 1. díl, s. 73-74.


� Ustanovení § 11-25 zákona č. 126/1920 Sb. z. a n., o zřízení župních a okresních úřadů v republice Československé, ve znění zákona č. 279/1949 Sb. účinném ke dni 19. prosince 1949. Členství v zastupitelstvu a výborech zanikalo: vzdáním se mandátu, na základě vzniku okolnosti, pro kterou zastupitel nemohl být zvolen, sesazením, rozpuštěním zastupitelstva nebo pokud zastupitel přestal být z nízkých pohnutek členem strany, na jejíž kandidátní listině byl zvolen do zastupitelstva.


� Ustanovení § 26-27 zákona č. 126/1920 Sb. z. a n., o zřízení župních a okresních úřadů v republice Československé, ve znění zákona č. 279/1949 Sb. účinném ke dni 19. prosince 1949


� Ustanovení § 28 zákona č. 126/1920 Sb. z. a n., o zřízení župních a okresních úřadů v republice Československé, ve znění zákona č. 279/1949 Sb. účinném ke dni 19. prosince 1949


� Župní zastupitelstvo především pečovalo o správní a hospodářské záležitosti župy. Zastupitelstvo bylo        z vlastního podnětu oprávněno podávat dalším úřadům návrhy, které se dotýkaly hospodářských a správních otázek dané župy. Zastupitelstvo dále mohlo interpelovat župana. Hlavním úkolem zastupitelstva bylo pečovat o hospodářské, sociální, zdravotnické, dopravní, kulturní a další zájmy župy a jejího obyvatelstva. Muselo se jednat o úkoly, které přesahovaly rámec obcí a okresů. Zastupitelstvo mohlo dále rozhodnout o zřízení institucí, které podporovaly vzdělání a zvyšování kulturní úrovně obyvatel župy, a o vzniku zařízení, která by zlepšovala dopravní, sociální, bytové a zdravotnické poměry v župě.


� Župnímu zastupitelstvu byla umožněna omezená normotvorba. Zastupitelstvo tedy mohlo na základě zákonného zmocnění vydávat prováděcí předpisy k zákonům Národního shromáždění.


� Ustanovení § 30-62 zákona č. 126/1920 Sb. z. a n., o zřízení župních a okresních úřadů v republice Československé, ve znění zákona č. 279/1949 Sb. účinném ke dni 19. prosince 1949


� Ustanovení § 63-68 zákona č. 126/1920 Sb. z. a n., o zřízení župních a okresních úřadů v republice Československé, ve znění zákona č. 279/1949 Sb. účinném ke dni 19. prosince 1949


� Ustanovení § 69-77 zákona č. 126/1920 Sb. z. a n., o zřízení župních a okresních úřadů v republice Československé, ve znění zákona č. 279/1949 Sb. účinném ke dni 19. prosince 1949. Jednání okresního výboru se mohli účastnit i úředníci okresního úřadu určení okresním náčelníkem a také úředníci župního úřadu určení županem. Hlasovací právo měli, vedle členů okresního výboru, maximálně dva úředníci okresního úřadu určení okresním náčelníkem.


� Do hospodářské působnosti náležely vnitřní záležitosti, které se dotýkaly obyvatelů okresu a jejichž význam přesahoval rámec obcí. V rámci této působnosti mohl okresní výbor zakládat různá zařízení, která uspokojovala potřeby obyvatel okresu. Okres byl právnickou osobou, a tak mohl samostatně vstupovat        do právních vztahů, nabývat práv a zavazovat se. Okres tedy vlastnil svůj majetek, se kterým hospodařil okresní výbor za dozoru náčelníka. Okresní výbor také sestavoval o hospodaření s majetkem na jednotlivá období rozpočet.


� V rámci pomocné působnosti se okresní výbor účastnil provádění usnesení župního zastupitelstva. Okresní výbor spolupůsobil při rozhodování veřejnoprávních sporů v rámci okresních senátů; také byl činný jako poradní orgán náčelníka, župana i župního zastupitelstva ve věcech veřejné správy na úrovni okresu.


� Okresní výbor podával jiným úřadům žádosti, posudky a návrhy, které se dotýkaly zájmů okresu a jeho obyvatel.


� Ustanovení § 78-98 zákona č. 126/1920 Sb. z. a n., o zřízení župních a okresních úřadů v republice Československé, ve znění zákona č. 279/1949 Sb. účinném ke dni 19. prosince 1949


� Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 125/1927 Sb., o organizaci politické správy.


� V České zemi mělo 96 členů, v Moravskoslezské 54, ve Slovenské 51 a v Podkarpatskoruské 18 členů. 2/3 členů zemského zastupitelstva byly voleny a 1/3 členů jmenovala vláda z řad odborníků.


� Jednání zemského výboru se mohli účastnit i další úředníci zemského úřadu. Hlasovací právo měli maximálně dva úředníci, které určil zemský prezident.


� Ustanovení § 11-63 zákona č. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické správy, ve znění zákona č. 279/1949 Sb. účinném ke dni 19. prosince 1949


� Mohlo na základě zákonného zmocnění vydávat prováděcí předpisy k zákonům Národního shromáždění, dále v mezích zákona vydávalo statuty zařízení, která ve své působnosti zřizovalo nebo spravovalo. 


� Ustanovení § 11-63 zákona č. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické správy, ve znění zákona č. 279/1949 Sb. účinném ke dni 19. prosince 1949


� JANÁK, Jan, HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích od počátků státu                 do současnosti. 4. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005, s. 381.


� Ustanovení § 64-74 zákona č. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické správy, ve znění zákona č. 279/1949 Sb. účinném ke dni 19. prosince 1949


� JANÁK, Jan, HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích od počátků státu                 do současnosti. 4. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005, s. 380.


� K pohledu na reformy veřejné správy v ČR po roce 1989 zvenčí viz VERHEIJEN, Thomas. Verejná správa v strednej a východnej Európe: Podstata problému. In PÁĽO, Ján (ed). Reforma verejnej správy – porovnanie skúseností východu a západu. Bratislava: NISPAce, 1997, s. 195-199.


� POMAHAČ, Richard, VIDLÁKOVÁ, Olga. Veřejná správa. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 242.


� Čl. 86 ústavního zákona č. 294/1990 Sb., kterým se měnila Ústava Československé socialistické republiky.


� VIDLÁKOVÁ, Olga. Reformy veřejné správy. 1. vydání. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2000, s. 96.


� Ke zrušení všech sedmi krajských a sedmdesáti pěti okresních národních výborů došlo přijetím zákona České národní rady č. 425/1990 Sb.


� JANÁK, Jan, HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích od počátků státu                 do současnosti. 4. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005, s. 481.


� Ustanovení § 1-2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů


� Nález pléna Ústavního soudu ze dne 5. dubna 2000, sp. zn. Pl. ÚS 1/2000, bod 1, Nález pléna Ústavního soudu ze dne 4. října 2000, sp. zn. I ÚS 471/2000, bod 1, Nález pléna Ústavního soudu ze dne 11. července 2001, sp. zn. Pl. ÚS 1/01, bod 1


� Čl. 99, 100, 101, 104 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky, ve znění pozdějších předpisů.


� MOCEK, Miroslav. Záležitosti území územních samosprávných celků. Veřejná správa, 2003, roč. 6, č. 35, s. 24. Mocek uvádí: „Ve vazbě na ústavu je pak zákonem o obcích vyhrazena zastupitelstvu obce pravomoc schvalovat dohody o změně hranic obce. Jde o rozhodnutí v samostatné působnosti obce. O právo nejen odvozené od ústavy, ale i ústavou zaručené. Přitom změna hranic obce pak nemůže znamenat nic jiného, než změnu území obce.“


� Ustanovení § 18-26 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů


� Nález Ústavního soudu ze dne 19. dubna 2010, sp. zn. IV. ÚS 1403/09, bod 5. Soud uvádí: „Podmínka, aby nově vzniklá obec měla nejméně 1000 obyvatel je zcela legitimní, podložená racionálními argumenty a nadto komparativně poměrně běžná.“


� MATES, Pavel. K nové úpravě postavení obcí. Veřejná správa, 2000, roč. 3, č. 28, s. 12, 21-22. Mates uvádí: „Výraz společenství občanů je třeba chápat tak, že jde o občany obce, kteří tedy tvoří jeden z definičních znaků obce. Jeho důležitost podtrhuje i řada dalších ustanovení zákona, například § 2, podle něhož je úkolem obce pečovat o potřeby svých občanů nebo formule slibu členů zastupitelstev, kteří se jí zavazují, že budou funkci vykonávat v zájmu obce a jejích obyvatel.“


� Podle tohoto zákona je: „místem trvalého pobytu adresa pobytu občana v České republice, kterou si zvolí a to zpravidla tam, kde má rodinu, rodiče, byt či zaměstnání. Jako zásada platí, že občan může mít toliko jedno místo pobytu, přičemž toto může být v objektu, který je označen popisným a evidenčním číslem, resp. číslem orientačním a podle stavebního zákona určen buď pro bydlení nebo ubytování či individuální rekreaci.


� NEUMANNOVÁ, Hana. Právo občana obce vyjadřovat své stanovisko na zasedání zastupitelstva obce. Veřejná správa, 2001, roč. 4, č. 5, s. 12 a 21. Neumannová uvádí: „Tím je třeba rozumět ústní vyjádření stanoviska. Občan se smí vyjadřovat pouze k projednávaným záležitostem, tj. přihlásí-li se o slovo, měl by zároveň uvést, ke které nebo ke kterým z projednávaných záležitostí se chce vyjadřovat.“ 


� POTMĚŠIL, Jan. Právo vyjadřovat se na zasedání zastupitelstva – ne-občan obce. Informační servis (Svaz měst a obcí), 2009, roč. 17, č. 2, s. 12. Potměšil uvádí: „Jedná se o subjektivní práva občanů obce (potažmo vlastníků nemovitosti na území obce), která příslušejí právě a pouze občanu obce (respektive vlastníku nemovitosti na území obce) a která je nutno vykonávat osobně. Tato práva nelze zcizit, nelze se jich vzdát ani je nelze převést projevem vůle na jinou osobu, podobně jako nelze někoho zmocnit k výkonu práva volit a být volen či k výkonu práva hlasovat v místním referendu.


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 19-20.


� Ustanovení § 16-18 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů


� BŘEŇ, Jan. Označování písemností obcemi. Veřejná správa, 2003, roč. 6, č. 40, s. 11. Břeň uvádí: „Orgány obce, na něž se vztahuje výše uvedená povinnost označovat své písemnosti stanoveným způsobem, jsou tedy zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecní úřad a zvláštní orgány obce (komise, které byl svěřen výkon přenesené působnosti).“


� Nález pléna Ústavního soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. Pl. ÚS 45/06, bod 5. Soud uvádí: „Není nutné, aby obce měly k ukládání povinností v obecně závazných vyhláškách zákonné zmocnění, neboť ustanovení čl. 104 odst. 3 Ústavy je nutno interpretovat tak, že obce jsou přímo tímto ustanovením Ústavy zmocněny tvořit právo ve formě vydávání obecně závazných vyhlášek. Na rozdíl od vydávání právních předpisů v přenesené působnosti ve smyslu čl. 79 odst. 3 Ústavy, jehož dikce e8.0licitní zákonné zmocnění vyžaduje, k vydávání obecně závazných vyhlášek v mezích své věcné působnosti, a to i když jsou jimi ukládány povinnosti, již obce žádné další zákonné zmocnění nepotřebují.“


� VEDRAL, Josef. K vývoji právní úpravy obecně závazných vyhlášek a její interpretace v judikatuře Ústavního soudu [Program] ASPI pro Windows verze 8.0, aktualizace z 31. srpna 2010 [cit. 4. září 2010]. K tomu dále viz i DRAHOVZAL, Pavel. Přelomové rozhodnutí Ústavního soudu - obce nepotřebují zákonné zmocnění k vydávání obecně závazných vyhlášek. Informační servis (Svaz měst a obcí), 2008, roč. 16, č. 2, s. 5.


� OSINA, Petr. Publikace právních předpisů v České republice. Veřejná správa, 2001, roč. 4, č. 1, s. 20-21, 45-46. Osina uvádí: „Základním smyslem publikace právních předpisů obce je veřejnost práva, která znamená, že právní norma nemůže nabýt účinnosti dříve, než je vyhlášena způsobem stanoveným zákonem, a tím umožněna její obecná znalost. Smyslem principu veřejnosti práva je pak následná opodstatněnost pravidla, že neznalost právního předpisu nikoho neomlouvá, které je důsledkem tohoto principu.“


� DRAHOVZAL, Pavel. K účinnosti právních předpisů obce - Vyhlášení obecně závazné vyhlášky obce. Informační servis (Svaz měst a obcí), 2008, roč. 16, č. 1, s. 18. Drahovzal uvádí: „Doba 15 dnů započne běžet po dni, kdy byl právní předpis na úřední desce vyvěšen, a to bez ohledu na to, zda jde o den pracovní, sobotu, neděli nebo svátek. Vyvěšení je formálním aktem publikace, oznámení, právního předpisu obce jeho adresátům a doba 15 dnů představuje dostatečný časový interval, během kterého se mohou s právním předpisu obce seznámit. Pokud patnáctý den připadne na den pracovního klidu, 15denní doba, po kterou má být právní předpis obce vyvěšen, uplyne rovněž tímto dnem, a tento den je zároveň dnem účinnosti právního předpisu obce.“


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 25-26.


� Ustanovení § 7-14 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů


� Nesmí se však jednat o záležitosti, které jsou zákonem svěřeny krajům, dále o přenesenou působnost orgánů obce a o působnosti, která je jako výkon státní správy svěřena správním úřadům.


� K vymezení činností náležejících do samostatné působnosti obce viz VEDRAL, Josef. Historie a současnost veřejné správy - K vymezení samostatné působnosti obce. Veřejná správa, 2000, č. 6, s. 12 a 21. 


� VEDRAL, Josef. Rozdělení (samostatné a přenesené) působnosti mezi orgány obce a jejich vzájemné vztahy [Program] ASPI pro Windows verze 8.0, aktualizace z 31. srpna 2010 [cit. 4. září 2010]. Vedral uvádí: „Obecně platí, že výkon samosprávy je především záležitostí volených orgánů, tzn. zastupitelstva, rady a starosty, zatímco výkon státní správy je záležitostí především obecního úřadu, popř. zvláštních orgánů anebo k tomu pověřených komisí obecní rady. Neplatí to bezvýjimečně, i volené orgány v některých případech vykonávají státní správu. Specifické je v tomto směru postavení starosty stojícího v čele obecního úřadu, který je hlavním vykonavatelem státní správy svěřené obci.“


� Usnesení vlády a směrnice ústředních správních úřadů nemohou obcím uložit více povinností, než to činí zákon.


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 27-37.


� Ustanovení § 35-37 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů


� ONDRUŠ, Radek. Obecní úřady obcí s rozšířenou působností [Program] ASPI pro Windows verze 8.0, aktualizace z 31. srpna 2010 [cit. 4. září 2010].


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 37-39.


� Ustanovení § 61-66 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 45-46.


� Tento orgán má přímou legitimitu, protože občané obce rozhodují o jeho složení ve všeobecných, rovných, přímých a tajných volbách.


� Podle mého názoru je současná právní úprava voleb do obecních zastupitelstvech vlastně „podvodem“ na voličích. Podle mého názoru je nutné volební systém změnit tak, aby jednotlivé hlasy mohli voliči udělovat a priori jednotlivým kandidátům. V současné době jsou tyto hlasy voliči nevědomky a priori odevzdávány jednotlivým kandidujícím politickým subjektům. Podle mého názoru je tedy na úrovni obcí zavést přímé volby. 


� Rozhodující je počet obyvatel k 1. lednu toho roku, kdy se konají volby.


� Tento slib musí člen zastupitelstva potvrdit svým podpisem. Pokud zastupitel odmítne slib složit nebo jej složí s výhradou, znamená to zánik jeho mandátu. Zastupitel skládá slib na prvním zasedání zastupitelstva, kterého se účastní.


� Podle mého názoru by zákon o obcích neměl řešit otázky spojené s volbami do obecního zastupitelstva a také otázky spojené s výkonem mandátu zastupitele v obecním zastupitelstvu. Tyto otázky by měl řešit zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí. Podle mého názoru by stálo za úvahu sjednocení problematiky voleb do obecních a krajských zastupitelstev do jednotného právního předpisu, který by měl formu ústavního zákona.


� ONDRUŠ, Radek. Pravomoci zastupitelstva obce [Program] ASPI pro Windows verze 8.0, aktualizace z 31. srpna 2010 [cit. 4. září 2010]. Ondruš uvádí: „Rozhodovací pravomoc zastupitelstva obce zákonodárce směřoval především do samostatné působnosti obce, kterou v § 35 odst. 1 cit. zákona vymezil jako spravování záležitostí, které jsou v zájmu obce a jejích občanů, pokud nejsou svěřeny zákonem krajům nebo pokud nejde o výkon přenesené působnosti, a dále záležitosti, které do samostatné působnosti obce svěří zvláštní zákon. Rozhodování v samostatné působnosti obce zákonodárce svěřuje do působnosti zastupitelstva obce, přičemž výkon této působnosti, která je výhradně svěřena do jeho působnosti nemůže zastupitelstvo přenést na žádný jiný orgán obce, zejména pak ne na starostu obce. Tam, kde tak stanoví zákon o obcích nebo zvláštní zákon, může zastupitelstvo rozhodovat i ve věcech přenesené působnosti, tedy tam, kde zákon na obec přenáší ve stanoveném rozsahu výkon státní správy. I v těchto případech nemůže zastupitelstvo výkon této přenesené působnosti dále přenést na jiný orgán obce popř. na jiný subjekt.“


� Tato jednání se konají nepravidelně podle aktuální potřeby, nejméně však jednou za tři měsíce v obcích, kde se volí rada a jednou za dva měsíce v obcích, kde se rada nevolí.


� NEUMANNOVÁ, Hana. Zasedání zastupitelstva obce. Veřejná správa, 2001, roč. 4, č. 12, s. 12 a 21. Neumannová uvádí: „Zasedání zastupitelstva obce konají v územním obvodu obce. Tím se má zajistit, aby se všichni občané obce mohli v případě zájmu bez obtíží veřejného zasedání zastupitelstva obce zúčastnit.“


� To znamená, že nestačí nadpoloviční většina přítomných členů zastupitelstva. Tato většina je nutná            i pro schválení procedurálních a pozměňovacích návrhů.


� Zasedání zastupitelstva se může účastnit člen vlády, jeho zástupce, poslanec, senátor, zástupce orgánů kraje nebo předseda osadního výboru, kterým musí být uděleno slovo vždy, pokud o to požádají.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 5. září 2007, sp. zn. 3 Aps 7/2006–103. Soud uvádí: „Občan obce není oprávněným subjektem k tomu, aby mu podle § 94 odst. 1 zákona o obcích svědčilo právo předkládat návrhy k zařazení na pořad jednání připravovaného zasedání zastupitelstva.“


� DRAHOVZAL, Pavel. K jednání zastupitelstva - předkládání návrhů. Informační servis (Svaz měst a obcí), 2008, roč. 16, č. 3, s. 28. Drahovzal uvádí: „Okruh předkladatelů návrhů k zařazení na pořad jednání připravovaného zasedání zastupitelstva obce, popř. v průběhu zasedání zastupitelstva obce, je zákonem o obcích taxativně omezen, tj. jde o uzavřený okruh předkladatelů. Jednací řád zastupitelstva obce je schvalován a vydáván zastupitelstvem obce na základě zákonného zmocnění v § 96 zákona o obcích. Jde o procesní normu stanovující zejména přípravu a organizaci zasedání zastupitelstva, včetně uvedení konkrétních způsobů, jakým jsou návrhy předkládány. Jednací řád zastupitelstva obce nesmí jít nad rámec zákona tam, kde je okruh otázek již zákonem upraven.“


� Ustanovení § 91-97 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 59-63.


� Ustanovení § 97 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů


� NEUMANNOVÁ, Hana. Zajištění správy obce v případě výrazného poklesu počtu členů zastupitelstva. Veřejná správa, 2002, roč. 5, č. 13, s. 24-25. Neumannová uvádí: „Správce obce není jmenován pouze v případě rozpuštění obecního zastupitelstva, ale i v následujících případech: sloučení obcí nebo rozdělení obcí k počátku kalendářního roku, v obci se opakovaně neuskuteční volby pro nedostatek kandidátů, v obci nebyla opakovaně ustanovena okrsková volební komise. Správce jako zástupce státu a zaměstnanec státního orgánu nemůže nahradit volený orgán obce, který dle Ústavy samostatně spravuje obec. Zákon proto pro působení správce obce, které představuje významný zásah do samosprávy obce, stanoví limity. Správce má zajistit pouze řádný chod a nezbytné úkoly obce, nikoli nahradit samosprávné orgány obce. To vše s ohledem na ústavní ochranu samosprávy územních samosprávných celků.“


� KOLMAN, Petr. Stručný komentář k §§ 117-121 zákona o obcích. Veřejná správa, 2007, roč. 10, č. 31, s. 12. Kolman uvádí: „V samostatné působnosti platí jakási generální klauzule, že je zcela na zastupitelstvu obce, zda zřídí, či nezřídí ten který výbor.“


� Tamtéž na s. 12 Kolman uvádí: „Finanční a kontrolní výbor nejsou orgány obce, ale orgány zastupitelstva obce, což znamená, že např. finanční výbor vyřizuje oznámení a stížnosti občanů nikoliv přímo, ale až tehdy, pokud mu to zastupitelstvo obce uloží.“


� Tamtéž na s. 12-13 Kolman uvádí: „Finanční výbor může iniciativně navrhovat vhodné čerpání finančních prostředků. Finanční výbor má právo na projednání zprávy o přezkoumání hospodaření za uplynulý rok s auditorem dle zákona o auditorech, dále sleduje dodržování všech povinností stanovených obci při hospodaření. Finanční výbor je tedy oprávněn kontrolovat, zda je majetek obce využíván účelně a hospodárně, v souladu s jejími zájmy a úkoly, zda obec neručí za jiné závazky, než stanoví zákon, zda jsou zveřejňovány majetkové záměry. Finanční výbor je rovněž oprávněn kontrolovat dodržování rozpočtu obce a pravidla stanovená pro hospodaření. Naopak finanční výbor nerozhoduje o hospodaření s prostředky z rozpočtu dané obce, neboť hospodaření podle rozpočtu přísluší radě obce.“


� Osadní výbory u nás mají dlouhou právně-historickou tradici. Již zemský zákon obecní pro Čechy, tj. zákon č. 7/1864 zemského zákoníku, ze 16. dubna 1864, jímž to se vydává zřízení obecní a řád volební            v obcích, obsahoval základní otázky organizace a působnosti osad, resp. jejich orgánů. K tomu viz COGAN, Rudolf. Osadní výbory. Veřejná správa, 2004, roč. 7, č. 5, s. 10, 23-25.


� KOLMAN, Petr. Stručný komentář k §§ 117-121 zákona o obcích. Veřejná správa, 2007, roč. 10, č. 31, s. 13. Kolman uvádí: „Smyslem existence těchto výborů je snaha o zapojení občanů především z odlehlých částí obce do municipálního samosprávného rozhodovacího procesu.“


� O námitkách jiných osob se zpravidla nejedná.


� Ustanovení § 99-101 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů


� V případě, že tato situace nastane, a na nejbližším zasedání zastupitelstva není zvolen potřebný počet členů rady, vykonává pravomoci rady zastupitelstvo a to až do okamžiku, kdy je zvolen potřebný počet členů.         V takovém případě může zastupitelstvo některé pravomoci rady delegovat na starostu.


� K pravomocem obecní rady viz ustanovení § 102 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů. Tyto pravomoci náležející radě obce jsou vymezeny taxativně.


� ONDRUŠ, Radek. Pravomoci rady obce. [Program] ASPI pro Windows verze 8.0, aktualizace z 31. srpna 2010 [cit. 4. září 2010]. Ondruš uvádí: „Pravomoci vymezené zákonem o obcích nemůže rada přenést na žádný jiný orgán obce ani si je nemůže žádný jiný orgán obce atrahovat s výjimkou případů zákonem předvídaných. Zákon v § 84 odst. 4 výslovně zakazuje zastupitelstvu obce, aby si toto při existenci rady obce atrahovalo některé z jejích pravomocí uvedené v tomto ustanovení. Pokud by si v praxi zastupitelstvo obce popř. starosta v rozporu s tímto zákonem atrahoval některou z pravomocí, které jsou vyhrazeny radě, a v rámci této pravomoci vykonával její působnost, jednalo by se o absolutně neplatné úkony, pokud by z povahy věci přímo nevyplývala jejich nicotnost.“


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 63-66.


� Ustanovení § 117-121 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů


� Nález Ústavního soudu ze dne 10. července 2001, sp. zn. III. ÚS 721/2000, bod 1. Soud uvádí: „Starosta obce nemůže vytvářet sám vůli obce, ale pouze může tuto vůli navenek sdělovat a projevovat.“


� Pokud by tyto úkony učinil bez souhlasů těchto orgánů, znamenalo by to jejich absolutní neplatnost        ex tunc a pro jeho osobu nebezpečí trestního stíhání nebo občanskoprávní odpovědnosti.


� Ustanovení § 105 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů


� NĚMCOVÁ, Ludmila. Pozastavení výkonu usnesení rady. Informační servis (Svaz měst a obcí), 2007, roč. 15, č. 4, s. 25. Němcová uvádí: „Formulaci má-li za to, že je nesprávné je nutné vykládat jazykově a proto bude záležet na subjektivním postoji starosty k jednotlivým usnesením rady. Konečné rozhodnutí o nesprávnosti pak bude náležet zastupitelstvu obce. Je potřeba podotknout, že tento postup lze charakterizovat jako jakýsi vnitřní dozor nad činností rady. Zastupitelstvo buď rozhodne o zrušení usnesení rady nebo usnesení rady potvrdí.“


� ŠROMOVÁ, Eva. Aktuální úkoly starostů v malých obcích. Veřejná správa, 2003, roč. 6, č. 25, s. 12, 21-22. Šromová uvádí: „V malých obcích, které nemají ani radu, ani tajemníka, ani mnoho zaměstnanců, jejich starostové plní celou řadu úkolů, které starostovi každé obce ukládá zákon o obcích a některé další zákony. Určité povinnosti vyplývají starostovi také z titulu jeho funkce. V malých obcích tedy starosta např. zřizuje zvláštní orgány, zabezpečuje výkon přenesené působnosti, může pověřit komisi výkonem přenesené působnosti, může požádat o spolupráci Policii ČR, odpovídá za včasné přezkoumání hospodaření a za informování veřejnosti o činnosti obce. Nemá-li obec radu, starosta plní většinu úkolů rady obce a nezřídila-li obec funkci tajemníka, plní starosta i jeho úkoly.“


� MOTLOVÁ, Simona. Postavení místostarosty podle zákona o obcích. Veřejná správa, 2004, roč. 7, č. 17, s. 12, 21-23. Motlová uvádí: „Místostarosta je členem zastupitelstva obce, členem rady obce, součástí obecního úřadu a především osobou, která zastupuje starostu v době jeho nepřítomnosti nebo v době, kdy starosta nevykonává svou funkci. Místostarosta musí být občanem České republiky a nesmí působit ve finančním a kontrolním výboru.“


� K postavení starosty viz i KOUDELKA, Zdeněk. ONDRUŠ, Radek, PRŮCHA, Petr. Zákon o obcích (obecní zřízení) komentář. 4. doplněné vydání. Praha: Linde Praha, 2004, s. 365.


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 67-71.


� Ustanovení § 103-108 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 71-72.


� Ustanovení § 109-114 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů


� Je nutné poznamenat, že se jedná o velice stručný zákon, který má 5 článků. V jeho ustanoveních je uvedeno, že vznikne 14 nových správních celků, tj. 13 krajů a hlavní město Praha.


� MATULA, Miloš. Reforma územní veřejné správy v České republice. Integrace, 2001, roč. 2, č. 10, s. 25-27.


� Nález Ústavního soudu ze dne 15. března 2005, sp. zn. III. ÚS 88/05, bod 1. Soud uvádí: „Jedná se o výlučnou pravomoc svrchovaného zákonodárce rozhodovat o změnách hranic vyšších územních samosprávných celků, do níž nepřísluší z pohledu konečného rozhodnutí jakkoli právně relevantně ingerovat ani zastupitelstvu obce (města).“


� Vláda České republiky. Důvodová zpráva k ústavnímu zákonu č. 347/1997 Sb. Poslanecká sněmovna parlamentu České republiky. Tisk 818/0. Jako dva hlavní důvody lze uvést následující: „Ve většině evropských států, ať už se jedná o federace či unitární státy mají, pokud jde o systém administrativně územního a především samosprávného členění, dvou, tří nebo čtyřstupňovou soustavu (např. regiony, departmenty a obce Francie, či oblasti, provincie a obce - Itálie). Zřízení vyšších územních samosprávných celků má také význam pro naše působení v Radě Evropy, zejména z hlediska přistoupení České republiky k Evropské chartě místní samosprávy. Opomenout nelze ani spolupráci samosprávných korporací sousedících států, kdy v České republice doposud neexistují odpovídající subjekty na vyšší úrovni než je obec.“


� MATULA, Miloš. Změny, které přinesl zákon o obcích. Veřejná správa, 2000, roč. 3, č. 48, s. 12 a 21. Matula uvádí: „Na rozdíl od zákona o krajích však nezavedl novou organizační strukturu ani nezměnil ve svém základě dosavadní organizační strukturu obce, stejně tak jako nepřinesl nové principy obecního zřízení.“


� ŠTEFANOVÁ, Alexandra. Reforma veřejné správy. Veřejná správa, 2000, roč. 3, č. 1, s. 12, 21-22. Co se týče postavení obcí a krajů byl, v případě obcí, znovu potvrzen, a v případě krajů, zaveden „spojený model výkonu veřejné správy. Zejména nad výkonem přenesené, ale i samostatné, působnosti obcí byl zakotven instrument dozoru státu.“


� JANÁK, Jan, HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích od počátků státu                do současnosti. 4. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005, s. 481-482.


� Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích můžeme chápat jako „organizační normu vymezující působnost i strukturu oprávněných orgánů a především kompetence zastupitelstva kraje, s přihlédnutím k modelu spojení výkonu státní správy a samosprávy.“


� Kolektiv autorů. Reforma veřejné správy v České republice. Praha: Ministerstvo vnitra České republiky, úsek pro reformu veřejné správy, 2003, s. 21.


� K problémům spojeným s ukončením činnosti okresních úřadů viz TÝČE, Ivan. Zajímá někoho opravdový přesun kompetencí? Na okresních úřadech kraje nezbohatnou. Veřejná správa, 2001, roč. 4, č. 24, s. 28-29. NĚMEC, Jiří. Odklad není řešením: Ani v případě rušení okresních úřadů. Veřejná správa, 2001, roč. 4, č. 26, s. 28-29. NARWA, Petr. Reforma veřejné správy – Jisté je pouze rušení okresních úřadů. Veřejná správa, 2001, roč. 4, č. 33, s. 26-29. MIKEŠ, František. Nové správní uspořádání – Reforma a občané. Veřejná správa, 2001, roč. 4, č. 51., s. 58.


� 205 nově vzniklých obcí s rozšířenou působností nahradilo 76 okresních úřadů. Správní obvody těchto obcí s rozšířenou působností byly vytvořeny tak, aby v nich žil přibližně stejný počet obyvatel.


� ONDRUŠ, Radek. Obecní úřady obcí s rozšířenou působností [Program] ASPI pro Windows verze 8.0, aktualizace z 31. srpna 2010 [cit. 4. září 2010]. Ondruš uvádí: „Obecním úřadem obce s rozšířenou působností se rozumí obecní úřad v obcích, které určí zvláštní zákon, kterým je v současnosti zákon č. 314/2002 Sb., a který v příloze obce s pověřeným obecním úřadem taxativně vyjmenovává. Správní obvody těchto obcí s rozšířenou působností pak vymezuje vyhláška ministerstva vnitra č. 388/2002 Sb.“


� Tamtéž Ondruš uvádí: „Obecním úřadům obcí s rozšířenou působností přísluší vykonávat přenesenou působnost (místní státní správu) jednak pro svoji obec (a to v tzv. užším i v tzv. širším rozměru) a stejně tak i pro další obce (tady toliko v tzv. širším rozměru) ve stanoveném správním obvodu. Tzn., že pro potřeby výkonu tzv. širšího rozměru přenesené působnosti je každá ze 6274 obcí podřazena do správního obvodu působnosti některého ze 206 obecních úřadů obcí s rozšířenou působností. Vlastní obsah, a současně i rozsah, úkolů v přenesené působnosti obcí zařazovaných do působnosti, a současně i pravomoci, obecních úřadů obcí s rozšířenou působností je ve smyslu aktuálně platné právní úpravy možné stanovit výlučně zákonem. Tzn., že to, zda, a příp. i v jakém rozsahu, příslušné otázky spadají či nespadají do náplně činnosti obecního úřadu obce s rozšířenou působností je třeba vždy dovozovat toliko ze zákonné úpravy. Pokud by z dikce zákona nebylo dovoditelné, že příslušné záležitosti spadají do působnosti a pravomoci pověřeného obecního úřadu nebo obecního úřadu obce s rozšířenou působností, potom bude třeba vždy dovodit, že půjde o úkoly v přenesené působnosti obcí, které přísluší zabezpečovat obcím s běžnými obecními úřady.“


� JANÁK, Jan, HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích od počátků státu                do současnosti. 4. vydání. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2005, s. 482.


� DVOŘÁK, Tomáš. Zrušení okresních úřadů - druhá fáze reformy veřejné správy. Účetnictví neziskového sektoru. 2003, roč. 2, č. 1, s. 18.


� Ke kritice reformy veřejné správy v souvislosti se vznikem vyšších územních celků viz i LUTTERER, Vladimír. Reforma veřejné správy: Diskutujeme skutečně do hloubky? Veřejná správa, 2000, roč. 3, č. 14, s. 28-29. NARWA, Petr. Reforma veřejné správy – Zatím není vítězů. Veřejná správa, 2000, roč. 3, č. 14, s. 12 a 21. BENEŠ, Svatopluk. Reforma veřejné správy – Část týkající se státní správy je jasná méně. Veřejná správa, 2000, roč. 3, č. 25, s. 27. JEMELKA, Jaroslav. Reforma veřejné správy v České republice po roce 1989. Veřejná správa, 2005, roč. 8, č. 37, s. 25.


� Samotný zákon č. 129/2000 Sb., o krajích je velice rozsáhlým předpisem, který se dělí na hlavy a díly.


� Ustanovení § 1 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů


� Při vzniku sporu o území mezi jednotlivými kraji celou záležitost řeší Ústavní soud, který je obecným orgánem řešícím spory o působnost orgánů státu, krajů a obcí. Území stabilita jednotlivých krajů je důležitá    z toho důvodu, že krajské orgány vykonávají na území kraje svoji působnost.


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 79-81.


� Ustanovení § 12-13 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů


� NEUMANNOVÁ, Hana. Práva občanů kraje. Veřejná správa, 2000, roč. 3, č. 36, s. 10, 23-24. Vlastnictvím nemovitosti se podle Neumannové rozumí „též její podílové spoluvlastnictví a spoluvlastnictví v rámci společného jmění manželů. Tato podmínka je každopádně splněna při vlastnictví jakékoli nemovitosti na území kraje (např. bez ohledu na její cenu).“


� Věstník se vydává postupně po částkách, které jsou označeny pořadovými čísly. Tato číselná řada se vždy uzavře na konci roku. I právní předpisy, které tvoří obsah Věstníku, jsou označeny pořadovými čísly. Věstník musí být přístupný na krajském úřadu, na všech obecních úřadech v kraji, na Ministerstvu vnitra a                na internetu.


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 81-83.


� K bližšímu vymezení samostatné a přenesené působnosti krajů viz zejména KOUDELKA, Zdeněk. Obce a kraje podle reformy veřejné správy v roce 2001. 2. vydání. Praha: Linde Praha, 2001, s. 164-177.


� Problém je ve skutečnosti, že zákon č. 129/2000 Sb., o krajích vyjmenovává tyto záležitosti jen příkladmo.


� KADEČKA, Stanislav, ONDRUŠ, Radek, PRŮCHA, Petr. Základy správního práva pro ekonomy. 1. vydání. Brno: MU, 2003, s. 74.


� K otázkám normotvorby krajských samospráv viz blíže zejména KADEČKA, Stanislav. Právo obcí a krajů v České republice. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 244-279.


� K vymezení činností patřících do samostatné působnosti kraje viz ustanovení § 14 – 16 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů


� VEDRAL, Josef, VÁŇA, Ladislav, BŘEŇ, Jan a kol. Zákon o obcích (obecní zřízení): komentář. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 194-195.


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 85-92.


� Ustanovení § 29-30 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 96-97.


� K jedné z možných klasifikací orgánů kraje viz KOUDELKA, Zdeněk. Obce a kraje reformy veřejné správy v roce 2001. 2. vydání. Praha: Linde Praha, 2001, s. 177-178.


� KOUDELKA, Zdeněk. Obce a kraje podle reformy veřejné správy v roce 2001. 2. vydání. Praha: Linde Praha, 2001, s. 177-178.


� Volby do zastupitelstva vyhlašuje prezident republiky.


� Tento slib musí člen zastupitelstva potvrdit svým podpisem. Pokud zastupitel odmítne slib složit nebo jej složí s výhradou, znamená to zánik jeho mandátu. Zastupitel skládá slib na prvním zasedání zastupitelstva, kterého se účastní.


� KOUDELKA, Zdeněk. Samospráva. Praha: Linde Praha, 2007, s. 294-295.


� Tamtéž s. 292.


� Tamtéž s. 296-298.


� K pravomocem zastupitelstva kraje v samostatné působnosti viz ustanovení § 35 – 37 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů.


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 99-108.


� V zákoně je uvedeno, že jedna třetina zastupitelů má právo poslat ke krajskému úřadu žádost o svolání zasedání zastupitelstva. Hejtman je poté povinen do tří týdnů od doručení žádosti ke krajskému úřadu zasedání svolat.


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 108-110.


� Ustanovení § 39-45 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů


� V případě, že tato situace nastane, a na nejbližším zasedání zastupitelstva není zvolen potřebný počet členů rady tak, aby byla usnášeníschopná, vykonává pravomoci rady zastupitelstvo a to až do okamžiku, kdy je zvolen potřebný počet členů.


� K pravomocem rady kraje viz ustanovení § 59 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů.


� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 110-113.


� Pokud by tyto úkony učinil bez souhlasů těchto orgánů, znamenalo by to jejich absolutní neplatnost         ex tunc a vystavoval by se nebezpečí trestního stíhání nebo občanskoprávní odpovědnosti.


� COGAN, Rudolf. Krajské zřízení. Praha: ASPI, 2004. s. 213-214.


� Jedná se např. o přestupkovou komisi, povodňovou komisi, krizový štáb, bezpečnostní radu kraje, komisi pro sociálně-právní ochranu dětí a další.


� COGAN, Rudolf. Krajské zřízení. Praha: ASPI, 2004. s. 219.


� Zaměstnanci vykonávající správní činnost podléhají zákonu o úřednících územních samosprávných celků, a ostatní zaměstnanci podléhají zákoníku práce.


� NOVOTNÝ, Vladimír. Územní samospráva a její organizace. 1. vydání. Praha: Vysoká škola finanční a správní, 2005, s. 47. K pravomocem krajského úřadu viz i ustanovení § 67 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů.


� Ředitel je jmenován a může být také odvolán, po předchozím souhlasu ministra vnitra, hejtmanem. Pokud by hejtman ředitele odvolal bez předchozího souhlasu, byl by tento akt neplatný. 





� KOUDELKA, Zdeněk. Průvodce územní samosprávou po 1. 1. 2003. 1. vydání. Praha: Linde Praha, 2003, s. 19 a 78-79.


� Ustanovení § 15 a § 29-30 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů


� Institut dozoru nad územní samosprávou je, stejně jako samospráva, výsledkem decentralizace veřejné moci, tj. přenesení části pravomocí státu na subjekty od něho odlišné. Je zcela logické, že stát má zájem         na kontrole výkonu pravomocí, které přenesl na jiné subjekty. Jedním z nástrojů, jak takovou kontrolu provádět, je právě proces dozoru.


� První činností, která tvoří obsah dozoru, je zjištění a analýza skutečného stavu věcí. Druhá činnost spočívá v komparaci takto zjištěného stavu se stavem, který požaduje právní řád. V rámci této druhé činnosti dochází i ke zjišťování důvodů případných odchylek. V rámci třetí činnosti dochází k realizaci opatření, která mají       v budoucnosti zabránit výskytu těchto odchylek a není vyloučeno, že v rámci této třetí činnosti bude vyvozena odpovědnost určitého subjektu za protiprávní jednání. Třetí činnost samozřejmě nenastane v případě, kdy skutečný stav koresponduje s tím požadovaným.


� V čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR je uvedeno, že: „Státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon“ a čl. 101 odst. 4 Ústavy, kde je uvedeno, že: „Stát může zasahovat do činnosti územních samosprávných celků, jen vyžaduje-li to ochrana zákona, a jen způsobem stanoveným zákonem.


� V čl. 8 Charty je uvedeno, že: „Jakýkoli správní dozor nad místními společenstvími lze vykonávat jen tak a v takových případech, jak to stanoví ústava nebo zákon. Jakýkoli správní dozor nad činností místních společenství běžně usiluje pouze o zajištění souladu se zákonem a ústavními zásadami. U úkolů, jejichž plnění bylo na místní společenství přeneseno, však mohou vyšší orgány vykonávat dozor i pokud jde o vhodnost zvolených prostředků. Správní dozor nad místními společenstvími se vykonává tak, aby se zajistilo, že zasahování kontrolujícího orgánu je přiměřené významu zájmů, které má chránit.“


� Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 30. září 2002, sp. zn. IV. ÚS 331/02, bod 1. Soud uvádí: „Zásah státu nesmí být v rozporu s ústavně zakotvenými znaky samosprávy a je přípustný pouze tehdy, pokud to ochrana zákona nepochybně potřebuje.“ Ve svém dřívějším nálezu plénum Ústavního soudu České republiky došlo k závěru, že: „na samosprávu nutno hledět jako na demokratickou organizační formu péče o vlastní záležitosti dotčených skupin občanů, nezávislou a pod státním dohledem.“


� V žádném případě to neznamená podřízenost územní samosprávy orgánům státní správy. Územní samospráva je před případnými nezákonnými zásahy státních orgánů chráněna Ústavou, ale i zákonem o obcích, krajích a hlavním městě Praze. Územní samospráva působí v rámci samostatné působnosti, která je vymezena příslušnými zákony, nezávisle. K tomu viz i HOLLANDER, Pavel. Základy všeobecné státovědy. Praha: Všehrd, 1995, s. 108 a dále i nález pléna Ústavního soudu ze dne 19. ledna 1994 , sp. zn. Pl. ÚS 5/93, bod 2.


� Jednalo se však pouze o provizorní sistaci. O konečné sistaci usnesení obecního výboru rozhodoval krajský výbor, o sistaci usnesení okresního výboru krajský prezident a o sistaci usnesení krajského výboru zemský místodržitel.


� Tímto nařízením došlo k posílení státní správy na úkor samosprávy. Okresní úřad, potažmo okresní hejtman, který stál v jeho čele, mohl zasahovat do činnosti obecních starostů v oblasti místní policie, kontrolovat jejich činnost a popřípadě zjednávat nápravu. Jednalo se tak o přímé zasahování do přirozené působnosti obcí. Vláda mohla na základě tohoto nařízení kdykoliv převést záležitosti místní policie na státní aparát.


� JANÁK, Jan. Dějiny správy v českách zemích v letech 1848-1918 se soupisy pramenů a literatury. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1989, s. 238.


� KLAPKA, Otakar,  FLOEGEL, Jaroslav. Obecní zřízení v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Nejnovější, úplné vydání s vysvětlivkami. Slaný: Vydavatel Antonín Netolický, 1927, s. 163 – 164.


� PRAŽÁK, Jiří. Rakouské právo ústavní, část první: Ústava obecní. Praha: 1895, s. 396 a násl.


� KLAPKA, Otakar. Samospráva a zřízení župní. Praha: 1923, s. 50.


� V tomto nálezu pléna Ústavního soudu ze dne 5. dubna 2000, sp. zn. Pl. ÚS 1/2000 bylo uvedeno, že: „přijetím Ústavy byl především odstraněn jeden ze základů starého ústavního řádu, jímž byl systém národních výborů budovaný podle sovětského vzoru od místních přes okresní a krajské národní výbory až po Českou národní radu koncipovaných jako orgánů státní správy a státní moci a Česká národní rada dokonce jako nejvyšší orgán státní moci.“


� V tomto ustanovení bylo uvedeno, že: „Dozor nad výkonem samostatné působnosti obcí vykonávají okresní úřady. Dozor se provádí následně a zjišťuje se při něm soulad opatření orgánů obce se zákony a právními předpisy vydanými na základě zákona a v jeho mezích.“ V odst. 2 písm. c) tohoto ustanovení bylo uvedeno, že: „Při výkonu dozoru je okresní úřad oprávněn předkládat Ústavnímu soudu návrh na zrušení obecně závazné vyhlášky obce a předkládat soudu návrh na zrušení opatření orgánu obce v samostatné působnosti a pozastavit jejich výkon.“


� V tomto ustanovení bylo uvedeno, že: „Odporuje-li obecně závazná vyhláška obce zákonu, pozastaví okresní úřad její výkon. Pozastavení výkonu nabývá účinnosti dnem doručení jeho písemného vyhotovení obecnímu úřadu. Nezjedná-li nápravu do 3 měsíců od pozastavení jejího výkonu zastupitelstvo obce, které ji vydalo, podá přednosta okresního úřadu nebo zastupitelstvo kraje návrh na její zrušení Ústavnímu soudu… Má-li okresní úřad za to, že usnesení nebo jiná opatření zastupitelstva nebo orgánu obce v samostatné působnosti, která nemají povahu právního předpisu, jsou v rozporu se zákonem nebo jiným právním předpisem vydaným na základě zákona, pozastaví okresní úřad jeho výkon. Nezjedná-li nápravu zastupitelstvo obce do 3 měsíců od pozastavení jeho výkonu, podá okresní úřad žalobu krajskému soudu příslušnému podle sídla obce, na jeho zrušení. Krajský soud v řízení o této žalobě postupuje přiměřeně podle zvláštního právního předpisu.“


� V tomto ustanovení bylo uvedeno, že: „Dozor nad výkonem přenesené působnosti obce vykonává okresní úřad, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak. Dozor se provádí následně a zjišťuje se při něm soulad opatření orgánů obce se zákony a jinými právními předpisy, v jejich mezích též v souladu s usnesením vlády nebo směrnicí ústředního správního úřadu…“


� VEDRAL, Josef. K nové právní úpravě dozoru nad územními samosprávnými celky. In HAVLÍK, Jan (ed). Sborník příspěvků ze semináře: Dozor nad samostatnou a přenesenou působností územních samosprávných celků. Praha: Odbor dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra, 2006, s. 21-37.


� LIPERTOVÁ, Šárka. Správní rozhodnutí je cílem a výsledkem správního řízení. Moderní obec. 2005, roč. 6, č. 9, s. 42-43.


� VEDRAL, Josef. K právní úpravě dozoru nad působností obcí. In MALÝ, Karel (ed). Reforma veřejné správy: Sborník příspěvků. Praha: ASPI, 2007, s. 75.


� SVOBODA, Karel. Dozor nad právními předpisy obcí. In MALÝ, Karel (ed). Reforma veřejné správy: Sborník příspěvků. Praha: ASPI, 2007, s. 134.


� ŠEMORA, Vítězslav. Hodnocení souladu obecně závazných vyhlášek obcí se zákonem. Veřejná správa, 2007, roč. 10, č. 21, s. 27. 


� Blíže k institutu rozkladu MATES, Pavel. Řízení o rozkladu. Právní rádce, 2007, roč. 7, č. 7, s. 39-43.


� Nález pléna Ústavního soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. Pl. ÚS 9/04, bod 4


� Zamítnutí rozkladu je jediný typ o rozhodnutí o podaném opravném prostředku, které zná zákon              o obcích. Nad to je nutné také zohlednit další možná rozhodnutí, která připouští správní řád. Rozhodnutí Ministerstva vnitra může být podle § 152 odst. 5 písm. a) změněno či může být změněno jen z části, pokud se obec domáhá jen zrušení některých výroků rozhodnutí.


� Pokud Ministerstvo vnitra pozastavuje bez předchozí výzvy výkon usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření obce v samostatné působnosti podle § 124 odst. 2 zákona o obcích, musí se jednat o zřejmý a závažný rozpor. 


� Podrobnosti k hierarchii právních norem viz FILIP, Jan. Ústavní právo České republiky 1, základní pojmy a instituty, ústavní základy ČR. Brno: Doplněk, 2004, s. 220.


� Nález Ústavního soudu ze dne 4. října 2000, sp. zn. I. ÚS 471/2000


� STAŠA, Josef. Nový správní řád a proces dozoru nad územními samosprávnými celky. In HAVLÍK, Jan (ed). Sborník příspěvků ze semináře: Dozor nad samostatnou a přenesenou působností územních samosprávných celků. Praha: Odbor dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra, 2006, s. 51-53.


� VEDRAL, Josef. Obecně závazné vyhlášky a nařízení obce - Legislativní činnost obcí. Dozor nad zákonností právních předpisů obce [Program] ASPI pro Windows verze 8.0, aktualizace z 31. srpna 2010 [cit. 4. září 2010].


� ŠEMORA, Vítězslav. Dozor vykonávaný krajskými úřady a magistráty územně členěných statutárních měst. Veřejná správa, 2006, roč. 9, č. 34, s. 12 a 21.





� Ve Sbírce zákonů byla publikována jako sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 181/1999 Sb.


� Charta je rámcovým mezinárodním dokumentem, k němuž mohou, za podmínek jím stanovených, přistoupit všechny členské státy Rady Evropy. Charta zejména vychází z toho, že jedním ze základních principů demokratického právního státu, kterým je podle čl. 1 Ústavy i ČR, je právo občanů podílet se          na správě veřejných věcí, tzn. podílet se na výkonu veřejné správy. Toto právo občanů může být nejlépe realizováno na úrovni obcí, okresů, krajů, regionů, provincií atd. (evropské země se liší svým administrativním či územním uspořádáním), v nichž působí místní orgány, které disponují působností a odpovědností v oblasti veřejné správy. O složení některých z těchto místních orgánů mohou občané v místních volbách rozhodovat.


� HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo. Obecná část. 5. vydání. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 756. Hendrych uvádí: „Evropská charta regionální samosprávy chápe princip územní samosprávy jako ústavní samosprávy, a navíc nepřipouští zúžení obsahu regionální samosprávy prostřednictvím předpisů nižší právní síly.“


� JANŠOVÁ, Marie. Evropská charta místní samosprávy [online]. Evropské právo, 16. září 2001 [cit. 4. září 2010]. Dostupné na: <http//www.epravo.cz/top/clanky/evropska-charta-mistni-samospravy-13600.html>.


� POMAHAČ, Richard. Právo na místní samosprávu. Implementace Evropské charty místní samosprávy. Veřejná správa, 2001, roč. 4, č. 1, s. 9. Pomahač uvádí: „Učiněné výhrady souvisí s odlišnou právní úpravou a v některých případech s neexistencí vnitrostátní právní úpravy, která by reflektovala veškerá ustanovení Charty.“


� CHANDLER, Jim. Místní správa v liberálních demokraciích. Brno: Doplněk, 1998, příloha č.1.


� Tento požadavek výslovně koresponduje s ustanovením § 2 zákona o obcích, kde je obec vymezena jako veřejnoprávní korporace (tj. právnická osoba), která vlastní majetek, má právo s ním hospodařit, v právních (soukromých) vztazích vystupuje svým jménem a na vlastní odpovědnost a její základní povinností je pečovat o rozvoj svého území a potřeby svých občanů. 


� Tyto požadavky v ČR splňují zastupitelstva obcí a krajů, přičemž právo volit má občan obce                    za předpokladu, že jde o státního občana České republiky, který dosáhl věku nejméně 18 let a je v této obci nebo v kraji přihlášen k trvalému pobytu a dále státní občan jiného státu, který dosáhl věku nejméně 18 let a je v této obci nebo kraji přihlášen k trvalému pobytu. Samotný volební proces podrobně stanoví zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů. Volební procedura v těchto volbách je založena na principech všeobecného, tajného, přímého a rovného hlasovacího práva, jak to stanoví Ústava v čl. 102 odst. 1.


� Výkon samosprávy je v ČR chráněn přímo Ústavou v čl. 101 odst. 4, kde je uvedeno, že stát (tj. státní orgán) může zasahovat do činnosti územních samosprávných celků (tj. záležitostí, které spadají do samostatné působnosti), jen vyžaduje-li to ochrana zákona a jen způsobem stanoveným zákonem.


� V ČR je proces změny území u obcí a krajů stanoven odlišně. Co se týče krajů, je jejich území vymezeno ústavním zákonem č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků. Podle tohoto zákona lze hranice vyšších územních samosprávných celků (krajů) měnit pouze zákonem. Co se týče obcí, je proces změny území podrobně upraven ustanoveními § 18 až 26 zákona o obcích. V ČR je možné sloučení obcí nebo připojení části obce k druhé obci na základě dohody obecních zastupitelstev nebo je tato dohoda podmíněna souhlasem občanů v rámci místního referenda. Tato dohoda je příslušným orgánům pouze oznámena. Je také možný vznik obce oddělením části obce na základě výsledku místního referenda. O vzniku nové obce oddělením rozhoduje na návrh příslušný krajský úřad. Krajský úřad musí tento návrh schválit, pokud jsou splněny podmínky stanovené zákonem.


� Na tento svobodný výkon funkce zástupce přímo pamatují ustanovení § 69 a 70 zákona o obcích a ustanovení § 32 zákona o krajích kde je uvedeno, že člen zastupitelstva obce a kraje vykonává svůj mandát osobně a v souladu se svým slibem a není přitom vázán žádnými příkazy a dále že člen zastupitelstva nesmí být pro výkon své funkce zkrácen na právech vyplývajících z jeho pracovního nebo jiného obdobného poměru.


� CZERNÁ, Iveta. Rada Evropy o regionalizaci: Regiony nemají být iluzí decentralizace moci. Veřejná správa, 2000, roč. 3, č. 5, s. 28-29.


� Tento princip je splněn ustanoveními § 46 až 55 zákona o obcích, kde je stanovena možnost obcí zakládat svazky a spolupracovat s jinými obcemi, fyzickými a právnickými osobami a ustanoveními § 24 až 28 zákona o krajích, kde je uvedena možnost krajů spolupracovat s jinými kraji, územními samosprávnými celky a fyzickými a právnickými osobami. Je zde založena i možnost přeshraniční spolupráce.


� Nález Ústavního soudu, sp. zn. I. ÚS 471/2000. Soud uvádí: „Komunální ústavní stížnost se v několika směrech zásadním způsobem odlišuje od úpravy obecné ústavní stížnosti a to, mimo jiné, i v tom směru, že zatímco v řízení o obecné ústavní stížnosti je příslušnost Ústavního soudu dána toliko v případě porušení ústavně zaručených základních práv nebo svobod stěžovatele, v případě tzv. ústavní stížnosti komunální hodnotí Ústavní soud i zákonnost zásahu státu.“


� Nález Ústavního soudu ze dne 25. dubna 2001, sp. zn. I. ÚS 641/2000


� VEDRAL, Josef. K nové právní úpravě dozoru nad územními samosprávnými celky. In HAVLÍK, Jan (ed). Sborník příspěvků ze semináře: Dozor nad samostatnou a přenesenou působností územních samosprávných celků. Praha: Odbor dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra, 2006, s. 21-37.


� VEDRAL, Josef. Přímá volba starostů obcí a její možné důsledky pro právní úpravu obecního zřízení [online]. Nezávislí starostové, 21. srpna 2009 [cit. dne 4. září 2010]. Dostupné na: <http://www. nezavislistarostove.cz/index.php?article=4>.


� PERLÍN, Radim. Přímá volba starostů: Problémy současného stavu a navrhované změny. Obec a finance. 2004, roč. 9, č. 3, s. 17-18.


� DOSTÁL, Zdeněk. Několik poznámek k přímé volbě starosty [online]. Nezávislí starostové, 30. září 2007 [cit. dne 4. září 2010]. Dostupné na: <http://www. nezavislistarostove.cz/index.php?article=4>.


� Tento ústavní princip je rozveden na zákonné úrovni zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, v jehož ustanovení § 84 odst. 1 se říká, že zastupitelstvo obce rozhoduje ve věcech patřících do samostatné působnosti obce. Zákon dále konkretizuje tzv. vyhrazenou pravomoc zastupitelstva uvedením taxativního výčtu záležitostí, o nichž přísluší rozhodovat výlučně zastupitelstvu.


� PERLÍN, Radim. Přímá volba starostů: Problémy současného stavu a navrhované změny. Obec a finance. 2004, č. 3, s. 17-18.


� KASL, Jan. Přímá volba nestačí [online]. Nezávislí starostové, 1. července 2008 [cit. dne 4. září 2010]. Dostupné na: <http://www. nezavislistarostove.cz/index.php?article=4>.


� LEBEDA, Tomáš. Možné alternativy volebních systémů pro přímé volby starostů [online]. Nezávislí starostové, 16. června 2007 [cit. dne 4. září 2010]. Dostupné na: <http://www. nezavislistarostove.cz/index.php?article=4>.







