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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Studentka Bc. Dagmar Jelínková si jako téma své diplomové práce zvolila velice zajímavou a aktuální problematiku, a to aktivizační přístupy k osobám seniorského věku. Cílem diplomové práce bylo zmapovat aktivizační programy, které jsou nabízeny v domovech pro seniory v Olomouckém kraji a zjistit, které z těchto programů jsou seniory využívány a zda je využívají více ženy či muži. 
Diplomová práce je tvořena 88 stranami, rozdělena na část teoretickou a praktickou, doplněna jednou přílohou.
Diplomovou práci hodnotím jako přínosnou a poměrně kvalitně zpracovanou. Po obsahové i formální stránce práce splňuje požadavky, které jsou kladeny na diplomové práce. Je psána čtivou formou a přináší mnoho zajímavých, inspirativních a přínosných informací, zkušeností a myšlenek. 
Mám jen dvě drobné připomínky:
1. Nevyváženost teoretické a praktické části - teoretická část výrazně převažuje (nejen co do počtu stran) nad praktickou částí. Šetření, které je součástí praktické části, bych doporučovala propracovat důsledněji. To se týká především způsobu prezentace výsledků dotazníkového šetření. Výsledky šetření mohly být důsledněji propracovány a okomentovány. 
2. Je zbytečné zařazovat Seznam příloh, když je součástí práce pouze jedna příloha.

I přes tyto drobnosti jsem názoru, že diplomová práce je přínosná a zpracována pečlivě. Oceňuji i poměrně rozsáhlý seznam použité literatury. 
Diplomová práce studentky Bc. Dagmary Jelínkové splňuje nároky kladené na diplomovou  práci,  a proto  ji   doporučuji  k obhajobě. 

Otázky k obhajobě:

· Zamyslete se prosím nad výsledky Vaší diplomové práce. – Byl pro Vás některý z výsledků překvapující, nebo jste tyto výsledky očekávala? Pokuste se Vaši odpověď zakomponovat do širších souvislostí (mj. vyplývajících i z podmínek Vašeho šetření, místa, vzorku apod.).

· Jak by se dalo naložit s výsledky získanými v rámci Vaší diplomové práce? Jak by se s nimi dalo dále pracovat? 
· Pokuste se prosím na základě zkušeností z realizovaného šetření zamyslet, zda ve Vámi řešené oblasti existují nějaké problematické aspekty. Pokuste se navrhnout, co by mohlo nejvíce napomoci případnému zlepšení současného stavu. 
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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