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Předložená bakalářská práce se ve shodě se svým názvem zabývá tématem vlivu dětského domova na psychiku dítěte a zdůrazňuje psychickou deprivaci dětí v ústavních zařízeních.
Práce je teoretického rázu a je v rozsahu 59 stran. Tuto bakalářskou práci rozdělila autorka do čtyř kapitol, práce taktéž obsahuje úvod, závěr i seznam použité literatury. Tři předešlé vyjmenované části však autorka z neznámého důvodu nezahrnula do obsahu na s. 3. 
První kapitolu Potřeby dítěte rozdělenou na čtyři podkapitoly autora věnuje potřebám dítěte, prezentuje nejdůležitější potřeby dítěte, dále se zde zmiňuje o teorii přilnutí, o křehkosti lidské psychiky a v poslední podkapitole 1.4 uvádí typologii základních psychických potřeb dítěte. Druhá kapitola Psychická/citová deprivace se dále člení na dvě podkapitoly, jež jsou věnovány psychické deprivaci: a to jak definování pojmu deprivace, tak projevům psychické deprivace a její charakteristice. Další kapitola nese název Ústavní deprivace a důsledky ústavní výchovy a dělí se na šest podkapitol, v nichž se autorka postupně zabývá analýzou dokumentárního filmu Děti bez lásky – i s láskou, dále v ní autorka píše o negativních důsledcích ústavní výchovy, o důsledcích ústavní péče pro děti mladších tří let, zmiňuje zde i deprivační následky ústavní výchovy v pozdějším věku a konečně i způsoby prevence psychické deprivace a včasných řešení ve prospěch dítěte. Tuto kapitolu uzavírá podkapitola zabývající se pomocí ohroženým dětem z hlediska sociální práce. Čtvrtá kapitola se jmenuje Podpora dětí z ústavních zařízení, která se dále dělí na dvě podkapitoly: první pojednává o „neúprosné“ realitě, tj. negativním vlivu ústavní péče na výchovu dětí; druhá  zdůrazňuje alternativy k ústavní péči, které v současné době existují.
Hodnocení struktury a obsahu práce, věcné nedostatky práce
Struktura předkládané práce není vždy jasná a logická. 
Úvod k práci je příliš zdlouhavý (s. 5-8), snad proto, že v něm autorka popisuje cíle dvakrát. Navíc není úvod vůbec uveden v obsahu, což se dá považovat za formální nedostatek. Osobní důvody pro výběr tématu lze vnímat jako nadbytečné. Autorka v úvodu zmiňuje některé zdroje, ze kterých bude v práci čerpat, odkazuje však na ně v textu málo, nebo vůbec (viz dále).

Obsah první kapitoly s podkapitolou 1.1 by se vzhledem ke stejnému obsahu dal sloučil v jeden celek. 

I když se autorka snažila práci logicky členit na podkapitoly, přesto se v některých částech objevují nadpisy textů, které by měly být dále členěny jako podkapitoly – např. v podkapitole 1.4 na s. 18 najdeme nadpis Základní psychologické potřeby podle Pražské školy, na s. 19 Maslowova pyramida potřeb a hodnot, tyto části by měly být pro přehlednost označeny jako 1.4.1 a 1.4.2.
Je také velice diskutabilní, zda způsob, jakým autorka zařadila filmové dokumenty Děti bez lásky z roku 1963 a Děti bez lásky – i s láskou z roku 2006 do své práce, nepatří spíše do úvahy (podkapitola 26-30).
Podkapitola 3.5, která se týká prevence a včasného řešení ve prospěch dítěte, je z celé práce nejlépe propracovaná a má dobrou logickou strukturu, ale bohužel v ní autorka opět přímo cituje internetový zdroj, ale neuvádí jej v poznámkovém aparátu (viz Hodnocení bibliografických záznamů a citací).

Závěr by měl shrnovat a uzavírat práci, po něm však autorka zařadila citáty a obrázek (neoznačený žádným popiskem), které neoznačila jako přílohy.
Hodnocení bibliografických záznamů a citací
Autorka ve své diplomové práci necituje podle normy ISO 690, navíc zjevně neví, jak se citují v poznámkách pod čarou monografie (jako příklad lze uvést s. 9, 12, 16, 17, 18, 24, 42, 43), články v seriálových publikacích (s. 13), příspěvky na konferencích (s. 17).
Na literaturu velmi neobratně odkazuje v textu v práci, jako příklad s. 9: „…Potřebami dítěte se velmi zabýval profesor Matějček. V jedné ze svých esejích ‚Dnes je taková doba…‘ (Praha, Karolinum 2004) se zamýšlí…“; další příklady hned následují na s. 10: „Když jsem přemýšlela nad touto otázkou, vzpomněla jsem si na knihu Proč jsou šťastné děti šťastné od Steve Biddulpha…“. Následující příklady lze nalézt na s. 12, s. 17.  
Při odkazu na internetové zdroje se projevují také vážné nedostatky: 
· Přímé citace uvedené v práci autorka na mnoha místech neuvádí v uvozovkách – případ podkapitoly 1.2 s. 13-14, která je neoznačenou přímou citací  internetové adresy ne adresy http://psychoanalyza.sblog.cz/2006/05. 

· Autorka neuvádí celou internetovou adresu, takže jako v případech na s. 14 a s. 21 nás autorkou uvedená adresa zavede na jiná hesla, protože internetové adresy jsou v poznámkovém aparátu uvedeny nepřesně.

Co se týče přímých citací:
· Podkapitola 1.3 s. 14-16 je až na poslední odstavec přímou citací monografie Potřebuji tvou lásku od R. Cambella. 
V některých částech autorka vůbec neodkazuje na literaturu, ani jiný zdroj, tudíž není jasné, odkud dané informace čerpala: např. podkapitola 1.4 Maslowova pyramida potřeb a hodnot              s. 19, podkapitola 3.2 s. 30-31, podkapitola 3.5 s. 34-37. V kapitole 3.5 s. 36-37 jsou přímými citacemi internetového zdroje, avšak autorka na něj neodkazuje (viz přílohy).
Po tom, jak se jazykově a stylisticky diametrálně od sebe liší úvod a závěr, nabízela se otázka, zda závěr autorka vypracovala bez cizí pomoci.
Po vyhledání větných konstrukcí na internetu je patrná shoda autorčiných slov s materiály, které jsou volně dostupné na internetových adresách, uvádím je i s odkazy v příloze. Nutno je taky přihlédnout ke skutečnosti, že AUTORKA V ZÁVĚRU NIKOHO NECITUJE!
Za absolutně nepřípustné se na akademické půdě považuje plagiátorství, kterého se autorka zřejmě ve své práci dopustila!

Hodnocení volby a využití literatury a pramenů
Autorka pro svoji práci čerpá z knih pouze v českém jazyce, projevila snahy čerpat z internetových zdrojů, ze sborníku a z jednoho časopisu. Uvedené tituly v seznamu použité literatury jsou ale zapsány nesprávně! Některé z nich autorka sice v seznamu uvádí, ale v práci na ně neodkazuje! Marně jsem v textu hledala odkaz na J. Pipekovou a práci Kapitoly ze speciální pedagogiky.

Uvedené monografie jsou zvoleny vhodně, avšak uvedené internetové zdroje (např. http://encyklopedie.seznam.cz) však neodpovídají požadavkům pro odbornou práci. Jako velmi nevhodné se jeví použití internetového zdroje http://encyklopedie.seznam.cz pro charakteristiku psychické deprivace (s. 20-21) zejména s přihlédnutím ke skutečnosti, že právě psychická deprivace je jedním z hlavních témat této bakalářské práce.
Formální nedostatky práce

· autorka této práce používá nejednotný způsob zápisu jmen v textu, např. jenom příjmení: v úvod na s. 5 „Matějček, Langmaier, Kovařík…“, na s. 6 se již objevuje jméno s titulem např. „profesor Matějček“, nebo celé jméno na s. 10 od „Steve Biddulpha“;
· za čísly označující hlavní kapitoly a podkapitol dělá autorka někdy tečku, např. s. 20, 26, 30 atd.;

· autorka od začátku používá ve své práci zkratky, které v poznámkách nevysvětluje, např. s. 5 - NRP, NICHD, s. 36 - OSPOD.
Celkové hodnocení
Vzhledem k výše uvedeným nedostatkům této bakalářské práce ji jako oponent nedoporučuji k obhajobě. Doporučuji, aby autorka práci přepracovala.
V Olomouci 4. 5. 2009





Mgr. Milena Hobzová
Přílohy

„…Takovým prostředím je dobře fungující rodina, ať biologická či náhradní. Déledobá (změněno autorkou na dlouhodobější) ústavní péče zanechává následky nejen krátkodobé, ale i dlouhodobé, a to téměř ve všech oblastech vývoje. Čas dětí probíhá rychlejším tempem než čas dospělých – čím dříve rodinná péče započne, tím lépe. Včasná prevence a nalezení vhodného řešení situace ohroženého dítěte a rodiny je nejen účinnější než pozdější pokusy o nápravu a terapii, ale i ekonomicky úspornější (koruna vynaložená na prevenci má hodnotu sta korun vynaložených na nápravu a terapii‘).“
 (Autorka tuto citaci používá bez uvozovek a bez odkazu na literaturu na s. 52-53.)
„V nejlepším zájmu dítěte je mj. to, aby o něm a o jeho rodině (ať již biologické či náhradní) rozhodovali lidé, kteří znají osobně, dobře a současně obě strany - dítě a případné náhradní rodiče. To je jedna z hlavních zásad sociální, teamové a interdisciplinární práce v oblasti NRP, proklamovaná již před lety v metodických materiálech MPSV. Podle dosavadní praxe se však o dítěti a jeho (případné náhradní) rodině rozhoduje pouze na základě posudků, nikoliv podle osobní znalosti - (…). To je proti duchu i liteře Úmluvy o právech dítěte.“

„Alternativy, které v celém systému náhradní péče chybějí, jsou především ty, které by pomáhaly v dobách krize a ohrožení podpořit a sanovat původní biologickou rodinu dítěte. Přestože je na tento nedostatek poukazováno již více než 10 let, nebyly dosud provedeny kroky potřebné k zodpovědné přípravě této profesionální pěstounské péče – ‚podpůrné rodinné péče‘, což je termín, který navrhujeme na základě mnoha diskusí a konzultací.“

Obě dvě tyto citace uvádí autorka v závěru své práce na s. 53 jako svůj závěr bakalářské práce.
„Výhody Klokánků oproti ústavnímu systému:
         děti lze přijímat nejen na základě předběžného opatření nebo rozsudku, ale i bez soudního rozhodnutí na žádost rodičů (zák. zástupcù) nebo na žádost OSPOD s následným souhlasem rodičù – lze tedy pomoci rychle, kdy je to právě zapotřebí. Zlepší-li se podmínky v rodinì, lze pobyt rychle ukončit a dítě vrátit domů, 
        děti lze přijímat i na základě jejich vlastní žádosti a poskytovat jim péči i proti vůli rodičù až do té doby, než soud rozhodne o předběžném opatření (tj. v případě tzv. rychlého předbìžného opatření 24 hodin, v případì obyčejného předběžného opatření 7 dní). Je tak možno zajistit rychlou pomoc dìtem na útěku z rodiny, často jde o děti týrané, zanedbávané a zneužívané,
     děti lze přijímat skupiny sourozencù bez ohledu na věk, nedochází tedy k jejich další traumatizaci v důsledku rozdělování do různých zařízení zdravotnických (děti do tří let) či školských (děti starší tří let)… atd.“

Autorka tuto přímouc citaci uvádí na s. 37 bez uvozovek a odkazu na literaturu.
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