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Diplomantka předložila svou diplomovou práci o rozsahu splňujícím kritéria stanovená směrnicí děkanky PF UP č. 2/2010 (dále jen „směrnice“) o rozsahu 42 stran čistého textu. Předložená práce je vhodně členěna a splňuje i další náležitosti stanovené směrnicí, včetně citační normy.


Autorka zvolila členění práce na úvod, domácí násilí jako pojem, právní úprava domácího násilí, vykázání, domácí násilí v soukromém právu, ochrany dle občanského zákoníku, shrnutí, závěr. Práce se dále dělí na podkapitoly a oddíly. Zvolené členění práce se mi jeví jako přehledné a vhodné pro tento druh práce. 

Téma práce, které si diplomantka zvolil, je tématem, ve kterém lze naleznout spoustu problémů a je vhodným tématem pro vědecký výzkum. Velice kvalitní jsou kapitoly věnované pojmu domácího násilí a představení právní úpravy. Ke kapitole věnované vykázání mám jedinou připomínku, kdy podle mého názoru zákon č. 273/2008 Sb., nepřinesl jen ochranu před stalkingem ale personální ochranu ve věcech domácího násilí obecně. O tomto problému můžeme diskutovat v rámci obhajoby diplomové práce. Stěžejní kapitoly věnované soukromoprávní úpravě neopomíjí žádné z nových ustanovení, diplomantka upozorňuje na problémy aplikační praxe. 
Pokud jde o kapitolu věnovanou domácímu násilí v soukromém právu, podkapitolu věnovanou předběžnému opatření, potom mám připomínku k části věnované zrušení předběžného opatření. Diplomantka uvádí, že dle komentáře je aktivně legitimován pouze navrhovatel, případně státní zastupitelství, vstoupilo-li do řízení nebo osoba, vůči níž násilí směřuje, neuvádí, kdo je aktivně legitimován podle ní samotné. V oddíle věnovaném době trvání předběžného opatření a jejímu prodloužení diplomantka dovozuje, že vzhledem ke skutečnosti, že je zachována povaha řízení v podobě vydání předběžného opatření, je možné podat návrh opakovaně s ohledem na okolnost, že usnesení o nařízení předběžného opatření nemá povahu meritorního rozhodnutí. Tento postřeh by bylo vhodné blíže rozvinout v rámci obhajoby. 

Diplomantka při tvorbě práce využila literatury, časopiseckých článků, dostupných monografií a dat publikovaných na internetu. Použité prameny citovala dle příslušných norem a uvedla je v závěrečném souhrnu použitých pramenů, kde uvedla i právní předpisy, které při psaní práce použila. 

Diplomová práce je čtivá, výrazy užívané v práci jsou spisovné, a odborné terminologie je v práci užíváno vhodně a v souladu s jejím odborným významem. Práce je bez gramatických chyb. 

Diplomantkou předložená diplomová práce odpovídá svým rozsahem a obsahem požadavkům kladeným na tento druh absolventské práce. Diplomantka prokázala schopnost samostatné vědecké práce, práce s odbornou literaturou a projevila též schopnost vyjádřit vlastní názor k problematickým institutům.

Na základě výše uvedeného doporučuji předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě s předběžným hodnocením B. Při obhajobě by diplomantka měla zodpovědět na následující dotazy: 

· je možné pod domácí násilí zařadit pohlavní zneužití dítěte rodičem?

· s jakými konkrétními problémy se policie potýkala za účinnosti zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky?

· kdo je aktivně legitimován k podání návrhu na zrušení předběžného opatření ve věcech domácího násilí? Svůj závěr nechť odůvodní. 
O konečném výsledku hodnocení diplomové práce rozhodne ústní obhajoba.
V Brně dne 31. 3. 2015
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