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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie 
a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	X
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Vhodnost výběru tématu
	X
	
	

	Osobní zaangažovanost v problematice
	X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená bakalářská práce studentky Kristýny Paichlové se zabývá zajímavým tématem již, co se celospolečenského žebříčku týká, ale zúžení na danou skupinu osob s duševním onemocněním je další přidanou hodnotou pro výstupy této práce.

Práce je rozdělena na část teoretickou apraktickou, kdy první jmenovaná tvoří relativně ucelený podklad pro druhou část. V rámci teoretické části práce bych autorce vytkla nedostatek komparace a analýzy zdrojů, ze kterých čerpá a také to, že některé podkapitoly jsou vystavěny na relativně nízkém počtu zdrojů (někdy pouze na jednom). Naproti tomu praktické části práce nemohu a nechci vytknout nic, kromě absence kapitoly, která by dala „návod“ či lépe doporučení „co dál“. Praktická / empirická část práce je vystavěna na dvou na sobě později propojených oblastech – na výpovědích samotných osob s duševním onemocněním 
a poté na výpovědi laické veřejnosti. Tyto dvě oblasti jsou zpracovány pečlivě, jak pomocí kódování do určitých oblastí, tak také do grafů a pod nimi shrnujícímu vysvětlení (u výpovědí laické veřejnosti). V neposlední řadě jsou obě tyto skupiny výpovědí přehledně porovnány. Jedna z mála výtek k praktické části práce, která je opravdu kvalitní a při další práci s ní by mohlo dojít k zajímavým a pro praxi důležitým výsledkům, je fakt, že bych otázky v anketě prohodila – první bych se ptala všeobecně na postoje, na sociální začlenění osob s duševním onemocněním a až poté na pracovní uplatnění, ale toto je názor, který samozřejmě nemusí být respektován.

Práce, kterou studentka předložila, je díky kompilaci v praktické části velmi kvalitní a v případě, že by se povedlo dostáhnout stejné kvality i u teoretické části práce, by mohla být i na úrovni práce diplomové.

Otázky k obhajobě:

1. Proč jste nečerpala ze zahraničních zdrojů? Je možno najít nějaké zajímavé výzkumy/ šetření v zahraničí u kterých bychom se mohli inspirovat? 

2. Je nějaký výstup z práce, který jste očekávala? A také nějaký, který Vás překvapil?

3. Jak byste formulovala tzv. Doporučení pro praxi – tedy co jsou klíčové oblasti, které jsou v dané problematice potřeba změnit a jak by k tomu mohlo dojít?

4. V Úvodu píšete, že jste na „začátku práce přemýšlela, jestli věnujeme svému duševnímu zdraví dostatek pozornosti.“ – má otázka – Věnujeme? Jak můžeme o své duševní zdraví pečovat, co je potřeba celkově ve společnosti změnit?

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: 
B
V Olomouci dne 4. května 2016 
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