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UvoD

Navazujici magisterské studium jsem se rozhodlalatgat v Olomouci z dvodu
touhy po zminé. Jakmile jsem nastoupila, bylo nutné si co tig@ zvolit vedouciho
diplomové prace. Poté, co pedity prvni hodiny vydovani, rozhodla jsem se, Ze pozadam
Mgr. Jaroslava Valu, Ph.D.

Nejdiive jsem neddéla, jak téma Analyza postojutitela k vyuce poezie pojmout.
Napadlo g, Ze poezie wité nebude u titeli prilis obliben&. Vzhledem k postupné prow
zpasobu vyukyceského jazyka a literaturydeskych sSkolach je vhodné zamyslet se nad tim,
jestli doslo v oblasti vyuky poezie Kjakym znmeénam, a to jak z pohledwitele, tak i zak.
Sama jsem seipswdCila, Ze to, jak Zaci vnimaji poezii, jak moc jsazhgpni vcitit se do
¢teného, zaleZi z velkésti na tom, jak se k poezii stavitel.

Ve své praci bych se rada zéita na zgisoby chapani vyuky poezie. Mym cilem je
zjistit, jaky prostor ¥nuji witelé poezii, jestli ji wibec z#azuji. Pokud by netazovali, jaké
k tomu maji dvody. Vyzkum bych rada zatfila také na vyuzivani netragiich metod,
pravidelnost jejich pouZziti aiétlani. Dotaznik, rozeslanyitelim, bude zamien nejen na
ucitele v jednosrrném vztahu &itel — poezie, ale i naditele jako prosiednika mezi zaky a
poezii.

Zajima nt takeé, jestli sami &itelé ¢tou poezii, nebo dokonce jestli jsouutwi
basnickych dl, co ugednosiuji pri vyuce poezie — jestli se z&iji spiSe na interpretaci, na
porozungni basni, na emocionalni prozitek, rozvijeniegstavivosti a tvigvosti, nebo

komunika&ni schopnosti.



1 CTENAR

Cten& je poslednimélankem v komunikéni situaci a pozornost se kmu, jako
k vyznamnémuciniteli, zatala obracet ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Zkamindgende
probiha na dvou uUrovnich, a to psychologické adatogicke, které se vzajerarprolinaji

a ovliviiuji.

1.1 Druhy ¢&tenaria

Ctende je mozné idit z riznych hledisek. Nakorey' je vymezuje naitklad
z hlediska intenzitygetby naétende, ktdi jsou dikladni a¢tou pomalu, a povrchritenée,
ktefi ¢tou rychle a letmo; podle jinéhcsldni jsoucétendi pravidelni a pileZitostni,ctendi,
ktefi ¢tou jen noviny neb@asopisy. Déale existujiten&i introvertni a extravertni a ve ¥
raznych hledisek bychom mohli jggpokratovat.

Proctende, ktery méa ke knize opravdovy vztah istba stava peebou — Nakonmy?.

U lidi, ktefi maji opravdovou zalibu vé&eni, stoji literatura vysoko na jejich Zgtku hodnot
a jsou v extrémni situaci dokonce schopnilkai obétovat i rekteré Zivotni paeby. Tito lidé
chigji byt sowéasti kultury a dosahuji toho preestinictvim knihy. Mezié¢tendem a knihou
probiha v pitbé¢hu ¢etby socialni komunikace.

Ctené&e Ize také rozlidovat na zaktaejich kompetenci, a to podle wéni a Zivotni
zkuSenosti. Rozdleni vyplyva z toho, Z&ten& si dokaze lépeipdstavit mista, kterd zna,
nez mista, na kterych nikdy nebyl. Rozdil je v rep&ovych procesech, které probihaji
ve ¢tendové mysli. Nejde o to, Ze by vnimartende, ktery znd dané misto, bylo lepsi,

ale fredstavivost a syntéza myslenek pracuje jinak.

1.1.1 Psychologie a sociologi&enaie
Psychologie étenare se zamdiuje na proces vnimani literarniho dila a psychické
dispozicecten&e, jako jsou nap duSevni fipravenostétende nebo jeho citlivost kifjmu

literarniho dila, a také na zkoumatienaskych kompetenci vienych vyvojovych fazich

! NAKONECNY, M. Psychologietenae. 1. dil. Praha: Kmen, 1965.
2 NAKONECNY, M. Psychologietenée. 1. dil. Praha: Kmen, 1965.
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lidské psychiky. Podrokinse psychologiéten&e zabyva Nakoriy” a specifika psychologie
détskéhostenéstvi zpracovava Chaloupka

Na ¢ten&e je poteba pohliZzet individuath protoZze kazdglovék ma jinak nastaveny
Zivotni hodnoty a ma jinou Zivotni zkuSenost. Teroylivrén vztahétende ke knize. Nelze
ovSem opomijet vliv knihy naten&e. Jedna kniha tak ike byt posuzovana jinakiznymi
¢tendi, ale také stejnyngéten&em v pibéhu jeho vyvoje. Nakortay uvadi faktory, které
maji vliv na vylgr ¢etby (s€azeno od nejilezitejSich): ,urover vzcklani, Urova inteligence,
kulturni zajmy a kortky, socialni status, ekonomické podminky, kultupozadi existence,
aktualni zansfenost a trvalejsi rysy osobnosti‘Plati vztah -&im vy3si vzdlani tenée,
tim vySSi naroky na literaturu. Totéz plati i uvm®inteligence, ale ne u dosazenéhodlaii.
VySSi vzdlani neznamena vysSi inteligencicvek s nizSim vzdlanim mize mit vySSi
naroky nacetbu neZzc¢lovék s vySSim vzéanim. Déle byl zmien vliv zajmi na vyler
literatury. Nap. ryb& bude vyhledavat jiny okrukietby nez modetd O formalnim vlivu
na vylker literatury mizeme hovéit v souvislosti se socialnim statusem. Intelekngrhusi mit
vztah K literatiie. Kulturni progtedi, ze kterého jedinec pochazi, macmyavliv na jeho
kulturni rozvoj. Existuji vS8ak vyjimky, kdy se jedic vymani ze za&bnutych stereotyp
své rodiny a jeho osobni a kulturni rozvoj probiidak. Aktudlni zamifenost ¢ten&e
je viditelna zejména ve vyraznychrgghodech z jednoho vyvojového obdobi do druhého,
nag. u pubescefif kdy nastupuje zdjem o sexudlni tematiku. V towitdobi se takéasto
projevuje zajem o poezii. ttendské zamsienosti dochazi ke zmam v jednotlivych
vyvojovych obdobich, zarowidze vystopovat linii, ktera ma trvalejsi raz.

Sociologie¢tenai'e zkouma4, jaky vliv ma prosdi a spoléenské podminky na vznik
a rozvojétendstvi. Zabyva se ndptim, jaky je rozdil ve&ten&skych preferencich ve st

a na vesnici.

¥ NAKONECNY, M. Psychologieitenée. 1., 2. dil. Praha: Kmen, 1965.
4 CHALOUPKA, O. Literarni vychova ve $kole atdkacetba. Praha: Albatros, 1978.
> NAKONECNY, M. Psychologieitenée. 1. dil. Praha: Kmen, 1965. s. 17.
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1.2 Vyvoj ¢tenaie

Zarodky ¢tendstvi jsou viditelné, uz kdyz ditpoprvé porozumi psanému textu.
Nasledujetetba nenarimych pohadek, pozf romani, detektivek, az ke slo#sim Utvaim.
SloZitjSi situace nastavadetby poezie. V matské Skole sedi u¢i basnéky a rymovaky.
Tato forma psaného textu je @tidpredSkolniho ¥ku vice neZ oblibend. dstvi je obdobi
neomezené obrazotvornosti a citlivosti. Toho Izgépe vyuZzit v praci s poezii. Jeji obliba
totiz nasledn stagnuje nebo i klesd az do puberty, kdy se papuleerSovaného textu &p

zvySuje. Pokles zajmu o poezii ma nadomi z velké&asti pedago

® NAKONECNY, M. Psychologietenae. 1. dil. Praha: Kmen, 1965.
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2 CETBA

Ctené je pouze terlovek, kteryéte. Tato definice rize znit smadrs, ale existuji lidé,
kteri vlastni knihovnu plnou knih pouze zessdtelské vagh

Nakone&ny’ uvadi, Zetetbu je nutné odlisit odteni. Cteni je vnimani a wdomovani
si vyznamuteného textu, tak jak je vniman vSemi,ikjej ¢tou. Oproti tomuwetba vyjaduje
proces, kdyétenému textu fipisujeme konkrétni smystetba je subjektivni vyklad textu.
Cten& pii ni do textu vklada vlastni ja. Mezi &ba pojmy neni ovSem tak jasna hranice,
jak by se mohlo zdat. péteni totiz dochazi kdst&nému vyuziti subjektivni zkuSenosti.

Béhem c¢etby dochazi k identifikaci, ktera souvisi stinm ad niétend& ocekava.
Cten& se khem cetby prézy ztotofuje s hlavnim hrdinou, nebo jinou literarni postavo
avziva se do jeji situace. tetby poezie je situace p&tud jind, protoze zde obvykle
nevystupuje konkrétni postav&ten& se u poezie vziva do ,evokovanych psychickych
stavi*®. Kniha ve ¢tendi uvoliiuje projekci, tj. promitani své mysli do obsatieného,

a dochéazi k ni proto, Z&en& si vybira knihu, ktera je mu psychologickjiljpuzna. Bhem
proceswetby sectend odpoutdva od skutaosti a néi se do seta knihy. Existuje zavislost
mezi zaujetim knihou a hloubkou pdeai se do sita imaginace.

Cetba literatury dokaze obsahnout Zivtaveka, jak uvadi Hrabak ... ,v horizontalnim
smyslu (tj. neni omezena na jedno misto, ale dowdshnout cely $t) a vertikal
(tj. dovede obsahnout vedigtmnosti i minulost)®. Cetbaclovéka obohacuije, roziije jeho
rozhled a @i ho chapat sit a poznavat lidi kolem sebe. Whacka literatura vypovida nejen
0 vrejSim s\té, ale zarové ndm prozrazuje o i 0 samotném autorovi. Znalost literatury
je jednim ze znak kulturré vyspelého c¢lovéka. Dokonce i vyraz pro vthného ¢lovéka
srozhledem ma zaklad ve stoist, tikdme, Ze je s#ly. Prostednictvim literatury
poznavame Zivot zigznych Uhéi pohledu, podava nam informace, ale takélezity esteticky

zazitek.

" NAKONECNY, M. Psychologietenae. 1. dil. Praha: Kmen, 1965.
8 NAKONECNY, M. Psychologieitenée. 1. dil. Praha: Kmen, 1965. s. 62.
® HRABAK, J. Umitecist poezii a prézu®Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 197114.s.
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2.1  Osvojovani literatury

Hlavni ¢innosti v osvojovani literatury jéetba a poslech. Dikgetbé a poslechu
dochazi k pjimani ideo¥ uneleckych hodnot, vytv@ni si ndzar na literaturu a rozvijeni
estetickych&innosti, jako nap prednesu.Cetba je také zdrojendtendskych schopnosti
a dovednosti a inspirujgende k zajmu o literaturu.

Hamart® chape otazkuetby jako spojeni apercepce (celkové vnimatedpetu),
interpretace a aplikace literarniho dila. Hamare daladi, ze ,urdlecké sdleni je sdleni
specifického charakteru, kde musimsevat pozornost ipdevsim kvalitativnimu skloubeni

tvarnych prvi dila!

. Prvni fazi osvojovani literatury je faze aperegptedy celkove
vnimani dila, které poskytujg&tend& bezprostedni prozitek dila, a dochaziéhem
ni k vnimani estetickych kvalit dila.éBem apercemi fazeéten& odhaluje unslecky zangr
autora a hodnoti ,esteticky kvalitativni nasycendfia’2. Tento proces provazi emoce
zanttené jednak na ovladnutfqunttu, tzn., Ze j&ten& schopen jej reprodukovat, a jednak
na hodnoceniiedmétu, které niZe byt atraktivni nebo averzivnitilodnoceni dila s&en&
stava kritikem. U Bznehocten&e se kriticky proces zuzuje na libi, nelibii &ercepci dila
prevladaji hodnotici emoce. Ty z&mané na ovladnuti fpdmétu jsou upednostovany
ve chvili, kdy se vnimateli da nebo nedd dosgt ke kvalitativnimu sjednoceni dila.
Nasleduje faze interpretace dila, kterd je rozvadekapitole 2.3 Interpretac& poznavani
literarniho dila pdt také jeho z&dereni do Zivotni reality. KaZzdyten&, u kterého probihaji
mySlenkové procesy souvisejici s vnimanitané literatury, zasazuje dilo do své osobni
Zivotni situace a do svého hodnotového systémutorlpnocesem dochazi k posledni fazi
osvojeni literarniho dila.

Ingarden piSe, Ze ,sefipcetbé musime seznamit s literarnim dilem v psychickém

procesu probihajicim tase®?

. Mnohdy musime&etbu grerusovat v zavislosti na rozsahu dila
a jeho struktie. S literarnim dilem je pi@ba se seznamovat postéptedy tak, jak je weno

autorem. U recepce literarniho dila také rozliS@eaktivni a pasivntteni. Pasivni¢teni

"HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretadéla. Jingany: H&H, 1999.

' HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretadéa. Jingany: H&H, 1999. s. 137.
2HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretadéa. Jingany: H&H, 1999. s. 137.

13 INGARDEN, R.O poznavani literarniho dilé?rahaCeskoslovensky spisovatel, 1967. s. 76.
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je zmechanizovany #gob seznamovani se s dilem a dochazinkunpongrng ¢asto.Ctend
pii ném zistdva pouze u smysléei, o kterychcéte, a nedochazi k vyti@ni konkrétnich
piedstav. Neexistuje jasnad hranice meé@nim aktivnim a pasivnim, protoZze neldei,
Ze aktivnicéteni uvadi pedstavy ve skutmost. U obou druln ¢teni totiz vykonavame stejné
mysSlenkové procesy a rozdilny je pouzésab vykonavaniethto akii.

Pri vnimani literarniho dila f¥e dochazet k ditému zkreslovani. Bkteré prvky
mohou byt vynechany, ,nedigristaveny” nebo také zrekonstruovany nesgréitend jako
¢lovék je jednostranny typ. To znamena, zé&zm byt necitlivy k gkterym estetickym
kvalitam, a pra¥ o tyto kvality ochuzuje konkretizaci dila. K gaggjSimu zkresleni dochazi
kvuli neschopnosttten&e vcitit se do duSevnich pochioplostav v dile.

Ve spektru literarnich zahmajdeme takove, které jsou primamrceny procerpani
informaci ale také ty, které slouzi k tomu, abychtssmmonhli poniit do estetickych kvalit dila,
tedy vychutnavat si jeho krasno. Esteticky proziteldila vrcholi ve chvili, kdy dojde
k nasyceni estetickymigdmétem. K poznavani literarniho dila dochézi i po jgdiecteni.
Bylo by mylné domnivat se, Ze vnimani je v téta fégobjektivrejSi. Po pecteni vnimame
dilo v urité casové perspektév— z jednoho Uhlu pohledu, a to od konce. Takowjtm
Zarover ale az vtéto fazi dochazi ke spravnému iégé@ni vSechtasti dila. Estetické
vnimani jednotlivych literarnich driah se [iSi. Podle &Siny vyzkumi je Zejmé,
Ze mezi nejoblibefjSi zanry pafi zanry epické a mezi nejoblibg$i Zanrové formy vypravna
proza. Epika totiz podle Hamana ,nabizi vnimatebZnost vstoupit do fiktivniho sta,
v némZ naléza spojeni ¥$ku a nitra’®. U tradiniho roméanu, kde vystupuje ,v&alouci
vyprawg¢, je mozné ztotoznit se s kteroukoli postavou. dntitu uZétend/divak takovou
moznost vcitit se do postav nema. Divak musi sdhalodat motivy postav. Nejnarogjsi
z epickych zanr je druh meditativniho a naziravého basnictvi. 3eatanry jako reflexe nebo
tvahy.Ctené& je nucen hledat ndzorovou rovinu, ze které je daoplém nahlizen. U poezie
jako takové jecten& odkazan jen na ,Zsob basnického vyrazu, na estetizujici kvalifikaci

fetovych prostedki utvaejici textovou rovinu uileckého dila*®. V basnickém vyrazu

4 HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretadéa. Jingany: H&H, 1999. s. 144.
S HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretadéa. Jingany: H&H, 1999. s. 145.
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se odrézi zivotni nal&di promitané urieckym subjektem. Basnicka forma vSak doe
v uréitém slova smyslu omezuje. O Wi jazykovych prosedki rozhoduje povaha onoho

Zivotniho naladni.

2.2 Interpretace

Podle Svatopluka Cenka znamena interpretace lirgrgbbjasreéni, vyklad smyslu

dila untlecké literatury jako celku nebaskdy i nékteré jehocasti®

. Fi interpretaci bash

je nutné respektovat jeji specifickou strukturuetpretace obeénse sklada hlavnz analyzy

a syntézy. Konkréthse khem interpretace zatfujeme na nejmo viditelné znaky, jako jsou
téma, autor, obdobi, literafimistoricky kontext, atd. Rozbor dila poméattanéi uvédomovat

si strukturu dila a jeho vztah ke sktriesti. Interpretaci chapeme, jako pokus zachytitypo
basr. Interpretace ma za Ukol probudit &ten&i pocit, Ze zrod smyslu basise rodi ,pra¥
ted a tady*. Cten& interpretuje dilo dle svéhatendského oekavani. Je pitba,
aby setten& mohl podilet na vyznamu textu. Odb&rnse tento jev nazyva
,princip nedoutenosti®’, tzn., Ze se v dile musi nachazet tzv. prazdnéaniiera veitenai
probouzi fantazii a pocit spojeni s autorem diigerpretace ma mj. dovrSovat aktivni osvojeni
dila a vést k hlubSimu a edonmelému prozitku, ale zarowie neni konénou fazi prace

s textem. Rozbor mé naopak pomatend& nalézt nové cesty, kterymi baseobohati
nas Zivot. Neni oviem nutné b#seterpretovat za kazdych okolnosti. Ob&je toho néazoru,
Ze interpretovat bageznamena filozit Sablonu mezi nas Zivot a béasmk, abychom pronikli
ke slozité basnické vypei. Interpretace a jefadné provedeni jsou spravnou cestou k tomu,
aby c¢ten&i byli schopni samostatného rozboru pro dalSi podolevy. Obert tvrdi,
Ze uinterpretace je peba udlat vSechno pro to, ,abychom zachovali ¢&sst

a neopakovatelnost estetického proZivani a sikolgeni literarniho dild®. U interpretace
musime bréat ohled jak na éhacké dilo, tak na jehorflemce, Urové jeho vzélani a estetické

zkuSenosti. V praxi se nesetkavdme jen se smyslopla obohacujicimi interpretacemi.

18 CENEK, S.Uvod do teorie literarni vychoviPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979.s.
1 NAKONECNY, M. Psychologieitenée. 1. dil. Praha: Kmen, 1965.

18 OBERT, V.Kapitoly z didaktiky literatury: Seminariurhlitra: Pedagogické fakulta, 1992.

19 OBERT, V.Kapitoly z didaktiky literatury: Seminariurhlitra: Pedagogicka fakulta, 1992. s. 38.
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Priklad uvadi Lederbuchof® a to seminarni praci své studentky, kterd ineggwala base

Podzim z Moravy ze sbirky Smuténka. Studentka Ibdie® mylné rozebirala jako milostnou

navzdory faktu, Ze se jednalo o téma historické, laitvu na Bilé hie.

Aby nedochézelo k takovym niggsnostem, uvadi KoZmin zasady interpretace

Zasady interpretace

interpretovat text jako celek;

nevnucovat zakm swvij nazor;

neanalyzovat text do detajl

pouzivat ¥decké postupy;

odlisit jazykovy rozbor od stylistického;
interpretovat text v literaghistorickém kontextu;
rozebrany text fednést nahlas

negidavat do textu, co vém neni alesppnazngeno

Umélecké dilo niize byt nazirano uzr¢ v riznych dobéach, tedy mysSleni doby

se promita do interpretace dila. Dilo vSak i vdeteho vzniku mize mit fizné interpretace.

Diky tomu se interpretace nespokoji s tim¢tem& dilo musi bd’ piijmout, nebo zavrhnout.

20 EDERBUCHOVA, L. Literatura, &ivo a didakticka interpretace wackého textuCesky jazyk a literatura
2002-2003, rd. 53,¢. 2, s. 71.
2L KOZMIN, Z. Interpretace basniBrno: Masarykova univerzita v B¢n1997.
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3 BASNICKY TEXT

.Basnicky text je usp@dan tak, aby se odliSoval odzného mluveni a aby strhaval
pozornost pra¥na své neobvyklé uspimani.?? Basnicky Utvar je charakteristicky igpbem
piitazovani motiu, stavbou ¥t, zvukovou strankou atd. Autor basnického textypgstaven
mezi dva poély. Basnik na jedné swamyuzivd specificky jazykovy kod srozumitelny
proctende, na druhé str&nse chce liSit a vyj&dt néco jedin€ného, ¢imz poruSuje dana
pravidla.

V jednotlivych obdobich byl nahled na basnicky teizny. Nag. v antice bylo
Zadouci dodrzovat ustalena pravidla, ale ppyl tento gistup kritizovan a ugdnostioval
se individualni pistup. Promindm podléhaji ovSem dila vSechamh Ani spisovny jazyk neni
ustalenym pravidlem. Jazyk se&mi po strance vyznamové a syntakticke.

Poezie a lyrika jsowasto uzivané pojmy. Je nutné tyto terminy vymeRaezie
je literarni druh vyznaujici se volnou, zejména jazykovou imaginaci vemiorverse®®.
,Poezie je vyrazovou formou lyriky?* Jinymi slovy niizeme lyriku vyjadit poezii. Jako
poezii ozndujeme také soubor basni. Lyrika je ,subjektivnédétrni druh vyjatujici vnitini
swt a zpravidla stylizovany ve ver$iéh* Lyrika vyjaduje vnitni swt, tedy myslenky
a postoje. V novodobé literaai se ustalilo spojenéthto dvou pojm, a proto kdyz jerec
o lyrice, &tSina lidi si ji spoji s poezii a naopak. Pokiijnpeme Skolskou definici lyriky jako
vyrazu bezprosédniho citu, Ize lyriku postavit vedle pajnako vykik a gesto. Basntotiz
nevznikaji v nejvypjatsich chvilich, které basnik popisuje, ale az tehdly toto vzruSeni
pomine. Neni dlezité, kdy baseé vznikla, dokonce se to ani mnohdy ani nedovime.
Bezprostedni radz bash je dan jejimi imanentnimi (vrfitimi) znaky. Jina definice

Mukatovskéhd® popiréa lyriku jako vyraz citu a nahrazuije ji jindatiz Ze lyrika je prosedek,

22\ALA, J. Poezie v literarni vycha@v Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011.Gs

2 MOCNA, D., PETERKA, J. a koEncyklopedie literarnich zanr Praha: Ladislav Hoté&k — Paseka, 2004. s.
463.

% LEDERBUCHOVA, L.Privodce literarnim dilemlinazany: H&H, 2002. s. 237.

% MOCNA, D., PETERKA, J. a koEncyklopedie literarnich zanr Praha: Ladislav Hoté&k — Paseka, 2004. s.
380.

2 MUKAROVSKY, J.Estetické pednasky IPraha: Ustav préeskou literaturu, 2010.
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kterym se cit sugeruje. Zastanci této definice itvig lyrika neniZze vyjadovat cit pra¢
proto, Ze je urnim. Oproti tomu sugesce citu nepopird&elnost estetické stavby difa"
Jedinou vadou této definice je, Ze opomiji estetickisobivost dila. Estetickétupobeni
je hlavnim @elem ungleckého dila. Vymezeni lyriky jako specifického aisglani motiv
(Mukatovsky”®) klade diraz na nejdleZitsjsi funkci basm, tj. byt ungleckym dilem. Jeji
nevyhodou je jen, Ze je&ipsS Uzk& (neplati nap pro poetismus). V lyrické basni jsou motivy
uspdadany tak, aby najpbvaly estetickou funkci.  Motivy jsou &zeny staticky
kolem Ustedniho motivu.

3.1 Lyrika jako sou¢ast Zivota

Lyriku je poteba zbavit nepravdivych nélepeRasto je chapana jako Sroubované
vyjadrovani pocit, nebo sentimentalni zp&? zamilovanych. Lyrika ma byt soasti
kaZzdodenniho Zivota a take je, jen jeipba se divat a naslouchat. Ve Skole je vhodné iitavod
atmosféructenim lyrickych texi znadmych z filnd, pisni atd. Diky lyrice iiveme zachytit
Zivotni pravdy. Ukolem bagnje prosétlit nas zivot a zlepsit na3 nahled ng.rmby tento
ukol mohla plnit, je pdeba, aby respektovala estetické zakonitosti lyriRgezie nas nuti
k nekonvenimu g@istupu ke skuiosti, obohacuje nas zivot a dava mu SirSi prostorka
je jakymsi ,zastavenim vifvalu udalosti, ibsha, konflikta“%. Zachycuje Zivotni proud tak,
aby mohl byt pochopen v celé své plnosti, ve sdin@né chvili. Lyrika hleda nova spojeni
slov a \&ci, miZze pouZzivat vlastriiEg. P prvnim éteni bast miZzeme mit pocit, Ze se v textu
tézko orientujeme, to proto, zZe lyrika jakoby rozldadvot i jazyk. Tim, ze lyrika rusi znameé
vztahy, vlastd vytvai vztahy noveé.LyrickA basé je odrazem autorovy osobnosti,
ale vlastnosti dila ovliwji i jiné aspekty. Lyriku tedy neiiieme oznét jako subjektivni
Gtvar. V proze stoji autor skryt za svym dilem, algrice ,promlouva pimo o sok, o svych
myslenkéach, citech®. V lyrice byvagasto nazngeno ,ja“, které funguje jako bod, ke kterému

smefuji vSechny motivy basn

2" MUKAROVSKY, J.Estetické pednasky IPraha: Ustav préeskou literaturu, 2010. s. 15.
2 MUKAROVSKY, J.Estetické pednasky IPraha: Ustav préeskou literaturu, 2010.

29 KOZMIN, Z. Interpretace basnBrno: Masarykova univerzita v B&n1997. s. 150.

30 MUKAROVSKY, J.Estetické pednasky IPraha: Ustav préeskou literaturu, 2010. s. 20.
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3.2  Estetiénost lyriky

Estetika je nauka o krasnu. V reflexich o poeziiéasto piSe, Zze basnik je tixgy,
pracuje s citem, misténpracuje se slovy... timto kliSé se odbyvaji diskosestetické strance
lyriky.

Basnické dilo mze obsahovatiuzné hodnoty, ale nejteZitéjSi z nich je hodnota
esteticka. Esteticky princip je ,prdstikem, ne cilem a hodnotou, je pfedkem plgni
spoletenského smysld*. Mukatovsky*? naopak vidi estethost jako hodnotu, které je u basn
dominantni. Aspekty estetiky jazyka vymezil Miesky™ jako estetickou funkci, normu
a hodnotu. Funkce vznikd z okamzitého vztahu mebjektem a danouéei a objevuje
se jako ndhoda. Oproti tomu esteticka norma regupgstojclovéka k wcem a esteticka
hodnota je syntézou obou pélMukaovsky dale uvadi, Ze esi@ip se naléza ve vSech
druzich jazykového projevu, tedy i v basnictvi. Smr by ale i basé mela sphovat funkci
skElovaci.

Pii cetbd prozivame citové zaujeti, které je velmi intenzivan mize byt kladné
I zaporné, popisovana skuatest se ndm libi nebo nelibi. Neni to ovSem jevvéitzélezitost.
Estetické osvojeni ma intelektuélni charakter.lifestakto posuzujeme dilo, doSlo k osvojeni
tzv. estetického z&zitku. Tento proZitek je nutnpskojeni unilecké literatury, protoze
je zakladem urmni. Dochazi fi ném k plrgjSimu, bohatSimu a konkré&jg8imu osvojeni dila.
Skrze esteticky zazitek si édomujeme dleZitost skuténosti pro Zivot. Podle Jaroslava
Seifertd* je Ukolem poezie pouze byt poezii. Poezie ma zasdhcity ¢loveka
a byt bezprogedni. Upozatuje na zasadni vlastnost poezie, a to, Ze ma hyjatéese
zivotem. Kozmif® uvadi, Ze basemusi fascinovat, musi mit whacky tvar a musi vypovidat
0 zivotni zkuSenosti. Estetické hodnoceni bBas@d sva uUskali. Jednim z nich je kolisani

mezi hodnotami estetickymi a mimoestetickymi (hdginexistence, intelektualni hodnoty,

31 MIKO, F. Umenie lyriky Bratislava: Slovensky spisovatel, 1988. s. 49.

32 MUKAROVSKY, J. Kapitoly zéeské poetiky: Obecnéei basnictvi. 1. dil. Praha: Svoboda, 1948.

3 MUKAROVSKY, J.Kapitoly zéeské poetiky: Obecnéai basnictvi.l. dil. Praha: Svoboda, 1948. s. 41.
% KOZMIN, Z. Umeni basm. Brno: K22a, 1990. s. 8.

% KOZMIN, Z. Umeni basm. Brno: K22a, 1990. s. 8.
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etické, socialni, nabozenské, atd.). idbarici, Ze pokud je estetickd hodnota basysoce
nadazena ostatnim, jsou tyto hodnoty nepodstatné.

Abychom objevili estetickou stranku b&smeni teba do detailu znat basnika, jeho
pohnutky a idealy. Text je esteticky sdm o&amepatebuje doplini informaci o osobnosti
autora. Base i bez autora je celistva a uzamd a ma €y vlastni smysluplny vyznam.
Nelze aletici, Zze by base byla za¥Sena v prazdnét Naopak funguje ve skuteosti
a odkazuje na dalSi dila autora. Poznani dalSichisgjicich basni vede k poznani a ueav
jedné konkrétni basna zarové k poznani autora. Kozmin tvrdi, Ze ,bAsge treba
respektovat pravvtom, co nam objevného &dje, kéemu nés orientuje a Ze neexistuje
7adné esteticky absolutnisiitko dokonalosti basti®®. Nemizeme anirict, jaké podminky
jsou nutné k napsani ,opravdové” poezie. Na baspikpsani musi takégsobit miza. Autor
pii psani musi dodrzovat pravidlait¢i hry, ale patebuje také nalézt novy Uhel pohledu.

V béasnickych sbirkach vzdy najdeme jednu vrcholh@sé, do které se intence,
muza, pravidla a dalsi faktory promitly nejviceejlépe. Pokud se basnikovi padaytvorit
takovou vrcholnou basie dostavi se pé¢ba zazit tento pocit znovu a znovu. Base stava
basni, kdyz se nam vyko vproudu asociaci, kdyz ji ziijeme hem feci,

kdyZ se k ni obracime, aby nam pomohla v otazkézhédho Zivota.

38 KOZMIN, Z. Umeni basw. Brno: K22a, 1990. s. 11.
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4 POSTAVENI UCITELE VE SKOLSTVI

4.1 Krize ucitelské profese

V Uvodu knihy St'edoevropsky ditel na prahu dici se spolénosti 21. stkolektivu
autorfi v ¢ele s Bohumirem Blizkovskym je upo#ovdno na alarmujici stav s&@asného
Skolstvi. Autdi zde upozatuji na nejhlubSi pokles prestize a flateskych, polskych
a slovenskych titeld od 2. s¥tové valky. Krize sotasné spokanosti se zakonit promita
i v krizi systému vychovy a vzthvani na celém s®. Vzhledem k tomuto stavu je peba
piemySlet o pi¢cindch a nasledcich, snazit se odstranit Skodyjaké myslet do budoucna
a predchazet rizikovym situacim.

Rozvoj materidld technické civilizace nevede Ktéimu bezp#&, blahobytu
a lidskosti, ale ke globalni krizi a ohroZeni cedéanety a Zivotacloveka. Cekani
na samospasnéesSeni a liknavost je cestou ke katastrofato krize vychazi z Upadku
hodnotovych soustav. Nel&t, Ze by tyto hodnoty neexistovaly, ale sniziggegich vaznost
a pochopeni vyznamu wvisledku hodnotové nezakotvenosti vychovavatebvé generace.
V této dok, kdy uz lidstvo narazilo na meze materialnilistu, je pateba se zasfit
na duchovni obnovu a rozvdjovéka. Podle Blizkovského je v dnesni dofzpochybrén
zejména ethos, moraliidd naSeho Zivota, ktery se vyvijel od nejzazSictagd existence
dloveka na Zemi®’. Znamena to, Ze je nutné omezit egoisrlosska a ekonat sobecky
piistup jedin@. Blizkovsky také uvadi, Ze¢im je vychova vzhledem k spgknské
dezintegraci a kulturni destrukci obtéi, tim mér podpory se ji dostavd Ucitelské
povolani je krasné, pokud tbe pedavat hodnoty. Podminkou je saremé to,
aby se kulturni hodnoty staly gebou jeho Zivota. Ukolem ¢itele je prekonat propast

meziclovékem a pirodou a snaZit se o syntézu hodnot lidského dadrdce.

37 BLIZKOVSKY, B., KUCEROVA, S., KURELOVA, M. a kol.Stedoevropsky ditel na prahu uici se
spole’nosti 21. stoletiBrno: KONVOJ, 2000. s. 25.
% BLIZKOVSKY, B., KUCEROVA, S., KURELOVA, M. a kol.Stedoevropsky ditel na prahu uici se
spole’nosti 21. stoletiBrno: KONVOJ, 2000. s. 27.
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4.2  Novy smér vyuky literatury

Lvyucovaci gedn®t plni svou funkci, jestlize zprastdkovava zakm odpovidajici
informace, které jim umaiiji plnohodnotny osobni Zivot a také @Spy profesionalni
zivot“®®. Proto je hlavnim Ukolemditele, aby winil svijj predmet pritaZlivym, a to tak,
aby nebyl pili§ obtizny, ale ani ifliS jednoduchy. Oblibenost redmetu souvisi
s emocionalnim zazitkem.ditel je ve vyuce natolik agsny, jak je obliben jehorednt.

Zmeny v uspdadani Evropy maji sy vliv i na vz&lavani. Tim jsou kladeny nové
pozadavky na ditele, kt&i maji gipravit novou generaci pro Zzivot, nau je novym
kompetencim, ale i na pojeti obsahtiva. Pro ditele to znamena, Ze se musi #zdat.
Vzdélavani je proces, ktery postihuje celou osobritisteka. Vzdtlany ¢loveék chape vztahy
mezi poznatky, umfeSit nové problémy a vZvani je pro 8§ neustalym diem. WKitelské
noviny® se zabyvaji otazkou atestacsteii. Ucitel by se nil od absolvovani vysoké Skoly
neustale vzélavat. V této chvili pichazi natfadu otazky, jak vztlany ma ditel byt, jestli
by meélo byt zvySeni platu podméno vzdlavanim, jak by o probihat, kdo by & Uroven
piipravenosti ditele zji¥ovat a hodnotit. V jiz zmiinych Kitelskych novinach se k této
otazce vyjatbvali reditelé fiznych zakladnich Skol. Jejich ndzory se shodujpdspa¥ pouze
vtom, Ze ditelé by se mili vzdglavat. Podle Blizkovskétb by mslo vzalavani witeli
probihat v gkolika oblastech, a to v interpretaci literarnihitad v efektivnim uplatovani
mezigednEtovych vazeb a také wipraw studeni uitelstvi na medialni vychovu jako
souwast vyuky literarni vychovy.

Vzdélavani itela v oblasti mezipednetovych vazeb ma za cil to, aby se Uloha
Skolstvi neomezovala jen na@egéavani znalosti a dovednosti, ale abyit@uiaky gemyslet
v souvislostech. Usnadni jim to orientaci v dalSimtklavani. Komplikaci v rozvoji této
dovednosti #stava nedostatek literatury protitele k tomuto tématu a také obsahova
neza&aditelnost, protoZze vazby mezigpmity nejsou sotésti zakladniho diva. Uselem
rozvoje této oblasti je n&il studenty uvazovat v souvislostedtiinZz mohou spojit znalosti

39 HRABAL, V., PAVELKOVA, I. Jaky jsem titel. Praha: Portal, 2010. s. 25.

40 STEFFLOVA, J. Atestace ano nebo nézitelské noviny1998, ré. 101,&. 1, s. 6-7.

41 BLIZKOVSKY, B., KUCEROVA, S., KURELOVA, M. a kol.Stedoevropsky ditel na prahu dici se
spole’nosti 21. stoletiBrno: KONVOJ, 2000.
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z obou svych aprobaci. Jestlize sedhae propojovat ziskané znalosti a dovednosti, bedem
schopni zpracovéavat rostouci mnozstvi informaciekgnat uzakenost gebnich pedneta.
Rozvoj vtéto oblasti uz #al a studenti ¢&itelstvi jsou na meziednetové vazby
piipravovani. Jednou z U&nych metod, jak propojit vazby meziepnety, je metoda
projektova.

Nov¢ pojaty obsah literatury by &h upustit od zaéhnutych teoretickych model
a misto toho se snaZit o rozvijeni ,funk pojaté gramotnostf’. Jednou z metod rozvoje
ctend&ské gramotnosti je interpretace literatury. V diespojeti literarni vychovy je téasto
jen dophkova vyukova metoda. iyodem je to, Ze v hodinach literatury stafevazuje draz
na literarthistorickou sloZzku a Ze studenttitelstvi nejsou dostate¢ pripraveni zvladat
zékladni metody interpretace literatury. Cilem témvé koncepce je, Ze se interpretace
literarnich @&l stane zakladem Skolnich osnov. K poznavani liteyge nejlepsi cesta metoda
polemickych, souhlasnych a kontroverznich nazdezity vztah zak— text je nutné pottat
a nahradit ho jinym — autor — dilotten&. Problémem této metody je Spatna kontrolovatelnost
vystupi a zarové hledani kompromisu mezi historizujicim a interp¥atm pojetim vyuky
literatury. Zména vyuky literarni vychovy jiz zmla procesem nazvanym humanizace
literatury. Po obdobi jednostranné a direktivnil8kpraci a vycho¥ se vyuka obraci strem
k vychovavanému. Kladeidaz na jedinénost, ktera zajidije individualni pistup a toleranci
k odliSnosti, rozvoj Zaka a jeho teé aktivity, schopnost seberegulace a vyvoj osshno

jako celku.

4.3  Ucitel jako privodce

Dnesni ditel musi byt vzdlany a kreativni. Role ditele se v pibéhu doby neni.
Ucitel uz nenicloveék se spoustouddomosti, ke kterym by se Zaci jinak nedostali. Made
ucitel je predevSim pivodce. Informace Zaci mohou ziskatizmych zdroji. Co se ale sami
nenadi, je pracovat s nimi. &itel by mel vyuzivat nové metody vyiovani, které zaky
vtahnou do vyuky a n&iije reagovat na otazky, pokladat je a stat svyansnazorem, pokud

jej umi obhajit. Sotésti literatury by mo byt projektové vytiovani a z#gazovani her

42 BINA, D., NIKLESOVA, E. Hledani novych cest v didice slohu a literarni vychovyCeské Budjovice:
Pedagogicka fakulta Jibeské univerzity Weskych Budjovicich, 2007. s. 9.
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do vyuky. Uz Jan Amos Komensky preferoval Skoluwhageho mysSlenkou sédime dodnes.
Aby kazda edukani aktivita dostala svému z&m a ginaSela radost z prace @ba stranam,
musi itel tuto ¢innost co nejlépe fpdstavit a jeji vysledky co nejlépe vyuZitéitdl ma
vytvéret grijemnou atmosféru pro praci a nabizet podporu.

Informace, které titel zakim predklada, by iy byt podavany iznymi zpisoby
a co nejnazor)i. Se sowasnou dostupnosti multimedialnich fizani, od péitaca,
pies dataprojektory az kinteraktivnim tabulim, jsoonoznosti diteld rozmanité.
Na internetovych serverecltitelé sdileji své napady a metody a vzajérantak pomahaji.
Jejich vyuka je pak pagjSi. Stale ale plati, Ze vSeho moc Skodi, a takchigl mél metody
ke zpedieni vyuky vyuZivat pmeérerg. Mohlo by secasem stat, Ze by zapojeni novych
zpasohi negineslo radost z&eho noveho, ale naopak znechuceni ze stereotyprénkt
mély nové metody zabrénit.

Jak bylo vySeieteno, witel ma byt zakovym pivodcem a ma Zd@kn pomahat
orientovat se ve $® plném informaci. Musi byt také pohotovym moderétora nenechat
Zaky sklouznout jinam, neZz je peba. Sdlované informace musi fpdavat jash
a srozumitels. Plati heslo, Ze pokud Zactiw nerozumi, je to chybacitele. Mezi znaky
dobrého ditele pati také ungni nadiktovat poznamky. Ty by dy obsahovat vSe podstatné,
ale zarove byt str&éné. Nelze opomenout zadavani dkqgkjichZz zadani séasto podciuje.
Ukoly by nengly byt bez@elné. Dobry titel dba na pdivé a promyslené instrukce.
Vyucovani by nélo vykazovat znamky projektové vyuky —<ho by obsahovat ukoly, které by
Z&ci shledavali jakotdeZité pro zivot. Informace, které zaaihem vyuky ziskaji, musi byt
pouzitelné v jejich &ném Zzivok. V souvislosti s vyuzivanim multimediélnichiigiroji se
nabizi moZnost pracovat na Urovni hypertextu, tedbihaw.

Kromé¢ toho, jaky by mil byt witel v souvislosti s novou vyukou literatury a
s aiekdvanymi vystupy Zdk bychom se @i zanxfit také na to, co by ve vyuce ocenili Zaci.
Vala®® proved! vyzkum mezi absolventy zakladnich Skolrwnich rasnicich gymnazia. Zaci

ve vyuce ocgovali predavani zajimavych ukazek & dh naopak nejire hodnotili strohy

43 VALA, J. Literatura na zakladni Skolgima z&ki. In: Tradicni a netradéni metody a formy prace ve vyuce

c¢eského jazyka na zakladni Skdlevyd. Olomouc: UP, 2003.
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vyklad witele zaloZeny na biografii spisovatele. Idealéital by podle Zak mél zaujmout a
pritazlivé vyprawt, mél by dokonale znét autora a jeho dila.

4.3.1 Rozvoj ¢tenéi'ské gramotnosti

Pojem c¢tendska gramotnost je vymezen jako ,souboédemosti, dovednosti,
schopnosti, postdja hodnot*’.,Ctend&ska gramotnost pat mezi nezbytné iedpoklady
k rozvijeni kltovych kompetenci® Méla by byt rozvijena uz od ranych fazi wvani,
protoZe jeji Urove urcuje UusgsSnost zak pii studiu. Vyznamnou podminkou pro rozvoj
¢ten&ské gramotnosti je efektivni prace s textem. Pratextem je schopnost zpracovat
unlecky text tak, aby doSlo k porozéni textu. K tomu mize dojit jen tehdy, je-lEten&
schopen deSifrovat text, nalézt &m dileZité pojmy a vztahy mezi nimi, ale hlavnim
predpokladem je zvladnuti technikyteni. Vyznamnymginitelem v této oblasti je rodina,
kterd u zaka utv@ pristup ke éteni. Cten& musi také mit dostateou slovni zasobu
a jazykovou vybavenost. Prace s textem je d@eManactend&ovou zkuSenosti a dana jeho
dosavadnimi omostmi a znalostmi. Snahouitele by n€lo byt je rozvijet v souladu
s metodickymi postupy dopafenymi pro praci s usheckym textem. UWitel by mgl Zaka
seznamit se strategiemi vyuzivanymii puznych druzich¢teni. Vyhledavani informaci
vyZzaduje kurzorick&teni, kedéteni zandfenému na interpretaci je peba zvladt kritické,
analytické a hodnotici mysleni.

Vyznamnou metodouiprozvijeni &ten&ské gramotnosti je podle Altmanové a Kbl.
dilna ¢teni. Je pdkba ji z#lazovat soustawnjako zpmisob celoroni prace. Dilnaéteni

predstavuje pro zaky moznost refleXetby, sdileni z&zitk a porozumini smyslu textu.

“ ALTMANOVA, J., HAUSENBLAS, 0., HESOVA, A. a kolCtena'ska gramotnost ve vyuce: metodické
prirucka. Praha: Néarodni Ustav pro évani, Skolské poradenskétizeni a z#zeni pro dalSi vadavani
pedagogickych pracovnikNUV), divize VUP, 2011. s. 8.
4 ALTMANOVA, J., HAUSENBLAS, O., HESOVA, A. a kolCten&d'ska gramotnost ve vyuce: metodicka
prirucka. Praha: Nérodni Ustav pro &évani, Skolské poradenskéiizeni a z&zeni pro dalSi vzdavani
pedagogickych pracovnikNUV), divize VUP, 2011. s. 5.
4 ALTMANOVA, J., HAUSENBLAS, 0., HESOVA, A. a kolCten4dska gramotnost ve vyuce: metodicka
piirucka. Praha: Narodni Ustav pro v@bani, Skolské poradenskérizani a zézeni pro dalSi vzdavani
pedagogickych pracovnikKNUV), divize VUP, 2011.
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Pri zarazovani této je nutné seiegdem pipravit na problémy, které se s n&li
pravcEpodobnosti vyskytnou. Jsou to nevhodny d&rylknih, nebo Zzadna kniha, Spatna
spoluprace mezi Zaky a tzv.sendsky Sok. Pro Usgné zvladnuti je nutnéfgdem Zakm
oznamit, aby si finesli knihy, ale ne encyklopedie nebo odbornoerdituru. Mize se stat,
Ze si rekteri zaci knihu zapomenou vzit, nebo si nevezmou kwiodnou pro zamysSlenou
metodu. Proto je vhodné, aby si pro tentipg@d Witel donesl vliastni knihy. Motivaci k&eni
zvySuje uitel také tim, Ze sante knihu. NaruSeni pragdi hlukem nesousdinych zak
muze Witel eliminovat tim, Ze tzv. narusi jeho prostadse se blizkod).

Na rozvijenic¢ten&ské gramotnosti by se néfgi merou neli podilet witelé cestiny,
ale i ostatni by ®li navazovat a fedkladat Zakm autentické texty, tedy takove, s jakymi
se mohou setkat wbném zivog.

Ctendska gramotnost dle Altmanot/éropojuje #kolik rovin, a to vztah ke&teni, doslovné
porozungni, vysuzovani a hodnoceni, metakognice, sdilaplizgace. Rovina metakognice se
vztahuje k seberealizaci. Je to ,dovednost refledt@andr vliastnihoéteni, v souladu s nim
volit texty a zpisob ¢teni, sledovat a vyhodnocovat vlastni porozoimitenému textu a

zamerné volit strategie pro lepsi porozemi“*®,

47 ALTMANOVA, J., HAUSENBLAS, 0., HESOVA, A. a kolCten4dska gramotnost ve vyuce: metodicka
piirucka. Praha: Narodni Ustav pro v#@bani, Skolské poradenskérizani a zézeni pro dalSi vzdavani
pedagogickych pracovnikKNUV), divize VUP, 2011. s. 8.
“8 ALTMANOVA, J., HAUSENBLAS, 0., HESOVA, A. a kolCten4dska gramotnost ve vyuce: metodicka
piirucka. Praha: Narodni Ustav pro v#@bani, Skolské poradenskérizani a zézeni pro dalSi vzdavani
pedagogickych pracovnikKNUV), divize VUP, 2011. s. 8.
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5 POSTAVENIi LITERARNi VYCHOVY VE VYUCE
CESKEHO JAZYKA

V roce 2005-2007 byl proveden vyzkfirvyucovacich pedmita z hlediska jejich
obliby, obtiznosti, vyznamu a praspu. Cesky jazyk v tomto vyzkumu skeihna poslednim
mist v oblibenosti a na prvnim mést obtiznosti. Navzdory obtiznosti a neoblibendsiti
povazovalicesky jazyk za velmi vyznamnygdnet (na 2. mist).

Cesky jazyk ma zasadni vyznam v soustaryucovacich pednmdta, a to nejen
pro Skolské, ale pro celoZivotni vyuZiti.céské republice jsoutasti cesky jazyk a literatura
spojeny v jeden vnib¢ rozckleny predmét. Spojeni &chto dvou oblasti ma 8y vyznam,
protoZze k poznavani literatury dochazi pfedhictvim porozurni jazyku. Navicéetba
pozitivné pasobi na kultivovany projev Z&ka. Literatura v Z&cigprobouzi smysl
pro pochopeni hodnot ukeckého projevu a dochazi kroxsiani slovni zasoby.
Swvij vyznam ma i geni se basni nazp@th Nevyhodou tohoto spojeni je, Ze literatura ma
blize k vychovam, tedy k estetickovychovnyiegnttim, a také Ze je problematickytgmb
klasifikace. Literarni vychova podle Bedn&é ,rozviji osobnostni kvality dite, podporuje
chapani a fijimani swta a tim pispiva k sebepoznani, motivuje zakydtbs, obohacuje
je o vnitni proZitky a pomaha jim v hodnotové orientai*

Lederbuchovétika, ze literarni vychova ma stimulovat vztah keiZe a ketks,
ma ftibit schopnost rozliSovat uflecké hodnoty a vybirat z nich <€gtovat Zakv literarni
a vilbec unglecky a esteticky vkus®. Ukolem literatury je natit Zaka pracovat s uiteckym
dilem pro jeho esteticky prozitek. Skrze literatypak Zaci jinak vnimaji skutaost, oceni
krdsu spolénosti a jeji hodnoty. Literarni vychova ma ale iSggysl - podporuje vychovu
k umeni jako celku. Dale ma také schopnost probudittea&ich tvirci potencial, a to diky

pouziti vhodnych metod.

“9HRABAL, V., PAVELKOVA, I. Jaky jsem ditel. Praha: Portal, 2010. s. 31.

Y BEDAROVA, J.Literarni vychova v podminkéch $kolni edukadberec: Technicka univerzita, 2008. s. 6.
*1 LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve Skol€etba 7aka a didakticka interpretacesigokého textu v literarni
vychow na 2. stupni zakladni $koly a v odpovidajicicknfoich viceletého gymnazia. PizeCU, 2010. s. 11.
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Nejen Z&ci, ale i titelé ceského jazyka v séasné dob davaji gednost spiSe proze
nez poezii. Poezie byla zkratka vy#sa z centra literarniho studijniho planu beletrii,
dramatem aj. Bitelé jsou toho nazoru, Ze je poezie pro zZakipnarana a odstrasujici.
Studenti povazuji poezii za zahadny text, do kterakjsou zasiceni. Hlavnim dvodem
nechut cist poezii je to, Zéten&i newdi, jak ji ¢ist tak, aby ji porozush a ocenili ji.

Vybér zpisobu usptadani literarni vychovy zavisi na typu Skoly a zajra poteb
.Zakaznika“ (Skoly, zaka). @ezitou sowasti literarni vychovy by #hka byt prace

s untleckym textem v zavislosti na stupni rozvoje zaka.

5.1 Problematika prace s unéleckym textem

Vyzkum zroku 199% dokazal, Ze studenticitelstvi ceského jazyka (zejména
pro zakladni Skoly), ale iditelé v praxi podiuji problém pi interpretaci unileckych dl.
Aby se uitel dokazal vyrovnat s naroky interpretace, jei@oa rozliSovat interpretaci
literarrevédnou a literarévychovnou. Metoda literasvédna rozviji abstraktni mysleni Zak
a logickou part a také roz$uje jejich literarni rozhled. Neni ovSem vhodné Zwat
majoritre. Literatura pojata jakoéda nerespektuje dilo jako éni (jeho undleckou funkci)
a zak je veden k racionalnimu pozorovani textivddem je to, Ze tato metoda vyilge Zaka
ze stedu pozornosti a nahrazuje ho text pojaty jakiovas Literarrévédna metoda vede
k pasivnimu pozorovani textu a&efimani teoretickych tezi. Estetické prozivani,opeiost
recepce dila a reflexe vlastni konkretizace tertzde potléeno. Proto se ve Skolni praxi
setkdme spiSe s interpretaci liteg@srchovnou, jinak také zvanou skolskou.

Prednt literarni vychova ma séhovat 2aky k tomu, aby dokézali vnimat ¢glecke
dilo jako celek, aby jintetba poskytovala podty pro rozvoj osobnosti a rozhled oégu
Ucitel v hodinach literarni vychovy maroli jakéhopomocnika, ktery zakn pomaha
piekonavat pekazky pi pronikani k textu. Witel ma g interpretaci tu vyhodu, Ze zna
kulturni a spoléensky kontext doby. Timto méa Zaky citlipfivést k podstat textu. Zak je
pii interpretaci omezen malou Zivotni zkuSenosti, jal® Fednosti je fantazie a tiigost.
V tomto ohledu se darpdpokladat, Zze nazory na interpretaci se budoukt dacgitela lisit.

Pak by witel m¢l projevit svou toleranci aijmout i jiny nazor.

*2 BENTON, P. Teaching poetry: the retoric and thaitg Oxford Review of Education984, r¢. 10,&. 3.
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Dobré a Spatné interpretace, to je otazka, ktéeSujazykowdci uz desetileti. Dosud
nedosSlo k jednozdaému zéwru. Jedni podporuji liberalni fistup, tedy spontannost
a kreativitu, jini tvrdi, Ze je ptgba, aby &itel vedl Zaky tam, kam chce v interpretaci dojit.

DalSim z problém je transformace udéteckého textu tak, aby se dal vyuzit ve vyuce
a sphoval vychovné funkce, a zaravaby v Zakovi probouzel fantazii, citovost a smyskst.
Po hodir literatury by nél zak dostat filezitost, aby si mohl povidat se spoluziky o tom,
co je zaujalo, co jim textigppomrel atd. (Litel se musi rozhodnout, zda text pojme jakiva,
nebo jako urdlecky text. Pokud sefiikloni k prvni moznosti, Zaci si osvojuji poznatkgzviji
komunikaci nebo postoje. V druhérfigad se pozornost sousti na zaka, na jeho estetické
porozungni textu a na reproddké-produkéni aktivity. Didakticky dobe vedend hodina
obsahuje prvky obouifstupi. Ze zkuSenosti vime, Ze se Zaci nizSiainiki zakladnich skol
stavi k literarnimu textu jako k umi, Wwi se basmiky, ¢tou pohadky, atd. Zaci vy3sich
ro¢nikt vnimaji unglecky text jen jako &ivo. Na virg této negativni progmy pristupu zak
jsou jednak metody uzivané na 2. stupni zaklad8ial a jednak v koncepci vyavani.
Zakladnim ukolem vz#lavaci instituce je vychovat vEnéhoclovéka, ktery bude schopen
nabyté w¥domosti, dovednosti a schopnosti uplatnit v Zvofdk se ma stat liter&n
vzklanou osobnostifpmérers svému ¥ku. Hlavni je natit Zaka undleckou literaturucist
tak, aby z ni il esteticky proZitek a zaroieno kultivovala. Literarni vychova nema za cil jen
poskytnout Zakovi informace o literdtua o tom, jak m&ist krasnou literaturu, ale také
pomoci vyuzivat metody, které v pozitivnim smysldivni jeho rozvoj a zvysi jehdten&ské
kompetence. Podle této teorie literarni vychovedptavuje pro Zaka ,kreativni estetickou
ginnost®® diky které se zdokonaluje jeho estetickéndjt rozpoznavani Zivotnich hodnot
a rozviji analytické mysleni a Usudek. K dosahovéctito cili je poteba, aby &itel volil
spravné vytovaci metody, a to takove, v nichz jsou obsazengeké poznatky, ale vyhovuji
didaktickym zasadam. Napmechanické zapamatovani poziiat/Se zmignému naprosto
odporuje. Zak si v tomtoifpact neosvoji cestu ani #pob, jakymi bylo poznatkdosazeno.
ZéaleZi na diteli, jak vedecké poznatky pojme v souvislosti s didakticky@sadami. Vhodna

vyukova metoda je takova, ktera respektuje zakmyclpologické, dlesné, socialni a osobni

3 LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve $koleCetba Z&ka a didakticka interpretace életkého textu v literarni
vycho na 2. stupni zakladni Skoly a v odpovidajicicthioich viceletého gymnazialzei: ZCU, 2010. s. 101.
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zvlastnosti a zak diky nimiiima vyukovy cil za stj. Specifika literarni vychovy jsou dana
vybérem didaktickych metod.

5.2 Metody vyuky poezie

Hovarit o tom, jak by mila vyutovaci hodina #novana poezii vypadat, bychom mohli
donekoneéna. Slozi¢jSi uz ovSem je odp@dét si na otazkuwak to mam tedy udtht?. Proto
na tomto mist chci uvést Bkolik navrhi, jak Zakim poezii v hodinach literaturyfibliZit.

Kazda metoda ale musi splat rekteré zasady, které za&uji jeji usgch.

Zasady edukanich &innosti®*:

e Musi byt gfFedem doke promyslend aifpravena.

* Pravidla a pib¢h aktivity je poteba sdlit jasre.

« Jednotlivé tkoly musi dodrzovat kauzalni posloupnos

» Po vys¥¢tleni pravidel je pdeba dat zakm ¢as na zodpaszeni dotai a vystleni

nejasnosti.

Beéhemcinnosti witel nesmi ndnit pravidla.

Zakladnim pedpokladem vyuZiti her je asociace. Jednou z mgj@aSSich metod
je nechat smyslygsobit izolovag — naff. zavazat zZakm oci a nechat fisobit jen hmat nebo
pouzit hudebni nastroj a vyvolat takegstavy. Asociace vyvolana slovem je jednou
Z nejpouzivaigSich. Neni to jen metoda vyuzivanéelow ve vyuce, ale na jejim zaklad
probih& rozhovor. Funguje tak, Z&ital fekne slovo a Zaci pak jiné, které se jim vybavilo.
Prirozené je, Ze zaci maji rozdilné asociace, alpéstak je @irozené, Ze je maji stejné.
Na zakladni slovni asociace mohou Zaci vigvdasociani fetzce. Asociaci se Zacicu
toleranci, sougedni a procvuji si pangt. Kazdy zak vyslovi nahlas asociaci, kterou
si predstavi na zékladvyvolané asociaceé¢koho jiného. Po dokameni se Zaci pokugtadu
sestavit v op&ném smdru. Oproti tomu titel zada fadu nesouvisejicich slov a Zaci

porovnavaji, jaky je rozdil v zapamatovani.

> KOZMIN, Z. Interpretace basniBrno: Masarykova univerzita, 1997. 80-210-1694-9.
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Hra v literarni vychov é — pfiprava na praci s poezii

Hra v literarni vychov je dnescasto skldovanym pojmem. Hru dZeme chapat
ve smyslu ,play“ — hra ma v tomtofipact pobavit a vyvolat emimi zazitek a ve smyslu
.game®, kdy je zak veden k rozvoji komunikace poglavidel. Otazkou je, jestli je¢alem
hry v literarni vychow, aby se zak n& pravidla, nebo ma hru hréat. Cilem hry je sabeqize
druh& moznost. Tato nabizi zakovi prozivat hrutesslizovat se. Nespokojime se s pojetim
hry pouze pro hru. Hrani v literarni vyclioma mit didaktickou hodnotu. Hry v literarni

vychow Ize rozdlit na ,hry interpretani a wwdomostni®>.

Hra na variace — obréna lexikalnich jednotek

Béhem interpretace tize dochazet k volnym Gvaham a mohou se rozchiestesm.
Dilezité v3ak je, aby se na konci interpretace znadtila k textu. Kozmirf uvadi giklad
obmeny lexikalnich jednotek na Mach&werelce Tichy tis nad #Zi stiny sklaniZaci maji za
ukol zmenit tis na jiny strom s jednoslaisiym ndzvem a podobren¥nit i raZi, ale zarova
neznenit charakter basn Cilem je ukézat jim, Ze baseak, jak je napsana, je nenahraditelna.

DalSi ze sémantickych her je hra na vlastni doknhbasa.

Metoda dialogu

Jednou z usgnych strategii, jakifblizit Zzakim basnicky text, je ,dialog nad textem
a o textu®’. Ucitel poklada otazky, kteréifmo vyplyvaji z bast Otéazky, které itel
pokladda, jsou uzipdem pélivé promysSleny, stejhjako cela interpretace. dilel ma klast
duaraz na lyrismus textu. Ndjive se ditel soustedi na otazky ohledninspirace. Co vedlo
autora k napséani takové bésiaké n€l divody? Zangtil se autor na osobni proZitek nebo
rozviji obecnou otazku?iiPkladeni otazek na inspiraci jaildzité zvazit, jestli je vhodné
je pokladat. Dale ditel probouzi zajem o rozbor otazkami na autorowpee. Jaky vztah &h

autor k objektu, jak hluboké bylo prozivani, jesdluitor vyjaduje své city jastyi nebo

> LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve kol€etba 7aka a didakticka interpretacedigokého textu v literarni
vychow na 2. stupni zakladni $koly a v odpovidajicicknfoich viceletého gymnazia. PizeCU, 2010. s. 1009.
*® KOZMIN, Z. Umeni basm. Brno: K22a, 1990. ISBN 80-900115-5-5.

*" KOZMIN, Z. Interpretace basnBrno: Masarykova univerzita, 1997. s. 153.
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je zakryva, jestli popisuje realn§, imaginarni s¥t. Nasledd ucitel poklada otazky na stavbu

dila a individualitu autora.

Tvoriva dramatika

V literature se nizeme setkat s pojmem ftWwé dramatika, coz je soubor metod
interpretace textu a zaravedramatizace textu. Vyuziva se u ni improvizaceranhroli.
Vyuziti dramatiky v literarni vychavyma sva jasna pravidla. Musi mit vyukovy cil a {asn
dané interpretani ¢innosti, které vypovidaji o e porozunini charakteru postav a zarave
prozitim dramatické situace prohlubuji estetick&hmpeni. Tvéiva dramatika je vhodnou
interpret&ni metodou ve vyuce, ale kjeji realizaci je ipbf, kromd interpret&nich
schopnosti &itele, také jeho napaditost, aby byl schopen vyu#ihé zgisoby a nastroje
komunikace. BohuZel i v tomto épobu vyuky literaturgasto dochazi k nepochopeni smyslu
metod ze strany diteli. Navirg je jejich nekompetentnosCastym problémem tuivé
dramatiky je, Ze se Z&ci sice identifikuji s raie neni zaji$ha propojenost mezi roli a
textem. Jinakieteno, text je vyuZit pro herni aktivitu samu o &olale chybi zde

literarrevychovny efekt hry.

Zazitkovéa pedagogika v literarni vychow

Zazitkova pedagogika se snazi o spojeni zazitkwzngvani. Zazitek, jako osobni
zkuSenost, je zde vyuzivan jako nastroj k vigwd znén v poznavani. Zazitek je nigmosny
na druhéhalovéka. Kareny zazitkové pedagogiky stoji uz u Komenskéhaykpedporoval
celkovy rozvoj osobnosti. Prozitek a osobni zkuSemgispivaji k lepSimu osvojenic¢abni
latky. Zazitkova pedagogika vyuziva zékladnirpby ¢lovéka, a to ,potebu hry, podétného
prostedi, komunikace a motivack Cilem z&Zitkové pedagogiky je r@uzaky latku tak,
aby si ji lépe zapamatovali, ale neni to metodarétby mohla nahradit vSechny ostatni.
K lepSimu zapamatovani vyuziva emoce. &sti zazitku je poeba dalsi faze, které jsou

nezbytné pro dalSi vyuZiti a rozvoj. Jsou to fapeazovani a reflexe. Zapojeni metod

8 STUDENA, K., VALA, J. VyuZiti princifii zaZitkové pedagogiky v hodinach literarni vycholy.12. Kulaty
stil komunikace sdémi a mladezi — spojujici i roZlijici. 1. vyd. Ostrava: Pedagogicka fakulta, 2009. s- 157
161. ISBN 978-80-7368-765-6. s. 158.
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YA

zazitkové pedagogiky pomaha ozvlastnit vyuku. ZaXié pedagogika vyuzivaifdzovy
model vyuky — evokace, gdomeni a reflexe. Ve fazi evokace dochazi k vyvolavardlosti
jiz dtive osvojenych a zaroiek motivaci, kterd navodi atmosféru a uvede témdirtyo
Lze vyuzit obrazek, hudbu,igdmét, aj. Poté nasleduje vlastni hodina, fazetdaowmeni,
kterd nize probihat dznymi zpisoby (prdce stextem, skupinova prace, atd.).
Neménrt dilezitou ¢asti je reflexe, kteroucuelé ¢asto podckuji. Dochazi p ni k fixovani
ziskanych informaci. V hodén kdy se ditel hodla ¥novat poezii, je mozné fazi evokace
pojmout jako pedneseni basnnebo vymysleni ryin se zaky. Fantazii se v tomtdipact
meze nekladou. Z&kladnimtgupokladem uasgného vyuzivani zazitkové pedagogiky
je stidmost. V pipadt, Ze by ditel zapojoval netradni metody piliS§ c¢asto, stane
se i z tohoto zfisobu stereotyp, ktery Zaky spide odradi, neZ mjetilejskova’ upozoiuije,
Ze ,zazitek nema byt sam o sobilem, ale prosedkem k tomu, aby se Zacéao nového
nautili, dozveédeli“. Zazitkovou pedagogikou Ize rozvijet kivée kompetence, tedy takove
znalosti, dovednosti a postoje, které jsou nezbyingé dalSi Zivot. Jsou toig@devsim
schopnost souvisle mluvit, pracovat s texty a sobep pracovat ve skugin- Slejskov&’.
Vyuku z&zZitkem lze pojmout trojim apobem. Do hodiny fiZeme zapojit hru nebo aktivitu,
modelovou situaci (dochaziimi ke zprostedkovani skutné situace) nebo realnou vyzvu,
kdy zakim latku prezentujeme jako probl&mVybsr prostedku witel vybira na zékla#
svého zaréru, na pizpasobeni aktivity prosedi ac¢asu a na zakla&dskupinové dynamiky
tiidy. Dalezité je také ovSerasove rozvrzeni aktivity.

Progresivita z&Zitkové pedagogiky je takova, Zek (ja uvedeno v knize Skola

z&zitken?) se s velkou prawghodobnosti stane i oborem vysokoskolského studia.

%9 SLEJSKOVA A KOL., L. Skola z&Zitkem: ZaZitkova @egbgika pi vyuce klkovych kompetenci a hodnoceni
Zali. 1. vyd. Praha: Prazdninova Skola Lipnice, 20111s

80 SLEJSKOVA A KOL., L. Skola zazitkem: Zazitkova @agbgika pi vyuce klgovych kompetenci a hodnoceni
Zali. 1. vyd. Praha: Prazdninova Skola Lipnice, 2011.

1 SLEJSKOVA A KOL., L. Skola zazitkem: Zazitkova @agbgika pi vyuce klgovych kompetenci a hodnoceni
Zali. 1. vyd. Praha: Prazdninova Skola Lipnice, 2011.

2 S| LEJSKOVA A KOL., L. Skola zazitkem: Zazitkova magbgika pi vyuce klgovych kompetenci a hodnoceni

Zali. 1. vyd. Praha: Prazdninova Skola Lipnice, 2011.
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Zazitkova pedagogika klade zvySené pozadavky é&itele. Redpoklada se jeho
tvorivost a schopnost improvizace.citél musi dokézat myslet digdu a byt schopen

zorganizovat stas®.

5.3 Doporucenacetba

Z minulosti je znama jako povin&tba. Zadavani doparenécetby se Bzn¢ vyuziva
jako zékladniho postupu v hodinach literarni vyghoKe zneéné pojmu z ,povinné“
na ,dopordenou“ doslo proto, Zze tato metoda neni zakotveradwnych pedagogickych
dokumentech. Dopotené ¢etba posiluje rozvogtendské gramotnosti. V séasné dob
seéten&ska gramotnost skimje ve vSech padech, a to z tolivadu, Ze s&eskéa republika
stala sotasti Evropské unie a tim setlemila do pfizkumi PISA a PIRLS, které odhalily jeji
Zalostny stav. Toto odhaleni vedlo ktomu, Ze séalpa se zkvaliiovanim vyuky.
Stavétendstvi Uzce souvisi s celkovou \ganostni Grovni spotmosti.®* Z toho vyplyva,
Ze vyuka literatury a zadavani mimoskalatby je pro rozvo§tendstvi nezbytna.

Na druhém stupni z&kladni Skoly existuje dvojisgb zadavani mimoskolietby.
Jednou z nich je geni pevi daného pétu knih se zadanim konkrétnich tiiukteré si maji
Zaci pecist. Witel zadané knihy povazuje za zaklad toho, co @i réci znat. Nejast;i
se objevuji dila K. H. Machy, B. &hcové, K. H. Borovského, atdetba pro dti a mladeZ
zpravidla neni zastoupena. Druhou moznosti je seEmi@a@tu knih za Skolni rok.

Skoly maji moZnost stév se k doporéené literatie mizné. Odrézi se to v jeji
neustalené podeébVeétSinou se ale opira o historii, a proto se zde tédi®pakuji dila autdr
19. stoleti. Otazkouustava, jaky by ml byt rozdil v doporgené literatie mezi velkou
literaturou, literaturou prodi a mladez a stovou literaturou a jestli by @&a byt povolena

absolutni svoboda ve v§tu titula ze strany zak

83 HNIK, O. Hrava interpretace: v hodinatteni a literarni vychovy. Jigany: H&H, 2007.
® GEJGUSOVA, I. Normativnost a rozvémost v doporéiené cetbs na 2. stupni zékladnich $kol. In:

Prrekracovani hranic obvyklostOstrava: Pedagogické fakulta. 2010. s. 116-1301 3.
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6 POEZIE VE VYUCE

Basaéi je specificky Utvar, ktery vyzaduje zvlaStnfigtup. Ri c¢teni poezie jsou
zapotebi jiné podminky nezip éteni jiného unmdleckého textu. K plnému proziti basie
nutné, aby v tomto procesu byli pouze dva. Zdeé&wasproblém — ditel je navic. Val®
uvadi dleni witela na ty, ktéi jsou orientovani na usph svych zak u zkouSek a ti druzi
kladou do pofedi zajmu jejich prozitekipéteni. K hlubSimu prozitku je u poezatasto nutnée
opakovanécéteni. Poezie ve Skolni vyuce nardzi na spoustulgmdb Jednim z nich je
paradox, Ze poezie jako takova primauyzaduje tich&teni, klid a individualni prozitek, ale
zarover poezie uvadha v webnicichéasto neni pro Zaky vhodna k samostatnéteni. Z4ci
pocituji problém i vnimani bas# jako celku. Vala uvadi dalSiidody problénd pii vyuce
poezie, jsou to ,Spatny vg¢b texti, negativni postoj diteli, nedostatené imaginativni
vyugovaci metody, vyhlidkaijlimacich zkouSeKi cizi kulturni kontext®. Ucitelé jen &Zko
mohou 2aky vést k poezii, kdyZ k nim sami nemajakf/. Zaci poznaji, co proditele poezie
Znamena.

Pri ¢teni poezie dochazi ke vstupu diomi rekoho jiného. Ustéleny pohletende
se (fizpasobuje jinému pohledu. Souvislosti vyfédé metaforami Ize pochopit diky dobré
predstavivosti. Ukolem ditele je rivést zaky k poezii. Musi je povzbudit k tomu, ably
ji spojovali se svym Zivotem. Vyuka poezie bylen zahrnovat velké mnozstvi technik
a metod. UWitel by mél byt do poezie doslova porfen a petékat napady na to, jak Zdk

poezii gredat.

6.1 Podstata chapani verse

K verSovanému diluipstupujeme odlis& nez k proze. V{gdmluw knihy Umite ¢ist
poezii a prozu?Hrabak® uvadi ohlasy &kterych svych posluckié na filozofické fakul,
kteri se zamysleli nad tim, jak #ptupnit poezii SirSi uejnosti. Jeden z dotazovanych tvrdi,

Ze jezakim poteba zpistupnit poezii, a to hlavhtu novou.Neni mozné nechat béspisobit

85 VALA, J. Poezie v literarni vychav Olomouc: UP, 2010.

8 VALA, J. Poezie v literarni vychev Olomouc: UP, 2010. s. 31.

87 VALA, J. Poezie v literarni vychev Olomouc: UP, 2010. s. 31.

% HRABAK, J. Umitecist poezii a prozu®raha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971.
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pouze na citovou stranku, protoZze smysl moderndamiecasto ukryty. Witel by mgl Zakovi
pomoci viimnout si tohaieho mé, a hlavhmu musi ukazat, jak to ma dldt. Basé neni
nutné zcela pochopit. dkteré basé dokonce nejsou psany proto, aby byly pochopeny.
Je mozné, Ze bychom se mohlig@o v basni ochudit, jestlize bychom ji Uplrozuneli.

Pri zkoumani podstaty verSe lze vychazet ze dvoersniHrabak®). Bud se zabyvame
verSem s typickymi znaky znamymi uz ze zakladnih§kdj. hlavre vazanost, nebo
je vychozim bodem volny vers a zkouma &gy se od prozy lisi. Qbvarianty rozboru verse
maji sva pro a proti, u obou dochazi ke srovnadahiale druha varianta obsahne SirSi pole
pusobnosti poezie, a to jak jeji formy, tak i prang poezie v historii.

Aby byl vers chapan jako vers, je nutné jej zkoumnkbntextu celé bashnebo musi
byt text jako verS ozr@n. Hranice mezi prozou a verSem neni vzdygasditelna. Prvky,
které oddluji verS od prézy, stanovime tak, Ze budeme vyehaxers, které jsou proze
velmi podobné, tedy maji co nejmensi mnozstvi énglpickych pro vers. Bkteré druhy
ver&i mizeme nap odliSit od prézy pouze ip hlasitém pednesu, kdy klademeidhz
na @izvuk, melodii, tempo a barvu hlasu. Jednoduséitieze jako verSs bychom pdavali
jakykoli text, byl-li by nam podobnym #Zgobem pekladan.

DalSi z moZnosti, jak podnitit zajem o poezii, jgeuitani soutze. VloZeni dvéry

zalkim posili jejich snazeni a zdjem o poezii. Na drubtvanu pemira ctizadosti ze strany
ucitele mize vést ke vzbuzeni odporu a znechucetipfci s poezii mame mozZnost vyuZzit
i dalSi druhy ureni — vytvarné a hudbu, a vyuzit tak vnimani vSemygsly.
Veliky pokrok zaznamenala poezie od té doby, ceyaeka poezie zastovala vyhrada na
teoretické poznatky. Rol€litele dnes spiva ve zdrazreni nejdilezitéjSiho aspektu basna
to jeji estetické fisobivosti. Oceéni krasné literatury aifstup Zak k poezii ovliviuji také
jejich stylistické dovednosti.

Zarweny navod, jak Zakm podat basnicky text, neexistuje. Kazdjitel ma jinou
povahu a osobnost. Baeni chyby a omyly jsou svym #agobem na mis} protoze diky nim
se witel posunuje dal, vylepSuje metody wawani. | kdyz ma &itel své vzory, od kterych

piebira metodiku, vzdy si ji stejnpese zpracovava podle svého uvazeni.

%9 HRABAK, J. Umitecist poezii a prozu®raha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971.
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6.2 Postoje Witeld k vyuce poezie

Abychom mohli chapat a ¢#& analyzovat postojecitelt k vyuce poezie na zakladni
Skole, je pateba zait uz od mladSich let, tedy od povinné Skolni dag&lya kdy dochazi
k vytvateni vztahu mezi ditem a poezii. Gtelé ¢eskeho jazyka jsou ovli¢ni vzory
ze svych Skolnich let afgimaji jejich stereotypy. titelé Ziji v predsta¥, Ze smyslem jejich
snazeni je vychovat budouciho bohemistu.

Podle Ladislavy Lederbucho® literarni vychova pes veSkerou teoretickou
proklamaci o své estetickovychovné podstaistava v praxi i dnes naukovynieglnétem®.
Literatura se stale vyuje formou ,biflovani se* autdr jejich &l a rekdy dokonce
i letopaita. Dale Lederbuchova piSe, Ze se v didaktické ingtapi vyuzivad spiSe metody
teoretického pozorovani nez komplexniho pojéténdské komunikace mezi Zzakem
a literarnim dilem. Zéci jsou v hodinach literaviichovy pasivni a pouze nekritickygjimaiji
fakta gedkladana titelem. Didakticka interpretace, jak ji znAme zxi@rana zakladnich
Skolach, je Gelova. Witelé ve snaze pomoci Zék je upozoaiiuji na jevy v textu. Jestlize jsou
tyto jevy salovany pgredem, spide jim uskodi,. gglova interpretace je luti kiizovky
s tajenkou.“ (Nezkusil, 1993-1994)

Lederbuchov& uvadi, 7e je pdeba utvéet esteticky hodnotici postoj vzhledem
ke kulturre pojimanym undleckym hodnotdm. Ten, kdo byehvzaky k tomuto vést, jeditel
na zékladni $kole. V rozhovoru praitelské noviny® Alena Vranovéaekla, e ,poezie nikdy
nebyla hojg kupovanym zbozim“. Daléika, Ze nelze poezii mladym vnucovat, ale pouze
nabidnout. Witel by mgl byt privodcem Z4aka, aby pak dokézal propojit poezii semsvy

Zivotem.

" LEDERBUCHOVA, L. Literatura, &ivo a didakticka interpretace wackého textuCesky jazyk a literatura
2002-2003, rd. 53,¢. 2, s. 68.

"M LEDERBUCHOVA, L. Literatura, &ivo a didakticka interpretace wackého textuCesky jazyk a literatura
2002-2003, rd. 53,¢. 2, s. 69.

2 EDERBUCHOVA, L. Literatura, &ivo a didakticka interpretace wackého textuCesky jazyk a literatura
2002-2003, rd. 53,¢. 2, s. 69.

3., STEFFLOVA. Gabriela Vranovéa po $kdlkitelské noviny1998, ré. 101.¢. 6, s. 1.
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Bentoriiv vyzkum z roku 1999 ukazal, Ze &itelé ve &tSing piipadi (vice nez 70%)
povazovali ditelé vyuku poezie za ,velmi tdezitou” a nikdo z dotazovanychditelt

nehodnotil poezii jako nétkZitou. Psani poezie je podle téhoz vyzkumu ,vediéZité“ pro
54% itelu a ,nedilezité” pro 4% ditela.

" BENTON, P. Unweaving the Rainbow: poetry teachimthe secondary school I.Oxford Review of Eduaatio
1999, r@. 25,¢. 4, s. 521-532.
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7 VYZKUM

Vyzkum jsme realizovali na zakladnich Skoladlevazié v Moravskoslezskéem kraji,
ve Skolach v Bohumin Orlove, Ostray, Opaw, Frycovicich, Albrechticich, Dolni Lutyni,
Havitoveé, dale také v Olomouckém kraji, v Olomouci, P&ist¢, Hranicich na Moray,
Jeseniku a Sumperku a ve Zlinském kraji, v UherskBrods, Moravském Pisku a
v Moravskych Budjovicich na Vysding.

Jako nejvhodgsi metodu pro vyzkum jsme zvolili dotaznik.ieB samotnym
vypracovanim otazek do dotazniku bylo nutné stanoile vyzkumu shodné se z&fanim
diplomové prace. &hem stanovovani dilch cili jsme museli také prostudovat literaturu
s podobnym tématem — tedy vyzkumy paostdfilem bylo mj. také zjistit, jak se situace
zmenila od doby pedchozich vyzkurin

7.1 Cile vyzkumu

VSeobecnym cilem vyzkumu bylo zjistit, jak sé&itelé na 2. stupni zakladnich Skol
stavi k vyuce poezie. Krofntohoto celkového cile bylo petba seznamit se s tim, jestli by
ucitelé zvysili casovou dotaci pro literarni vychovu. Proto byly¢ditile formulovany
nasledova:

+ Zjistit, ktera slozka fedmstu Cesky jazyk a literatura by #ta mit nej\étsi ¢asovou
dotaci.

o Zjistit, zda witelé vyuZivaji pi vyuce aktiviz&ni metody.

* Prozkoumat, jakyitaz kladou titelé na vyuku poezie.

» Owetit, jaky vliv mé délka praxe na praci s poezii

* Analyzovat vliv tvorby ditelt na tvorbu zZéak.

» Shrnout, jaky je podlediteli smysl vyuky poezie?

» Co si Zaci maji odnést z hodingnované poezii?

» Jaky vztah maji Zaci k poezii?

« Jak witelé postupuji fi interpretacich basnického textu?

» Vystihnout, do jaké miry setitelé wnuji poezii mimo vyuku.
Otazky jsou kladeny zarme tak, aby se mohly projevit aktivittiteli v souvislosti

s vyukou poezie.
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7.2  Pracovni hypotézy

» Ucitelé si ve vyuce poezie n&v.

» Duvodem, pré neradi zéazuji poezii do vyuky je, Ze ji nerozumi.

» Ucitelé nepiSi ve svém volnétase poezii.

» Ve Skolach pevazuji gitelky ceského jazyka.

» Ucitelé neupednosiiuji znalost versologickych pojimpied rozvojem pedstavivosti
zaka.

» Jedna basgje vSemictend&i vnimana stejé

» Psani poezieditelé povazuji za neédezité.

» Ucitelé by radi ¥novali vicecasu literarni vychay

Zda jsou hypotézy spravné, nebo mylné zjistime dipowdi responderit
v dotazniku.

7.3  Metody vyzkumu

Jak jiz bylofe¢eno vySe, Udaje pi@bné k vyzkumu jsme ziskali pomoci dotazniku.
Dotaznikova metoda je prodieni posto} nejrozsfergjSi. V naSem dotazniku jsou pokladany
pouze uzakeneé otazky.

Dotaznikem zkouméame vzté&ten&e ke knize, jeho zvyky a nazory, které lze vifad
slovré. Dotaznik nizeme vyuzit mj. takéip zkoumani obliby literarnich Zair Vyhodou
dotazniku je pedevSim Usporg&asu, velky rozsah pouziti a snadné statistické comami.
Dotazovanym je fedlozen seznam otazek, na které maji vybrat aftpax nabizenych
moznosti. Odpaxdi jsou uspéadany tak, Ze postuprgraduji od jednoho pdlu k druhému.
Touto gradaci je vyjd@na mira intenzity postoje. Odpamh, které dotazovanému nabizime,
musi pojmout nejpravghodobréjSi moznosti. Jednoztaost odpowdi je dalSi z dlezitych
podminek Usgsnosti dotazniku.

Velikou vyhodou, ale zarovietaké nevyhodou dotaznikové metody, je moznost
rozeslani dotaznik postou. Fednosti je moznost rychlého rozeslani velkémétwposob a
anonymita dotazovanych. Je fadia si ale davat pozor nadepnost formulaci otazek jinak

muaZe dojit ze strany dotazovaného k nepochopeniktaze
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7.4  Realizace vyzkumu

Vyzkum jsme provéagi ve vySe zmignych ngstech, u titeli ¢eského jazyka
vyucujicich v 6.-9. réniku. Moznosti odpotdi na otazky byly formulovany tzv. Skalovanim,
tj. pomoci gradace. Vzor dotazniku je uvedeniilope. Dotaznik byl rozesilanétginou
elektronicky (mailem), aléast je vyplgna v tis€né forme. Délka dotazniku bylaiplizné 5 —
10 minut. Konéna verze dotazniku byla upravena tak, aby otazky dyyravdu jednoznmé,
snadno pochopitelné a néli§ slozité na vyplovani. Dotaznik byl anonymni. Otazky nebyly
navodne, a tak seitelé nemuseli obavat tzv. Spatné odgtiva diky anonymé ani kritiky.
Z&akladni Skoly jsme vybirali nahoé&lrv okruhu znamych diteli z divodu ¢asté neochoty
vyplihovat ,dalSi dotaznik®. | f&s to vyplnilo dotaznik celkem 6Citela ceského jazyka,
z toho gevazna ¥tSina, tedy 56 Zen, a 4 muzi. Nejvieeh, kt&i vyplnili dotaznik, bylo
ve Wku 24 — 30 let a také veékové kategorii 41 — 50 let. Délka praxe se pohykova
od 1 roku po 35 let.

Pivodnim zadmirem bylo analyzovat postoje ¢itela  k poezii  pouze
v Moravskoslezském kraji, ale z nedostatkditali ochotnych vyplnit dotaznik jsme
pristoupili k variané posouzeni vyuky poezie vuzanych krajich. Vzhledem k nizkému ¢ho
muzi uciteli na zakladnich Skolach, rozhodli jsme se nerozéiSewdotazniku pohlavi, i kdyz
jsme v dotazniku poZadovali jeho uvedeni, protoZéidnje v procentech u miubyly prilis

zkreslené.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

8.1 Casovéa dotace pedmétu Cesky jazyka a literatura

Ugitelam zakladnich Skol jsme poloZili otazku na to, ktetézka pedmitu Cesky
jazyk a literatura by podle nich&a mit nej\tSi casovou dotaci. V dodatku bylo napsano, Ze
nemaji brat v potaz znalosti, které budou Zacirgimivat k pijimacim zkousSkam. Nebyt
doplhiujici wety, witelé by se mohli zastit na to, jaké ¥domosti budou Zaci pigbovat pi
prechodu na gedni Skolu. V tomto dotazniku néds zajimalo pouzedotitelé sami povazuji
za stzejni v gedmtu Cesky jazyk a literatura.

Ve vyuce na zakladnich Skolachepazuje slozka mluvnice a nas zajimalo, jestli to
ucitelaim takto vyhovuje, nebo jestli by t&jak cheli zmenit.

Polovina dotdzanych (50%) odpakla, Ze nej¥tSi zastoupeni by &a mit mluvnice
V tésné blizkosti (40%) byla moZnofihé, ktera ngla vypowdét, zda by ditelé vybrali
moznost, kterd neni ve V§tu, jako nap. dw slozky stejg. Nebylo nutné u moznosfiné
uvadit zpasob, ale i pes toctyii ucitelé u této moznosti uvedli také&iklad, jak by ngla tato
jind moznost vypadat. Dva uvedli, Ze by se slodgkeého jazyka sty prolinat, jeden ¢itel,

Ze by nejétSi zastoupeni &a mit mluvnice a sloh a jeden uvedl, Ze by vSectinglozky
mély mit stejnou dotaci. Zajimavé je, ze tep ¢im dal WtSi zdiraziovani ¢étendské
gramotnosti uvedly jen 5% respondgnke by nejétSi dotaci ndla mit literarni vychova.

A stejny pa@et by wnoval vicetasu slohu (5%).

CASOVA DOTACE PREDMETU CESKY JAZYK A LITERATURA

celkem
Celkem %
Mluvnice 30 50,0
literarni vychova 3 5,0
Sloh 3 5,0
Jiné 23 40,0

Tabulkac. 1 Casovéa dotacesednetu Cesky jazyk a literatura.
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8.2  Prostor vénovany vyuce poezie

U této otazky se vyskytl nej{si rozptyl odpowdi, protoze dotaz &h charakter
otewené otazky. Proditele bylo také nejasné, jestli se jedna o vyukazmm v rdmci celého
predmitu Cesky jazyk, nebo jako sdést Literarni vychovy. Eltelé do dotazniku dopisovali,
v jakém smyslu sva procenta udavaji. Roz&ssu ¥novaného poezii se pohyboval mezi 5 —
50%. Ti, ktei uvackli moznosti 5, 10, 15 a 20%, chapali poezii v raroeieho pedmétu
Cesky jazyk. Witelé uvadijici 25 — 50% fipsali dodatek, Ze jejich odp&d je platna v ramci
Literarni vychovy. Zde jsou uvedenydiabulky, abychom rozliSili moznost dvojiho chapani
této otazky. Tabulky jsou \joze spojeny v jeden graf. Prvni se z#&hna poezii jako
jednotku v pedmetu Cesky jazyk a druha na poezii v ramci Literarni won Nejvice diteld
bylo z €ch, kt&i chapali ohrardieni doby ¥nované praci s basnickym textem v oblasti celého
sloweného pedntu.

PROSTOR VENOVANY VYUCE POEZIE

celkem
Celkem %
5% casu 2 3,3
10% casu 23 38,3
15% casu 5 8,3
20% casu 9 15,0

Tabulkac. 2a Prostor ¥novany vyuce poezie v rantéského jazyka.

celkem
Celkem %
25% Casu 4 6,7
30% casu 5 8,3
30 - 35% casu 1 1,7
40% casu 1 1,7
45% casu 9 15,0
50% casu 1 1,7

Tabulkac. 2b Prostor ¥novany vyuce poezie v ramci Literarni vychovy.

Odpowdi na tuto otdzku nelze $gsnosti ufit, ani je nelze o¥it. Jednd se spise

o orient&ni Udaj, ktery ma pomoci o&it, jaky casovy usek fiblizné vénuji witelé poezii.
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8.3  Vyuziti metod ve vyuce

Aktiviza¢ni metody jsou dne&sto skidovanym pojmem, a tak jsme se snazili zjistit,
do jaké miry je titelé na zakladnich Skolach vyuZivaji. Nebyla déoakrétni metoda. Cilem
bylo stanovit, jak jsou metody uciteli oblibené vSeobeén V sowasné dob existuje
negeberné mnozstvi internetovych stranek & &mych na metody vyuky, a dokonce uz byly
vydany i knihy. Witelé odtud mohouerpat napady do vyuky a také mohou sdilet svénilast
navrhy, pracovni listy a metody. ul2zitost jejich vyuzivani je dana cili uvedenymi
v Ramcovych vzdlavacich programecéh V souvislosti seskym jazykem jsou to hla¥n
osvojovani si strategii ¢eni, podgcovani zak ktvorivému mysSleni areSeni probléiin
vedeni zak k otewené a vSestranné komunikaci, rozvijeni schopnpstuprace, ale i dalsi.

U Zakh je pri zatazeni metod do vyuky vt jejich aktivita, a to jak v mysleni, tak i
v prozivani a chovéani. DalSi vyhodou aktivimach metod je nejen rozvijeni schopnosti
spolupréace zak ale i jejich samostatnosti.

Z odpowdi v dotaznicich vyplyva, Ze je vetsine pripadi ucitelé vyuzivajinekdy,
coz souhlasi sipdpoklady nebo podminkami jejich aplikace, a to,j@eselmi moudré je
zarazovat, ale v omezené imi Ri nadnérném uzivani hrozi, Ze se z vyjibme&ho stanediné
a Zaky zane vyuzivani metod nudit. Vhodné je takiédsini metod. Vysledky této otazky jsou
nasledujici: Nejvice diteld ozn&ilo odpowd nekdy (48,3%), moznostziidka 25,%,

nasledoval@asto(13,3%),nikdy nevyuziva metody 8,3% dotadzanychedmicasto5%.

VYUZIVANI AKTIVIZA CNICH METOD VE VYUCE

celkem
Celkem %
velmi casto 3 5,0
Casto 8 13,3
Nékdy 29 48,3
Zridka 15 25,0
Nikdy 5 8,3

Tabulkac. 3 VyuZivani aktivizaich metod ve vyuce.

> Ministerstvo $kolstvi, mladeZe aavychovy CR: Ramcovy vzttvaci program pro zékladni vadvani.
[online]. [citovano 3. 4. 2012]. Dostupné z: <hthww.msmt.cz/vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-prograro-

zakladni-vzdelavani-verze-2007>.
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8.4  Nezastupitelnost poezie v hodinacteského jazyka.

Touto otazkou jsme célt vysledovat, jestli a jak je procitele prace s poezii ve vyuce
dulezita v porovnani s prézou. Specifika prace s isgm textem jsou uvedena v teoretické
¢asti. Poezie ve vyuce pomahé @ékrozvijet edstavivost vice nez proza. Basnicky text
v hodindch ¢eského jazyka Ize také wvyuZit k prohlubovani miedpetovych vazeb.
VSe zalezi na osobnostéitele, ktery niize zapojit svou iniciativu tak, Zefipese do vyuky
prednety, hudbu nebo cokoli jiného, co navodi atmosféi, jak vyuku ditel pojme, zavisi
hlavré na tom, na jakém mist Zel¥icku hodnot je pro & poezie. Witelé, ktgi poezii stavi
vysoko, dovedou Zaky inspirovat tak, aby vnimakzbjako on, umi vzbudit zajem i u jinak
horSich Zak, umi vyhledat skryté vlohy pro préaci s poezii, ihagastni tvorbu. Oproti tomu
ucitelé, ktgi nemaji poezii filis v oblibé, svym postojem mohou poezii Zék znechutit,
nebo v nich vzbudit odpor. Skolometské poZadovémilasti definic strofy, verse a druhu
rymu je zardenym receptem, jak zprotivit hodinu poezie. Préem pravidim spravného
rozvoje Zaka je nutit ztrémovaného Zakarédmesu nazpai nawené basrky pied tidou
a shazovani jeho projevu, pokud neni dokonaly.

Ucitelé meli na vykér moznosti: velmi dleZitou, stejg daleZitou, méw dileZitou
a nedilezitou. Nej¢tSi zastoupeni #a nabidkastejre dileZitou — 53,3%,mére dilezZita je
pro witele poezie v 43,3%ifpadi. Pouze v jednomifpact (1,7%) byla pro titele poezie

nedileZitaa steji tak pro jednohoditele byla poezierelmi dilezita (1,7%).

NEZASTUPITELNOST POEZIE V HODINACH CESKEHO JAZYKA

celkem
Celkem %
velmi dtilezita 1 1,7
stejné dileZita jako proza 32 53,3
méné dulezita 26 43,3
neduleZita 1 1,7

Tabulkac. 4 Nezastupitelnost poezie v hodindebkého jazyka.
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8.5 Vztah zaku k vyuce poezie

Souwéasti dotazniku byl také dotaz na to, jak&talé mysli, Ze poezii vnimaji ve vyuce
Zaci. Otazka byla za¥rena na sebereflexni postogiteli. Shledali jsme tuto otazku
za vhodnou k Zazeni, i kdyZz z pohleducitele mohou byt Udaje o vztahu Zak poezii
zkreslené. Festo je pro titele uzit&né uwdomit si nebo alespoodhadnout, jaky maji Zaci
k poezii vztah. Po vyhodnoceni odgdy jsme dosfli k nasledujicim vysledim: Nejvice
ucitela si mysli, Ze zaci maji k poezii ve vyugeutralnivztah (43,3%), 36,7% povazuje vztah
7&K k poezii zaspiSe negativra 16,7% zapise pozitivniZadny z diteli neuvedl, Ze by Z&ci
meéli ptfimo pozitivnivztah k poezii a pouze dva tedy 3,3%, uvedli,&8 majinegativnivztah
Kk poezii.

Vyvstava zde otazka, jestli s vysledkem, Ze nejuvicgeli povaZzuje vztah z&k
k poezii za neutrélni, aeme byt spokojeni, nebo jestli je fidia situaci zrnit. Je nutné ale
fici, Ze (itelé zde vyjaduji svij subjektivni nazor na pocity jinych, a tak séza stat, ze
ucitelé zaky mohou Zakyrpceiovat nebo naopak podaoavat.

Vztah Zak Kk poezii vychazi zipstupu uitele kpoezii a neni jednorazovy,
ale dlouhodoby. Jestlize zitele vyzauje kladny vztah k poezii, dokdze tento poditrgst i
na zaky. Zaci pak ochatji pIni tkoly, nebo se dokoncenuji poezii i ve volnéntase ¢ehoz
Ize vyuzit k individualnimu rozvoji Zzaka. Netradi formy vyuky, besedy se spisovateli, to
v3e podporuje vztah Zalk poezii.

Stejre jako je v moZnostechéitele Zaky pro poezii nadchnoutiie svym necitlivym
piistupem Z&Ky od poezie odradit. Zaci rozpoznajij#teliv postoj, jaky jim pedklada, neni
opravdovy (pokud gy kladny pistup k poezii pouzetpdstira) a podle toho také reaguiji.
Vysledkem mohou byt projevy nelibostt praci s basnickym textem, sabotaZ prace s poezii,

nebo i tendence zavrhovat poezii tpin
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VZTAH ZAK U K VYUCE POEZIE

celkem celkem
%
pozitivni 0 0,0
spisSe pozitivni 10 16,7
neutralni 26 43,3
spiSe negativni 22 36,7
negativni 2 3,3

Tabulkac. 5 Vztah Zakk vyuce poezie.

Vztah k poezii se buduje na zakéapozitivniho f@istupu a reakce na poezii jsou vysledkem
vztahu Kk ni.

Otazka, jak reaguji zaci na poezii v hodinach teolyvisi s tou fedchozi. Vztah zak
k poezii je pedpokladem pro jejich reakci na praci s ni. Reakdié na poezii Ize zjistit
pozorovanim, jak se zajimaji o ukoly souvisejigo®zii, jestli plni zadanou praci ochgtn
jestli se vectendském deniku objevujtasto bast nebo nap jestli chgji své basa
publikovat ve Skolnimc¢asopise. Tato otazka vypovida o tom, jak je poediibena
v porovnani s prézou. Reakce #é&kavisi na mnoha faktorech. Jsou to fifldpd vybér
ukazek — pokud jsou pro zaky basnické texilip slozité, nastava zde nechkipraci, Zaci se
ani nesnazi, a kdyz jsou textil® jednoduché, Zaci nemaji motivappstoj uéitele k poezii
pouzité metody vyuky, schopnost je spra¥ra (telré¢ pouzivat,otevieny pristup ucitele,
nebo pedkladani svého nazoru jako jediného spravnéhdte@mu musi dojit. V tétdasti
nas zajima pouze to, jestli reaguji Iépe nez nawréteji, nebo life. LepSi reakce nez
uprace s prozou uvedl pouze jeden dotazovany (1,%Sina ostatnich odpovidala,
Ze reagujistejre (38,3%) nebduire (60%). Zde vidime neuspokojivy stav poezie, kdye60

uciteli priznava, Ze ve srovnani s prézou Zaci pracuji vgraie.

REAKCE ZAK U NA POEZII VE VYUCE

celkem celkem
%
Lépe 1 1,7
Stejné 23 38,3
Hulre 36 60,0

Tabulkac. 6 Reakce zakna poezii ve vyuce.

45



8.6 Diskuse ve vyuce

Dale nas zajimalo, za jakiiposnou ditelé povazuji diskusi nad rozborem basni.
Nikdo z dotazovanych nebyl toho nazoru, Ze by héaitli diskutovat. Nabizi se zde otazka,
jak veést diskusi a také napdo jaké miry nechat pracovat fantazii &akDiskuse
nad rozebiranou basniude mit dva sgry — miZe vést k plodné spolupraci meziitelem
azaky a dochazet tak k oboustrannému rozvoji akggeoosti, ale také fZe vest
k odchylovani se od tématu, vymysleni si nesmysirgsociaci apod.

Schopnost vést diskusi patezi hlavni kompetenceitele, kterou by il mit i kazdy
z&ingjici Witel, ale tato schopnost se vylepSujetibyvajici praxi. Postupendasu uitel
eliminuje chyby pi diskusi a stale vylepSuje svou metodiku. JednimoznychieSeni, jak se
vyhnout komplikacim H diskusi, je si ji pedem pipravit a za&azovat ji do vyuky co
nejcastji.

Nelze pochybovat o vhodnosti diskuse ve vyuce jakonetod. Pomoci diskuse
nad rozborem basgnse rozviji Zakova schopnost komunikace, schopsetit si za svym
nadzorem a argumentovat, ale také naslouchat @d@zpnych, kriticky je hodnotit, a také byt
vaci jinému nazoru tolerantni.

Ve vice nez polovié pripadi witelé zastavali ten nazor, Ze by Zadlindiskutovat.
53,3% oznéilo moZnosturcite ang 36,7% moZnosspiSe ano Statisticky nezanedbatelnou
volbu spiSe nevybralo 10%. Mohli bychom spekulovat éwbdech, pré ucitelé diskusi spise

nepodporuji.

DISKUSE PRI ROZBORU BASNICKEHO TEXTU

celkem celkem
%
uréité ano 32 53,3
spiSe ano 22 36,7
spisSe ne 6 10,0
urcité ne 0 0,0

Tabulkac. 7 Diskuse fi rozboru basnického textu.

Predchozi tabulka se zabyvala vhodnosti diskuse fjaétmdy i rozboru bas& Dale

se budeme zabyvat tim, jesttitelé opravdu diskusi podporuji, nebo spiSe ne.
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Témsi vSichni respondenti odpésli, Ze na rozvijejici se diskusi reaguji kl&dn
Moznosti vzdy podporujia spiSe podporujijsou zastoupeny ngstji — 53,3% a 41,7%.
Vyskytli se ale také titelé, ktei zvolili variantuspiSe nepodporujkterych bylo 5%.

Tato otazka zahrnuje kramoho, jestli @itel obvykle vyuziva diskusi také aspekt cile vyuky
Ne vzdy je cilem C¢&itele podporovat diskusi, protoZze seuza chtit zabyvat jinymi
kompetencemi. Napwitel maze chtit u Zak podporovat rozvoj tvdvosti samostatnou praci.

Zajimavé zde je, Ze ifps nespornou vhodnost této metody se objevil@kolik
uciteld, kteri zvolili moznostspiSe nepodporujb%. Ostatni &itelé odpovdeli, Ze diskusi

podporuji vzdy- 53,3% aspiSe podporujtl,7%.

ZA JAKYCH PODMINEK PODPORUJETE DISKUSI?

celkem celkem
%
vzdy podporuji 32 53,3
spiSe podporuji 25 41,7
spiSe nepodporuji 3 5,0
nepodporuji 0 0,0

Tabulkac. 8 Za jakych podminek podporujete diskusi?

8.7 Basnicka tvorba zaki

DalSi otazka byla séiiovana na to, jakditelé vedou zZaky k basnické tvérkMoznosti
byly jednoduchéang nebone VétSina Witela (71,7%) odpowdéla, Zze Zaky vede k tvoeb
zbylych (28,3%) uitela zaky k vlastni tvorb nevede.

Zde zase zalezi n&iteli, jestli a jak bude podporovat Zakovskou pog2odminkou
pro rozvoj basnické tvorby u zéle jejich kladny pistup k ni, ktery musi ditel Zakim
pomoci vybudovat. Pokudcitel u zaki vzbudi opravdovy zajem, ike se to projevit i
mimoSkolni orientaci na poezii. Wchto Zak se c¢asgji nez u jinych v kulturnim deniku
objevuji basnické sbirky i vlastni tvorba. Ne vigjtelé rozpoznaji Zaka, u kterého by se dal
rozvijet talent pro psani poezie, a tak Sgenstat, Ze misto, aby se tato schopnost rozvjgla,
potlatovana a miZze se pi necitlivém gFistupu witele zrmeénit v odpor k poezii.

Zéci se z vlastniho popudu uchyluji k psani poéasto v obdobi dospivani, ale nejen

tehdy. Je to reakce na silné Zivotni zazitky.
47



PODPORA ZAKOVSKE BASNICKE TVORBY

celkem celkem
%
Ne 17 28,3
Ano 43 71,7

Tabulkac. 9 Podpora zakovské basnické tvorby.

Kapitola 8.7 Béasnickd zékovska tvorbse zabyva tim, jestli citelé podporuji
zakovskou tvorbu, ale snaZili jsme se takeé zjigtk,je pro & basnicka tvorba Zakdilezita.

Zde se nazory ditela zna&né rozchazeji. Pouze dva lidé (3,3%) uvedli, Ze janps
poezie Zakyvelmi dilezité a steji tak dva ditelé (3,3%) povaZzuji Zakovskou tvorbu za
nedilezitou 60% uwiteli napsalo, Zze psani Zakovské poeziedjezité 33,3% uditelt se
ztotoZnilo s moznosthalo dilezité

Jak witelé vnimaji dlezitost Zakovské poezie, zavisi na tom, na jakésim jejich
Zel¥icku hodnot poezie stoji.

Psani poezie rozviji u Zakredstavivost, schopnost jednoduse viifasl/é mysSlenky a
pocity. Je to také forma duSevni terapig€itélé by neli Zakovskou basnickou tvorbu citliv
podporovat. Povedené bésie vhodné (samdejmé s autorovym souhlasem) anonynn
zverejnit nag. ve Skolnimtasopise, je mozné také upozornit Zaka na litesoagéze, kterych
by se mohl zéastnit. Naopak neni vhodné Zaka do tvorby ani diepwovani nutit, jinak by
se mohla u zaka vzbudit averzi k poezii.

Zajimavé je, Ze u této otazkykieri respondenti odpovidali, Ze vedeni &dkpsani
poezie je dlezité, ale zarove své zaky k psani poezie nevedou. Mohli bychonedyg tale

zabyvat dvody této pinejmensim neshody v odpadich.

ZAKOVSKA POEZIE POHLEDEM U CITEL U

celkem celkem
%
velmi dualezité 2 3,3
DulezZité 36 60,0
malo dulezité 20 33,3
NedilezZité 2 3,3

Tabulkac. 11 Zakovska poezie pohledetitels:.
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8.8  Mimoskolni zajem wWwiteli o poezii

MimoSkolnim z&jmem ¢&iteld o poezii myslime preferenci poezieceths, vlastni
bésnickou tvorbu a jiné projevy.

V sowasné dob piSe poezii pouze 6,7% z dotdzanyditala. VétSina — 93,3% je
rozcklena mezi titele, kt&i drive psali nebo vyjimae pisi, ti tvai 30%, a mezi ty, kié
vibec nepisi — 63,3%. Zajimavé je, Ze i kdyitalé sami nepiSidbec nebo pisi jeniidka,
povaZuji psani poezie zaky zélerité, viz kapitola 8.7. Pro zaky, kiemaji tendence pséat
poezii je giklad Witele, ktery je pro basrnzapaleny, a dokonce i piSe, nenahraditelny.

Stejre jako pro zaky i pro titele mize byt psani poezie terapii. BAseznika jako
nasledek silné emoce.

Duvodem, pré se witelé zabyvaji psani poezie v tak nizkém proceiitpgoli, mize
byt také to, Ze nemaji na psani jako takoéag. itelé ceského jazyka jsouipdevsim Zeny.

Ty maji doméacnost atl, proto volnycas vyuziji jinak nez psanim poezie.

BASNICKA TVORBA U CITEL U

celkem celkem
%
ano, pisi 4 6,7
vyjimeéné pisi/ psal/a jsem 18 30,0
nepisi 38 63,3

Tabulkac. 11 Basnicka tvorbaditels.

Dale jsme dgitelaim polozili otazkuJak casto ctete poezii? Pivodnim zanmrem bylo
uréit terminy, nap. 1x za fl roku, ale shledali jsme vhod8im pouzit i zde Skalovani jako
u predchozich otazek. Velmi podabrv ¢etnosti na tom byly mozZnostiekdy a zfidka
Pro moznoshekdy bylo 30% a pro moznogtidka 38,3% «itelid. Velmicastoéte poezii 3,3%
uciteld, casto 8,3% a 20% seifznalo, Ze nikdy née poezii.Ctenim basni stefnjako jinou
cetbou si ditelé rozsiuji rozhled a také diky tomu mohou vybrat vhodnéytepro Zaky
do vyuky.

Vyzkum dokazal, Ze existuje jen malgitelu zangtujicich se vyhradh na poezii.

V souvislosti etbou je dvodem hlave vétSi obliba prézy.
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CETBA POEZIE

celkem celkem
%
velmi casto 2 3,3
Casto 5 8,3
nékdy 18 30,0
zfidka 23 38,3
nikdy 12 20

Tabulkac. 12 Cetba poezie

8.9 Vyznam vyuky poezie

Otazkac. 13 zahrnovala dkolik podotazek. Zagrem bylo zjistit, co titelé v ramci
vyuéovaci hodiny ¥nované poezii povazuji za néjdzit¢jSi cil, resp. do jaké miry souhlasi
s tvrzenim. CHRi jsme zjistit, zda a do jaké mirygieelé ve vyuce ufednosiiuji schopnost
spravié analyzovat base z hlediska versologickych pojin schopnost spra¥nrozeznat
vyznam bast a takeé jak podporuji nebo nepodporujiitvost, gredstavivost a komunikaci.

Nejditive jsme jako cil zvolili pochopeni vyznamu b&srdale znalost pojtn
z versologie, rozvoj igdstavivosti a komunikaich schopnosti. DalSimi podotazkami
zarazenymi do této kapitoly jsme se @htlozvédét, jestli witelé souhlasi s tvrzenim, Ze jednu
bas& vnima kazdytena jinak, dale jsme se ptali na jistottiteli pii praci s poezii a jestli se

jim stava, Ze poeziiasto nerozumi.

NejdilezitéjSi cil vyuky poezie spéiva v pochopeni vyznamu bash

S timto tvrzenim se UpnztotoZnilo 33,3% ¢&itelt, moznostspiSe anaivedlo 41,7%.
S uvedenym tvrzenim nesouhlasi celkem 6,78pide nevrdilo 18,3% uiteli. U nékterych
ucitelt stéle pevlada nazor, Ze je nutné vzdy dojit k jednomu gpsizhledem k béasni.
Za timto tvrzenim riZe stat nejistotaippraci s poezii, nebo také znamy nézor, Ze jeéutn
piijit na to, Co tim ch#l basnikrici? Ucitelé maji také &kdy snahu vést zaky k tomu, aby
reprodukovali jeho vlastni nazor.

Zéaci maji casto problémy i chapani basnhjako celku. Tento nedostatek je fmita
napravit, a proto i ¢kym odsuzované nebo nevyznamné chéapani vyznamu bbdste byt
pro zaky velkym ginosem, pokud se toto nestardelém prace s poezii.
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POCHOPENI VYZNAMU BASN E

celkem celkem
%
Ano 20 33,3
spiSe ano 25 41,7
spisSe ne 11 18,3
Ne 4 6,7

Tabulkac. 13 Pochopeni vyznamu bésn

s

NejdilezitéjSim cilem vyuky poezie je znalost zakladnich pojfnz versologie.

V tomto ohledu nastal ucitelt pokrok, i Festo Ze jsou Zaci s versologickymi pojmy
seznamovani. Bkteré pojmy jsou pro ZzakyuteZité, ale i zde plati gekadloMéry je rekdy
ucitelt, kteti odpowdéli ana Za cil vyuky tyto pojmy nepovaZzuje 25%iteli. VétSina
uciteli se @i odpovidani pohybovalo verstlu, tedyspiSe and30%) aspiSe né41,7%).

Bez z&kladnich pojinjako je vers, strof&i metafora se Zaci neobejdouiide Ci
pozdji narazi na firovnani a jiné tropy a figury acitel by jim m¢l poskytnout vysstleni a
jiné priklady. Sta¥t ale cil vyuky na rozpoznavéani druhu rymu, metehop@itani strof je
dnes uz pezitkem. Witelé podle tohoto vyzkumu pojmy do vyukyiaauji, ale neni to jejich
prvoradym cilem a &elem.

ZNALOST ZAKLADNICH POJM U Z VERSOLOGIE

celkem celkem
%
ano 2 3,3
spiSe ano 18 30,0
spisSe ne 25 41,7
ne 15 25,0

Tabulkac. 14 Znalost zakladnich pojnz versologie.
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s

NejdulezitéjSi cil vyuky poezie spéiva v rozvijeni predstavivosti a komunikanich
schopnosti Zak.

S timto cilem pla souhlasila ¥tSina dotazanych — 61,7% a 30% uvedlo,spéSe
souhlasi Malé procento titelt (5%) nesouhlasaspiSe nesouhlasi,3%.

V sowasné dob se octendské a funkni gramotnosti hovd jako o zékladnich
piedpokladech pro orientaci v ZivotMezi diki cile ctendské gramotnosti péttaké rozvoj
komunika&nich schopnosti zék

Baseai je pro rozvoj pedstavivost nenahraditelnym pri@stkem, a proto by &b byt
snahou titeli rozvijet s jeji pomoci i komunikai schopnosti. Eitel by mél v hodirg navodit
atmosféru, ve které Zaci budou bez obatimdt své nazory a pdashy, budou si vzajendn
pomahat vytvét piedstavy a tim se zlepSi jejich vyfagani, z¢tSi slovni zasoba a mozna
také kultura projevu.

ROZVIJENI P REDSTAVIVOSTI A KOMUNIKA CNICH SCHOPNOSTI

celkem celkem
%
ano 37 61,7
spiSe ano 18 30,0
spisSe ne 2 3,3
ne 3 5,0

Tabulkac. 15 Rozvijeni fedstavivosti a komunikaich schopnosti.

Jednu basaé vnima kazdy étenar jinak.

Respondenti odpovidali jen vrozmeaho a spiSe ano Domnivame se, Ze tato
rozdilnost je zpsobena pouze tim, Z&itelé brali v potaz i vice stejnych nahieda bask,
a proto uvadi moznost spiSe ano. Statisticky jsou odfmtivzastoupenyano — 81,7%,spiSe
ano 18,3%. Z dotazovanych¢itela si nikdo nemyslel, Zze by u vSech lidi jedna khase
navozovala stejny pocit nebo Ze by na nilinmit vSichni stejny nazor. Na vysledcich
této otazky vidime, Ze se pdda vymytit staré pravidlo, Ze bychomaét dojit u basg vzdy

k jednomu cili. Dokonce ani dojem pozitivho&tnegativnosti nemusi byt u vSech lidi stejny.
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JEDNU BASEN VNIMA KAZDY CTENAR JINAK

celkem celkem
%
ano 49 81,7
spiSe ano 11 18,3
spisSe ne 0 0,0
ne 0 0,0

Tabulkac. 16 Jednu bagevnimé kazdytend jinak.

PY¥i praci s poezii si ne¥rim.

Na tuto otazku titelé prekvapiv neodpovidali tak jednoztiaé, jak jsme pepokladali.
Patet witelt, ktefi si v praci s poezihewri nebospiSe ne¥i, je zn&ny, prestoZe ¥tSina
ucitelt pri praci s poezii nepogije vyrazgjSi potize. B praci s poezii si naprostociv
38,3%, spiSe si & (30%). Naopak nezanedbatelnypbwitelu (23,3%) zhodnotilo svou
praci s poezii tak, Ze siimi casto spiSe né¥i (moznost spiSe ano)casto si pi ni newri
8,3%. lWiteld, ktei si v praci s basnickym texten¥ils newti je piblizné 1/3 ze vSech
dotazovanych, a to je pet hodny pozornosti, protoze kdo jiny by silrayt pii préaci s poezii
jistéjSi nez ditel ¢estiny. Pro ditele existuji kurzy prace s poezii, které mohouaiy, LLitelé
se zde nati vyuZivat fizné metody a spravny @gob rozboru, ale hla¥nziskaji jistotu
pii praci s poezii. Lze je najit ndanych internetovych strankach, takéieré Skoly nabizeji
podobni kurzy.

NEJISTOTA PRI PRACI S POEZIi

celkem celkem
%
ano 5 8,3
spiSe ano 14 23,3
spisSe ne 18 30,0
ne 23 38,3

Tabulkac. 17 Nejistota i praci s poezii.
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Poezii¢asto nerozumim.

Tento vyrok by mohl souviset $quchozim. Zde je ale rozlozeni odpdv jiné.
Vyrazna \tSina respondefit poezii rozumi. 36,7% diteli poezii vzdy rozumi a 51,7%
vétSinou rozumi. 8,3% ditelt si neni Uply jisto, a dokonce poezilasto nerozumi 3,3%.
Pres maly poet witela, ktefi poeziicasto Wibec nerozumi, je toto zji&ti alarmujici. Otazkou
zastava, jaky je dvod tohoto stavu. Tito ditelé nejspiS neddi, jak s poezii pracovat, nebo
k ni maji opravdovou averzi. Kdyfovék nerozumi nebo nechce rozéinpoezii, vyhyba se ji
atd., ochuzuje se tim o nové zazitky. Pokud aleipaerozum ditel ceského jazyka, pak tim
trpi Zaci. Mezi nimi se iize najit gkdo, kdo ma o poezii opravdovy zajem ailkwcditeli se
nemizZe realizovat. Nepochybrexistuji i Zaci, kt#l tak wely vztah k poezii nemaji (a je jich
vétSina), ale i ty ditel svym gistupem o #co ochudi. Vezmeme-li to z obecné roviny, tim, ze

ucitel nerozumi poezii a vyhyba se ji, vliastirani Zakovi v rozvoiji.

NEPOROZUMENI POEZII

celkem celkem
%
ano 2 3,3
spiSe ano 5 8,3
spisSe ne 31 51,7
ne 22 36,7

Tabulkac. 18 Neporozudmi poezii.
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9 SHRNUTI VYSLEDK U VYZKUMU

Diplomova praceAnalyza postaj uciteliz k vyuce poezie na zakladni Skdigla
zantfena na postojecitelu 2. stup® zakladnich skol. Zabyvali jsme se nejen stavenzipoe
na zéakladnich skolach, ale také specifiky basnickéRtu a z & vyplyvajicich problému
cetle a pi jeho predavani zakm, stejré tak nas zajimalo, jestlicitelam vyhovuje prace
s poezii, jestli ji preferujici nikoli. Zanxtili jsme se také natdezitost jednotlivych cil vyuky
poezie a hodnotili jsme, které jsou f&itné vice a které mén

Podle naSeho vyzkumu je poezie diteit stale oZzehavym tématem. N&S vyzkurl m
stav poezie ve Skolstvi zhodnotit, nez#ovali jsme se ndeSeni popsaného stavu. Cilem
naseho vyzkumu bylo potvrdit, nebo vyvratit jednatl tvrzeni. VSeobeéna dlouhodob
plati, Ze se poezi€di vyrazr niZsi obli& nez préza, coZz ndm vyzkum potvrdil.

Ucitelé se na otazku, které sloZzeeského jazyka byfFadili nejvice¢asu, rozdlili
do dvou hlavnich skupin. Prvni z nich byleeg&dcena, Ze by & zastat zachovan stav tak,
jak je, a nejvice prostoru ve vyuce bglanmit mluvnice. Z toho |ze usuzovat, Ze titttelé
uprednosiiuji u Zaki schopnost spravného vyjadani, jak po strance pravopisne, tak i
stylistické. Zarove tyto schopnosti a dovednosti povazuji agedité pro Zivot. Druha skupina
volila moznostjiné. Nekteri z €chto Wwitela dokonce ppsali, jak by si zminu dotace
jednotlivych slozek pedstavovali. Objevily se zde navrhy na prolinaréchSslozek, tedy
mluvnice, slohu a literarni vychovy, za zminku siopazor jednoho ditele, ktery by uvital
hodinu ¢eského jazyka sloZzenouqvazié z mluvnice a slohu, a jednohditele, ktery by
uvital rovnost viech slozekqumstu Cesky jazyk a literatura. Literarni vychovu a slakg
prednet s nej¥tSi dotaci volil jen maly peet witela. Pokud by byl vyzkum provéd
na stednich Skolach, a to i nanizSich stupnich vichtetgymnazia, je zde velka
pravcEpodobnost, Ze by literarni vychovu volilo mnoheroevigiteli. Tento stav riize byt
zagicinén zazitymi zvyklostmi, ale také tim, Z&itelé opravdu mluvnici povazuji zasgejni
oblastceského jazyka.

Casovéa dotace préesky jazyk je na &sing Skol étyfi hodiny tydrg, z toho d¢ jsou
vénovany @imo mluvnici, jedna literarni vychéva jedna slohu. UZ zde vidime, Zé&telé
maji malo prostoru pro wttecky text, proto se neivieme divit, Ze ¢itelé, u kterych neni
poezie ve velké obliy rackji voli v hodinach literatury spiSe prozaicky teXb ndm dokazuji
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i statistiky vyzkumu. Vyraz# prevazuji @itelé, ktei v ramci celého fednstu Cesky jazyk a
literatura travi praci s poezii pouze 108su. NaSel se jedinffovek, ktery cli ¢as ¥novany
literature rovnondrné mezi prézu a poezii. Budiz ndméahou, Ze se ve vyzkumném vzorku
uciteld nenaSel nikdo, kdo by poezii rewval vibec Zadnyas. Ri pohledu na graf 2 (viz
piilohy) Ize spekulovat, jestli je tento stav uspakpj ¢i nikoli, jestli je (Eelné vysoce
vyzdvihovat poezii nad prozu, jestli je naSim cilpostavit poezii jako hlavni literarni druh,
nebo pouze vyrovn&asovy neporr mezi prozou a poezii.

V ramci rozvojecten&ské gramotnosti bychom se takélinzamyslet, jestli by nebylo
vhodné zvysit dotadCeského jazyka a literatury 2&yi na @t hodin tydi. Prace s textem je
moZné ve vSech ostatniclfednttech, ale weském jazyce je nutna. Nelzéigustit, aby
pouze literarni vychova bylacélow zan®rena na porozudmi textu. Také v mluvnici Z4ci
potiebuji wdét, o ¢em se Wlanku hovdilo. Nemusi to znamenat, Ze by byt$i prostor
vénovan poezii, ale bylo by vigasu na vyuziti aktivizamich metod ve vyuce, které pomahaji
Zzalkim rozStovat svoji slovni zasobu, kultivovat mluvni projey., a pra¢ na vyuzivani
metod jsme se zeptali v dotaznikugitelé meli posoudit vyuZivani jakychkoli metod
ve vyuce. Pokud bychom tuto otazku omezili na kétrirmetody, byly by vysledky jiné.

Z Seteni vyplyva, Ze je nejvicetitelt, ktei nekdy vyuZzivaji metody, jsou nasledovani
témi, kteri se k pouZziti metod uchylugsidka Tento stav jsme shledali uspokojivym, protoze
prilis ¢asté vyuzivani metod e mit opany efekt, nez bychoméekavali, a to Ze se u 2ak
nevzbudi ¥tSi zajem o fednet, naopak je metody Zaou nudit. Pokud by se toto stalo, asi
nejlepSimreSenim by bylo Upk vyclenit na rjakou dobu metody z vyuky a ptase je
zarazovat jen vyjimeéné. 13,3% uitelt v dotazniku uvedl@asté vyuzivani metod a moznost
velmicastoozna&ilo 5% witeli.

Dale nas zajimalo, na jakém ndistZeliicku obsahu vyuky v porovnani s prézou stoji
u Wwitelt poezie. Tato informace koresponduje s tim, jakialvzmaji ditelé k poezii jako
takove. Nejvice titelt uvedlo, Ze poezii chapou jaktejre dillezitouoblast vzhledem k proze
— 53,3%. Jen odo malo mensi pget Wwitelt ozna&ilo poezii ve vyuce jako méndualezZitou.
Na tomto mist je fteba zminit, Ze poezie jpelmi dilezita jen pro 1,7% titeli a stejny je
pocet Wwitehy, pro které je poezie ve vyucedilezita Poezie bezesporu ve vyucieFita je.
Zéalezi na kazdém zitel, jak moc ji preferuje. Snazit s&komu vnucovat poezii, kdyZ ji

nema pilis v oblib¢, neméa smysl. titel by ale n&l byt profesional, ktery povznese své zajmy
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nad zajmy zak, a i kdyZz ve volnéntase po basnické sbirce nesadhnél by do vyuky
zarazovat i bash

Pokud ditel nema vztah k poezii, Zaci to poznaji. Nedliedité, co o basnika, ale co
pii tom z Witele vyza&uje. Diky svému pozitivnimu vztahu k poeziike budovat stejny vztah
v zacich.Casto se setkame s tim, Ze Zaci maji v éblémn gednet, ve kterém maji kladny
vztah k iteli. Pokud tato situace nastanéeském jazyce,ditel maze ,zapalit* Zaky pro to,
co méa rad on sam. Takze ma-titel v oblib¢ povidky, nadi to i zaky, preferuje-li poezii,
dokaze timto sirem veést i Zaky.

V tomto vyzkumu jsme ditelam polozili otazku, jaky si mysli, Zze maji zZaci vata
k poezii. Vysledky jsou samigmé zavislé na tom, jaky ma k poezii vztaltital sam.
Pti zjednoduSeném pohledu by se mohlo zdat, Ze jedifgktorem, ktery ovlistuje vztah
Zali k poezii je preference poezie titele. Neni tomu tak. Na oblibu poezie u &g¥isobi
vice faktoii a Witel je pouze jednim z nich.

Ptimo pozitivni vztah Zakk poezii neuvadi Zadny z dotazanych a pouze 16t
uvadi spiSe pozitivni vztah. Nejviceitel, 43,3%, odpo&délo, Ze Zaci maji neutralni vztah.
36,7% uitelu se giklani k ndzoru, Ze jejich Zaci maji k poezii spiggativni vztah a je nutné
uvést, Ze 3,3% respondérgi mysli, Ze jejich Zaci maji k poezii negativatah.

DalSi otazka sifovala k tomu, jak Zaci reaguji na poezii ve vyuce? je dotaz
zavisly na pedchozim. Pokud maji Z&ci pozitivni vztah k poezijelkou pravépodobnosti
budou i dobe reagovat. Tatofpma ungra samoejng plati i v negativnim smyslu. Kdyz tedy
srovname vysledky obou otazek, vidime fgaste je souvislost patrna. St&jjako na prozu
podle «itelu reaguje 38,3% Zdk 60% reaguje ife a pouze 1,7% Zékreaguji lépe nez
na prozu.

Pri rozboru basé dochazi ke konfrontacim nazom spekulacim. Zeptali jsme se
uciteld, jestli si mysli, Ze by #i podporovat diskusi. Meziditeli se nenaSel zadny, ktery by
zastaval nazor, Ze diskuse neni ve vyugeustna. 10% titelt diskusi nad basnickym textem
spiSe nepodporuje. Mohli bychom zvaZovat velké mtwbZiivoda, pros se tito @itelé diskusi
spisSe vyhybaji. Mze jit o divody tykajici se jejich osoby, zékale i¢asovych okolnosti, tedy
nedostatkiasu. Naprosta&Sina chape diskusi jako pozitivum pro rozvoj&ak
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Souvislost nasledujici otazky gepichozi je #ejma na prvni pohled. Jestlizgitelé
uznavaji diskusi jako metodu, podporuji ji ve vyudEe ogt zalezi na okolnostech dané
situace, ale my jsme se ptali spiSe obebfizemerict, Ze @itelé obecsn diskusi podporuji.

Mezi metody vyuky poezie |ze it také basnickou tvorbu z&kv tomto dotazniku
jsme se zabyvali tim, jaky postoj zaujimafitelé k takovému sebevyjéehi u zak. 71,7%
ucitela reklo, ze zaky vede k vlastni basnicke two&h28,3% Ze ne. Zajimaveé jsou vysledky
této otazky. V¥tSina «iteli (60%) povazuje zakovskou tvorbu zaélefitou. | kdyz ditelé
vedou zaky k tvorly z velkécéasti shledavaji tvorbu za maldldzitou. Velmi dilezita je jen
pro 3,3%.

V navaznosti na basnickou tvorbu Bajsme se &tela zeptali i na jejich vlastni
basnickou tvorbu. Vysledky nebylyfgkvapujici. NaprostaétSina witela ¢eského jazyka
nepiSe. Bylo ale hodntéch, kt&i piSi vyjim&né nebo psavali — 30%. To, jestltitelé piSi
poezii, zalezi na mnoha faktorech, me&i pati hlavre dostatekiasu. Pracovni dob&itele
(a zvla¥ witelky — Zeny) je nejfetrzita. Witelé nemajicas ¥novat se tvord celkow, natoz
kdyZ vy¢lenime jen ty se za¥fenim na poezii.

Porgkud jina je situace detby poezie. Zde uz se najde vigiteli, ktei se ji &nuji.
Nejvice witelt ¢te poezii ¥idka a kdy. Castoa velmicastoéte basg pouze 11,6% diteld.
Lze se ale pozastavit nad p&me vysokym pdtem itelt, ktei poezii n€tou nikdy. Je jich
20%. Witel ¢eského jazyka by #&h neustéle doplovat své znalosti a rozéivat své kulturni
obzory acetba pati mezi zgisoby, jak toho dosahnout. Pokud se meiieli najde r¢kdo
takovy, kdo nema rad poezii,éirby dat pozor na to, aby o poezii neochuzoval Z&okud
sam poezii neratte, je dobré nechat si kvalitniavé dilo dopordit.

Vratme se ale zfi do vyuky. Déle jsme se v dotazniku zabyvali olesabhodin
vénovanych poezii. Na Skakno, spiSe ano, spiSe ne, jame nechali &itele, aby posoudili,
které z danych tvrzeni j& neni pravda, 8im souhlasigi nikoliv. Nejprve jsme zdili
tvrzeni, Ze hlavnim cilem vyuky poezie je pochopgrdnamu bash S timto tvrzenim bez
vyhrad souhlasilo 33,3%c¢itelt a o réco vice uitela uvedlo, ZespiSe souhlast 41,7%.
Naopak pro 6,7% pochopeni vyznamu asrzadném fipact neni hlavnim cilem vyuky
poezie.

DalSi tvrzeni, které jsmecitelam nabizeli, se tykalo znalosti versologickych péjm

jako hlavniho cile hodinyCtvrtina dotazovanych s timto vyrokem absodutresouhlasila,
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moznostspiSe nesouhlasinolilo 41,7% «itela. Téch, ktdi s tvrzenimspiSe souhlasilbylo
30%. | kdyz je takovych diteli stale mé#, najdou se je8tdnes ti, kt& stéle povazuji za
hlavni cil vyuky poezie znalost strof, anafor a éyrd naSem vyzkumu jich bylo 3,3%.

Na néasledujicim vyroku o hlavnim cili vyuky poese Witelé z velkécasti shodovali.
Ptali jsme se na rozvijentqustavivosti a komunikaich dovednosti. 91,7%iteli se shodlo
na tom, Ze je to vzdy nebo ténhvzdy hlavnim cilem.

Nasledovalait tvrzeni, kterd nesouvisela s hlavnim cilem poezevyuce. Prvnim
bylo, Ze jednu basevnima kazdyten& jinak. Souhlasili vSichni dotazani, jen 18,3%telt
uvedlo variantu spiSe ano. Je to pipatobré zpisobeno tim, Ze ditelé brali v potaz
moznost piblizné stejného vnimani baswice lidmi.

Odpowdi u vyroku Pri praci s poezii si ne¥im byly odpowdi prekvapivé. 38,3%
uvedlo, Ze si vzdy &, 30%, Ze si &i témef vzdy. \EtSina Witeli pfi vyuce poezie
nepoctuje zadny problém, ale je zde 23,3%teld, kterti si nekdy pri praci s basnickym
textem nevti, a rekteri z dotazovanych dokonce ptaji problémycasto(8,3%).

Posledni otazka, ktera posuzovala stav vyuky pomaiezakladnich Skolach, byla
na porozumdni poezii. itelé meli uvést, do jaké miry souhlasi s tvrzenim, Ze po&sto

nerozumi. Stejhjako u fedchozi otdzky bylofekvapivé, Ze &kteri witelé ceského jazyka

T
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10 ZAV ER
Dotaznik n&l za cil owfit nasledujici hypotézy:
» Ucitelé si ve vyuce poezie n&v.
» Duavodem, pré neradi zéazuji poezii do vyuky je, Ze ji nerozumi.
» Ucitelé nepiSi ve svém volnétase poezii.
* Ve Skolach pevazuji gitelky ¢eského jazyka.
« Ucitelé neupednosiiuji znalost versologickych pojimpied rozvojem pedstavivosti
zaka.
» Jedna basgje vSemictend&i vnimana stej&
* Psani poezieditelé povazuji za nedezite.

» Ucitelé by radi ¥novali vicecasu literarni vychay

Hypotézy se zasti potvrdily a Zasti vyvratily. Zjistili jsme, Ze opravdu existujgtah
mezi tim, Ze seditelé neradi ¥nuji poezii a Ze ji nezazuji do vyuky. To, Zeditelé neradi
vyucuji poezii, jecasténe pravda. \étSina witeli nema s poezii ve vyuce potize, atibl¥né
jedna tetina &itelt nékdy poctuje vyrazmjsi problémy.

Potvrdilo se, Ze na Skolachrgvazuji witelky ¢eského jazyka — Zeny. Obecie
ve Skolstvi vice zen nez muzDale se potvrdila hypotéza, Zé&itelé, az na vyjimky, poezii
ve volnémcase nepisi.

Hypotéza, Zgedna basg je vSemi vnimana stejrbyla vyvracena. Pokud by nebyla,
bylo by cilem hodiny fjjit na to, jak vnimat tuto baseale tak to neni. Basepisobi na
kazdéhailoveka jinak. LiSit se mze i diametréald — jeden vnima basgako bilou, druhy jako
cernou.

Ucitelé sami piliS nepiSi, ale basnickou tvorbu u agkodporuji. D¢ tietiny Wwitela
povazuji Zzdkovské basrza dileZitou sodast vyuky poezie, alefiplizné jedna fetina ji
povaZuje za maloudezitou. Hypotéza byla ale vyvracenac¢itdlé psani poezie nepovazuji
za nedlezité.

Hypotéza, kterou jsme zahrnuli hned do prvni ofadzziyla vyvracena. titelé

nepovaZzuji za nutné, abyegalntt literarni vychova ré vysSi dotaci.
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Béhem zpracovavani dotaziiikas napadaly dofljici otazky k tématu, které by jest
vice ugresnily nas vyzkum. Mohl obsahovat diagjici otazky tykajici seiwvodi. Nag. kdyz
ucitelé hodnotili vztah svych Zékk poezii, mohla byt poloZena otazka, psd mysli, Ze to tak
je.

Vysledky vyzkumu nebyly ifliS prekvapivé. Poezie je méroblibenéd nez proza, a to
jak u witely, tak i u zak. Je ale ¥tSi pravépodobnost, Ze Zaci budou mit poezii v o&lib
bude-li ji mit v oblik® i ucitel.

Myslime si, Ze zlepSit vnimani vyuky poezignoa witela Ize. Pokud titelé opravdu
chtgji, existuji kurzy, ve kterych pomahajéitelaim s vnimanim poezie ifpdavanim poezie
Zzalkim. DalSi z moZznosti je gadit do Skolnich &ebnic vice libivych basni.

61



11 POUZITA LITERATURA

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

ALTMANOVA, J., HAUSENBLAS, O., HESOVA, A. a kolCten&'ska gramotnost ve
vyuce: metodickasrucka. Praha: Narodni Ustav pro &évani, Skolské poradenskeé
zaizeni a z#zeni pro dalsi vzalavani pedagogickych pracoviiKNUV), divize
VUP, 2011. ISBN 978-80-86856-98-8.

BERANKOVA, E. Tvaiva hra jako cesta k pochopeni literarniho dila.vyd. Plzé:
Fraus, 2002. ISBN 80-7238-182-2.

BINA, D. NIKLESOVA, E. Hledani novych cest v didaktice slohu a literanpéhovy.
Ceské Budjovice: Pedagogické fakulta Jikeské univerzity, 2007. 978-80-7394-059-
1.

BLIZKOVSKY, B. a kol. Stiedoevropsky ditel na prahu dici se spolénosti 21.
stoleti.1.vyd. Brno: Konvoj, 2000. 80-85615-95-9.

CENEK, S. Uvod do teorie literarni vychovy: Vysokotska webnice pro filozofické
a pedagogické fakulty. 1. vyd. Praha: SPN, 1979.

CECHOVA, M., STYBLIK, V. Cestina a jeji vytovani.Praha: SPN, 1998. 80-85937-
47-6.

GEJGUSOVA, |. Normativnost a rozvaimost v doportiené et na 2. stupni
zakladnich Skol. InPrekracovani hranic obvyklostiOstrava: Pedagogicka fakulta.
2010. s. 116-130. ISBN 978-80-7368-920-9.

HAMAN, A. Uvod do studia literatury a interpretace dildinazany: H&H, 1999. 80-
86022-57-9.

HELUS, Z. Preferetni postoje titela k zakim a jejich vliv na dinnost vychovg
vzaklavaciho procesu. 1. vyd. Praha: Statni nakladateechnické literatury, 1984.

10)HNIK, O. Hrava interpretace: v hodina¢keni a literarni vychovy. Jigany: H&H,

2007. ISBN 80-7319-067-2.

11)HOFLEROVA, E. a kolJazykové a literarni vzthvani zak, uiteli a vychovatel —

teorie a sodasna praxel. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogfekalta,
2004. 80-7042-361-7.

12)HRABAK, J. O charakterceského ver3d.. vyd. Praha: Svoboda, 1970.
13)HRABAK, J. Umitecist poezii a prozuPraha: SPN, 1971.

62



14)HRABAK, J. Uvod do teorie verdé@raha: SPN, 1971.

15)HRABAKOVA, J. a kol. Literarura Il:Vyklad, interpretace, literarni teorie8. vyd.
Praha: Klett, 2008. ISBN 978-80-7397-005-5.

16)HRABAL, V., PAVELKOVA, |. Jaky jsem ¢itel. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-
7367-766-8.

17)INGARDEN, R. O poznavani literarniho dilal. vyd. Praha:Ceskoslovensky
spisovatel, 1967.

18)KOZMIN, Z. Interpretace basnBrno: Masarykova univerzita, 1997. 80-210-1694-9.

19)KOZMIN, Z. Un¢ni basr. Brno: K22a, 1990. ISBN 80-900115-5-5.

20)LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve SkoleCetba zaka a didakticka interpretace
ungleckého textu v literarni vychévna 2. stupni zékladni Skoly a v odpovidajicich
ro¢nicich viceletého gymnazia. Piz&CU, 2010. ISBN 978-80-7043-891-6.

21)LEDERBUCHOVA, L. Privodce literarnim dilemJinasany: H&H, 2002. 80-7319-
020-6.

22)MIKO, F. Od epiky k lyrikeBratislava: Tatran, 1973.

23)MIKO, F. Umenie lyriky Bratislava: Slovensky spisov#ite 988.

24)MUKA ROVSKY, J.Estetické pednaskyPraha: Ustav préeskou literaturu AVCR,
2010. ISBN 978-80-85778-77-9.

25)MUKAROVSKY, J. Kapitoly zeské poetiky: Obecnégei basnictvi. 1. dil. Praha:
Svoboda, 1948.

26)NAKONECNY, M. Psychologieitena®e. Ustedni dim armady, 1965. 1. dil.

27)NAKONECNY, M. Psychologieten&e. Usttedni dim armady, 1966. 2. dil.

28)OBERT, V. Kapitoly z didaktiky literatdryNitra: Vysoka Skola pedagogicka, 1992.
ISBN 80-85183-70-6.

29)POLAK, M. Weitel ceského jazyka a soasna zakladni Skola: se z&enim na
eduk&ni materialy pednetu. Olomouc: Pedagogicka fakulta, 2002. ISBN 80-244
0585-7.

30)SLEJSKOVA A KOL., L.Skola zazitkemzazitkova pedagogikaipvyuce kigovych
kompetenci a hodnoceni Zal. vyd. Praha: Prazdninova Skola Lipnice, 206BN
978-80-260-1046-3. Dostupné z: www.psl.cz

63



31)STUDENA, K., VALA, J. Vyuziti princifi zaZitkové pedagogiky v hodinach literarni
vychovy. In:12. Kulaty sl komunikace sélmi a mladezi — spojujici i ro2ljici. 1.
vyd. Ostrava: Pedagogicka fakulta, 2009. s. 157-I1%BN 978-80-7368-765-6.

32)VALA, J. Literatura na zakladni skol&ima zaki. In: Tradicni a netradéni metody a
formy prace ve vyucageskeho jazyka na zakladni skdevyd. Olomouc: UP, 2003. s.
53-57. ISBN 80-244-0627-6.

33)VALA, J. Poezie v literarni vychev Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2011. ISBN 978-80-244-2761-4.

34)ZINDULKOVA, J. Préza a poezie ve vychovrvz&lavaci praci na ZS a SSip

vyucovani i mimo vygovani. 1. vyd. Praha: SPN, 1985.

Periodika:
1) BENTON, P. Teaching poetry: the retoric and thdityecOxford Review of Education
1984, r@. 10,¢. 3.
2) CHALOUPKA, O. Jaci jsou dnes dagp ¢tendi. Cesky jazyk a literatura2002 -
2003, r@. 53,¢. 1, 13 - 16.
3) CHALOUPKA, O. Literatura jako dobrodruzstv€esky jazyk a literatura2002 -
2003, r@. 53,¢. 4, 165 - 168.
4) JEDLICKOVA, A. Necti a nétou: aneb cesta k Halkovym Na3im.Cesky jazyk a
literatura. 1999 - 2000, r& 50, 9 - 10, 219 - 226.
5) JUHASZ, L. Bas# na hodinackitania a slohuKomensky 1997, ré. 122, 1/2, 29 -
30.
6) KOSTECKA, J. Celonarodni diskuse o navrhu nové koncegaky predmitu cesky
jazyk a literaturaCesky jazyk a literatura2002 - 2003, & 53,¢. 3, 105 - 109.
7) LEDERBUCHOVA, L. Literatura, &ivo a didakticka interpretace whackého textu.
Cesky jazyk a literatura2002 - 2003, ré& 53,¢. 2, 68 - 74.
Internetové zdroje:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe davychovyCR: Ramcovy vztfivaci program pro zakladni
vzatlavani. [online]. [citovano 3. 4. 2012]. Dostupné z
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/ramcovy-vzdelavaspgram-pro-zakladni-vzdelavani-

verze-2007>.
64



Priloha 1 — Grafy, tabulky

Graf ¢. 1 Casova dotacesedmetu Cesky jazyka a literatura

3,6

mluvnice literamiwvychova sloh

jiné

Tabulkac. 1 Casovéa dotace/ednetu Cesky jazyka a literatura

celkem celkem %
mluvnice 30 50,09
literarni vychova 3 5,09%
sloh 3 5,0%
jiné 24 40,09

65




Graf ¢. 2 Prostor ¥novany vyuce poezie v raméepnetu Cesky jazyk a literatura
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Tabulkac. 2a, 2b Prostor &novany vyuce poezie v rameéepnetu Cesky jazyk a literatura

celkem celkem %
5% 2 3,3%
10% 23 38,39
15% 5 8,3%
20% 9 15,0%
25% 4 6,7%
30% 5 8,3%
30 - 35% 1 1,7%
40% 1 1,7%
45% 9 15,0%
50% 1 1,7%
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Graf ¢. 3 VyuZzivani aktivizaich metod ve vyuce

velmi ¢asto

¢asto

nékdy ziidka nikdy

Tabulkac. 3 Vyuzivani aktivizaich metod ve vyuce

celkem celkem %
velmi ¢asto 3 5,09
¢asto 8 13,3%
nékdy 29 48,39
ziidka 15 25,09
nikdy 5 8,3%
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Graf ¢. 4 Nezastupitelnost poezie v hodindebkého jazyka

velmi dilezita

stejn& ddleZitd jako
proza

méné dilezita neddlezita

Tabulkac. 4 Nezastupitelnost poezie v hodindebkeho jazyka

celkem celkem %
velmi dilezZita 1 1,7%
stejné dilezita jako préza 32 53,39
méné dulezita 26 43,39
nedile zita 1 1,7%

68



Graf ¢. 5 Vztah Zakk vyuce poezie

40.0% 36,7%
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pozitivni spise poazitivni neutralni spige negativni negativni
Tabulkac. 5 Vztah 2akk vyuce poezie
celkem celkem %,
pozitivni 0 0,094
spiSe pozitivni 10 16,79
ne utralni 26 43,39
spiSe negativni 22 36,79
negativni 2 3,3%
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Graf ¢. 6 Reakce Zakna poezii ve vyuce

lepe stejna

Tabulkac. 6 Reakce Zakna poezii ve vyuce

celkem celkem %
lépe 1 1,7%
stejné 23 38,3%
hiire 36 60,0%
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Graf ¢. 7 Diskuse i rozboru basnického textu

0,0%

uréité ano spiseano spisene uréité ne

Tabulkac. 7 Diskuse fi rozboru basnického textu

celkem celkem %
uréité ano 32 53,39
spiSe ano 22 36,79
spiSe ne 6 10,09
uréité ne 0 0,09
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Graf ¢. 8 Podpora diskuse

0,0%

vZdy podporuji spise podpaoruji spise nepodporuji nepodporuji

Tabulkac. 8 Podpora diskuse

celkem celkem %
vzdy podporuiji 32 53,39
spiSe podporuii 25 41,79
spiSe nepodporuiji 3 5,0%
ne podporuiji 0 0,0%
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Graf¢. 9 Podpora Zakovské basnické tvorby

Tabulkac. 9 Podpora Zakovské basnické tvorby

celkem celkem %
ne 17 28,39
ano 43 71,79
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Graf ¢. 10 Zakovskéa poezie pohledetiteli

velmi dilszite dilezité malo dilezité nedllezité

Tabulkac. 10 Zakovska poezie pohledetitel:

celkem celkem %
velmi dile zité 2 3,39
dilezité 36 60,09
malo diile zité 20 33,39
nedile zité 2 3,39
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Graf ¢. 11 Basnicka tvorbaditels:

ano, pisi vyjimeéneé pisi/ psal/a jsem

nepisi

Tabulka¢. 11 Basnicka tvorbacditels

celkem celkem %
ano, pisi 4 6,7%
vyjime &né piSi/ psal/a jsent 18 30,09
nepisi 38 63,39

75



Graf ¢. 12 Cetba poezie

velmi ¢asto casto nékdy ziidka nikdy

Tabulkac. 12 Cetba poezie

celkem celkem %
velmi ¢asto 2 3,3%
¢asto 5 8,39
nékdy 18 30,09
ziidka 23 38,39
nikdy 12 20,09

76



Graf ¢. 13 Pochopeni vyznamu bésn

ano spise ano spisene ne
Tabulkac. 13 Pochopeni vyznamu bésn
celkem celkem %
ano 20 33,39
spiSe ano 25 41,79
spiSe ne 11 18,39
ne 4 6,7%
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Graf ¢. 14 Znalost zakladnich pojnz versologie

ano spise ano spisene ne
Tabulkac. 14 Znalost zakladnich pojhz versologie
celkem celkem %
ano 2 3,39
spiSe ano 18 30,09
spiSe ne 25 41,79
ne 15 25,09
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Graf ¢. 15 Rozvijeni f@dstavivosti a komunikaich schopnosti

ano

spiseano

spisene ne

Tabulkac. 15 Rozvijeni fedstavivosti a komunikaich schopnosti

celkem celkem %
ano 37 61,79
spiSe ano 18 30,09
spiSe ne 2 3,3%
ne 3 5,0%
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Graf ¢. 16 Jednu bagevnima kazdytena: jinak

0,0%

ano spiseano spisene ne

Tabulkac. 16 Jednu bagevnima kazdytend jinak

celkem celkem %
ano 49 80
spiSe ano 11 20
spiSe ne 0 0
ne 0 0
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Graf ¢. 17 Nejistota fi praci s poezii

spiseano spisene ne
Tabulkac. 17 Nejistota i praci s poezii
celkem celkem %
ano 5 8,3%
spiSe ano 14 23,39
spiSe ne 18 30,09
ne 23 38,39
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Graf ¢. 18 Neporozuemi poezii

ano spiseano spisene ne
Tabulkac. 18 Neporozugni poezii
celkem celkem %
ano 2 3,3%
spiSe ano 5 8,3%
spisSe ne 31 51,79
ne 22 36,79
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Vazena pani uéitelko, vaZeny pane uciteli,

dovoluji si obrétit se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku k mé diplomové préci s ndzvem Analyza
postojii ucitelt k vyuce poezie.

Jmenuji se Jana Adaméikovéd a jsem studentkou 2. roéniku navazujictho magisterského studia
na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, obor cesky jazyk — vychova ke zdravi.

Cilem mé diplomové prace je zjistit, jak se utitelé éeského jazyka na 2. stupni zakladnich Skol stavi
k vyuce poezie i k poezii jako takové.

Odpovidejte, prosim, obecné, ne za kaZdou tfidu, ve které vyudujete, zvlast. Dotaznik je anonymni.
Vade odpovédi oznaéte jakkoli (tuéné pismo, barevné pismo, symbol...)

Dékuji za Vase odpovédi i Vas ¢as.

Email: Janina.Adamcikova@seznam.cz Jana Adamcikova

mésto, kde vyutujete: | t¥idy, kde vyutujete &:

1. Ktera slozka Eeského jazyka by podle vas méla mit nejvétsi éasovou dotaci? (nehledé na to,
co budou Zici potfebovat k pfijimacim zkous$kam)
1) Miluvnice
2) Literdrni vychova
3) Sloh
4) Jind moZnost (napf. viechny stejné&, nebo 2 stejné)
2. Kolik procent éasu vénujete poezii?
%
3. VyuZivéte ve vyuce metody jako INSERT, éteni s pfedvidanim, dilna ¢teni, vytvafeni
predstav, apod.?
Velmi &asto Casto nékdy ztidka nikdy
4. Préci s poezii v hodinach povaZuji za:

Velmi dileZitou stejné daleZitou (jako prézu) méné dileZitou neduleZitou

5. Jaky maji Zaci podle vas vztah k poezii?
Pozitivni spise pozitivni neutralni spiSe negativni negativni
6. Jak na poezii v hodinach reaguiji Zaci (v porovnani s prézou)?
Lépe stejné hafe
7. Je uiiteéné nechat Ziky o basni diskutovat?
Ur¢ité ano spise ano spiSe ne urcité ne
8. Jak reagujete na rozvijejici se diskusi pfi rozboru basné?

Vidy podporuji  spiSe podporuji spiSe nepodporuji nepodporuji

e2b}



9. Vedete Zaky k vlastni basnické tvorbé?
Ne ano
10. Vedeni 2aka k psani poezie povaZuji za:
Velmi daleZité dilezité malo dileZité nedilezité
11. Jste sami autory basni? Tvofite?
Ano, pisi vyjimeéné pisi/psal/a jsem nepisi
12. Jak €asto &tete poezii ve svém volném case?
Velmi ¢asto Casto nékdy ziidka nikdy
13. Uvedte, do jaké miry souhlasite s uvedenymi vyroky:
1) NejdaleZit&jsi cil vyuky poezie spoéiva v pochopeni vyznamu basné.
Ano spise ano spise ne ne
2) Nejdalezitéjsim cilem vyuky poezie je znalost zékladnich pojmu z versologie.
Ano spise ano spise ne ne
3) NejdaleZit&jsi cil vyuky poezie spotiva v rozvijeni pedstavivosti a komunikaénich
schopnosti Zaki.
Ano spiSe ano spise ne ne

4) Jednu basei miize kazdy étenaf vnimat jinak.

Ano spiSe ano spise ne ne
5) P¥i praci s poezii si nevéfim

Ano spise ano spise ne ne
6) Poezii €asto nerozumim

Ano spise ano spise ne ne

14. Uvedte, prosim, délku vasi praxe.
let

15. Uvedte, prosim, vas vék.
1) 24-30let
2) 31-40let
3) 41-50let
4) 51 avice let
16. Pohlavi

1) Mui
2) Zena
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