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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






A
Vyjádření: Pravěkým a protohistorickým nálezům z oblasti Krušných hor nebyla dosud (až na bakalářskou práci téhož autora) věnována skutečně systematická pozornost. Výběrově byly v minulosti publikovány jen některé zajímavější nálezy. Přínos práce P. Vágnera tedy spočívá v šíři záběru, který si autor stanovil a také v rozsahu pramenné báze. Jestliže práce v rámci katalogu reflektuje 96 nálezových lokalit z oblasti východní části Krušných hor, pak se jedná o zatím nejobsáhlejší známý soupis. V rámci studia dané oblasti je největším plusem zejména zachycení dnes již vesměs nedostupných nálezů získaných nelegálně hledači vybavenými detektory kovů. Autor sesbíral informace o těchto nálezech z různých zdrojů a také důsledně pracoval s mírou jejich věrohodnosti. Což je ve světle předchozích prací o dané oblasti průlomové.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






  A
Vyjádření: Pramenná báze je i přes pečlivé studium stále torzovitá. Hlavní příčinou je nedostatečný průzkum horských oblastí. Nutno dodat, že obdobná situace je známá i ze saské strany, jak dobře dokládá nedávno vydaný archeologický atlas. Stavem pramenné báze jsou klíčovým způsobem ovlivněny i možnosti interpretace nálezů, což autor dobře ví.
Autor je důsledně kritický v přijímání nálezů, které považuje za neověřitelné, což považujeme za správné. Přesto by stálo za zvážení, zda by také tyto nálezy v případné publikaci neměly mít své místo. Nelze totiž vyloučit, že v některých případech extrapolací dalších zdrojů mohou být nepřímými indiciemi pro širší výklad studovaných jevů.

Lze ocenit, že se práce nepouští do problematických výkladů a soustředí se na průkazné jevy, kterými jsou zvláště výskyty nálezů podél horských průchodů. V rámci závěrečné interpretace by bylo (opět spíše v případě publikace) vhodné podrobněji pojednat o perspektivách dalšího výzkumu. Autor si je vědom bílých míst, a proto by bylo nanejvýš žádoucí, aby s jeho přičiněním předložené téma nezůstalo i do budoucna stranou.
Při popisu pramenné báze poněkud zaniklo, že mnohé lokality (převážná většina), zkoumané v Krušných horách bývalou expoziturou Archeologického ústavu ČSAV a jejím nástupnickým ÚAPP, byly objeveny p. Petrem Plachým (dříve Pietschem), jehož zásluhy jsou po léta nespravedlivě opomíjeny.

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






A
Vyjádření: V této oblasti autor prokázal, že je schopen se velmi dobře orientovat v literatuře a až na některé chybějící drobnosti v přehledových pasážích (např. nepoužil důležitý článek M. Radoně o Robertu v. Weinzierlovi) využil všechny podstatné informační zdroje. Při rozsahu práce je zřejmé, že lokálně se vyskytují překlepy či drobné chyby v citacích, které však nemají vliv na kvalitu práce a při důkladné četbě se ukazují jako zcela nepodstatné. Poněkud nepřehledně působí jen rozdělení seznamu literatury (od s. 166) a pramenů (od s. 185) jestliže autor obojí cituje v textu ve shodném formátu (např. Autor, 2010). Čtenář pak neví, zda citaci hledat v jednom či druhém seznamu.
Metodologie a argumentace: 








A
Vyjádření: Práce je z metodického hlediska na dobré úrovni, zejména lze ocenit fakt, že autor pečlivě předem formuloval její cíle a rozsah a poté se toho beze zbytku držel. Zajímavé a metodicky vhodné je i srovnání známých nálezů z Krušných hor se dvěma dalšími regiony s podobným charakterem, ačkoli do budoucna by stálo za podrobnější analýzu. Možnosti argumentace jsou v mnoha ohledech omezené, neboť řada nálezů je nikoli vinou autora ochuzena o souvislosti. Proto i zde lze říci, že je na velmi slušné a úrovni a dobře dokládá schopnost autora nalézat a přijatelně vyložit opory známé z odborné literatury.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






B
Vyjádření: Ve struktuře práce nenalézáme vážnější nedostatky. Pro přehlednost by snad bylo lepší scelit pasáže, věnované Šumavě a českomoravskému pomezí, do samostatné, chronologicky uspořádané kapitoly. Takto je do určité míry vnímáme jako indiferentní vsuvky do jinak dobře navazujícího textu. 

S ohledem na to, že v textové části jsou běžně vkládány do textu obrázky, by výhodou byl tentýž přístup i v části katalogové. Takto například v obrazové příloze chybí přímé propojení na čísla katalogu lokalit, což nepatrně zdržuje při četbě. Totéž do jisté míry platí i o obrázcích či tabulkách v textové části, kde vzájemné propojení mohlo být lépe nastaveno.
Množství formálních chyb či překlepů je adekvátní rozsahu práce, ačkoli v některých případech jsou bohužel „více na očích“ – srov. např. název kapitoly na s. 17: „2 Doklady antr[o]pogen[n]ích aktivit v horách a osíld[dl]ení v podhůří“.

Celková navržená známka:








A
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1.

Další perspektivy výzkumu Krušných hor – je autor schopen představit vlastní ideu, zda lze v rámci přeshraničních či jiných projektů do budoucna realizovat výzkumný záměr na plošný průzkum formou prospekce? A jak by takový případný výzkum dle jeho názoru měl probíhat a pod vedením které instituce?
2.

Jak se do autorova poznání daných terénů (zejména reliktů cest apod.) promítla znalost výsledků skenování terénu (LIDAR) – které je zpřístupněno na ČÚZK v protikladu ke vlastním terénním pozorováním?
3.

Jaký je podle autora největší problém archeologického studia (z hlediska metodického) Krušných hor?
Další poznámky, etc.:

Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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