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Bakalářská práce na téma „Proces přijímání obecních rozpočtů“ je zpracovaná v rozsahu celkem 36 stran textu. Obsah bakalářské práce je rozdělen do 3 základních kapitol, mimo Úvodu a Závěru bakalářské práce, ty potom do podkapitol.
Obsahová stránka bakalářské práce:

V Úvodu si zpracovatelka bakalářské práce vymezuje hlavní cíl práce jako aplikaci teoretických poznatků na konkrétní rozpočet – města Liberce. Nezdůvodnila ovšem výběr tématu a ani nezmínila metody vědecké práce, které při zpracovávání používala. Doporučovala bych tento fakt objasnit u ústní obhajoby. 

V první kapitole, podle mého názoru celkem zbytečně zpracovatelka popisuje ryze teoretické pojmy z rozpočtového práva, i když zaměřené na rozpočet obce. 


Ve druhé kapitole se zpracovatelka zabývá procesem přijímání obecních rozpočtů. Ačkoliv jde o stěžejní teoretickou část práce, nezaznamenala jsem zde žádné prvky analýzy, žádné vlastní názory, popř. vyjádření zpracovatelky k názorům poskytnutým. Domnívám se, že tato část (stejně jako ostatní) je velmi popisná spočívající v kompilaci částí odborných publikací.


Uvítala bych, kdyby se zpracovatelka bakalářské práce v ústní obhajoby zmínila o právní formě přijatého obecního rozpočtu, včetně toho, co následuje po přijetí obecního rozpočtu – myšleno, zda je nutná „nějaká“ publikace tohoto dokumentu atp.

Třetí část – praktická – je zpracována podle podkladů dostupných na webových

stránkách. Očekávala jsem spíše seznámení s praktickými problémy při schvalování rozpočtu, zajímavosti ze „zákulisí“ obecního rozpočtu, ale opět následuje pouze popis stavu. 

V Závěru se snaží zpracovatelka vyhodnotit zpracovávání své práce a také dosažení vytyčených cílů. K mému podivu hodnotí více cílů, ačkoliv v Úvodu si šlo všimnout pouze jednoho vytyčeného cíle. Proto musím konstatovat, že Závěr úplně nekoresponduje s Úvodem.

Formální stránka bakalářské práce:  
Bakalářská práce byla vypracovávána v souladu se Směrnicí děkanky PF UP v Olomouci č. 2/2010. K formální stránce nemám připomínky. Pro oživení bakalářské práce by jistě ale bylo vhodné zpracovat více tabulek či grafů, které by byly vzhledem ke zpracovávané problematice vhodné.
Abstrakt a klíčová slova by měly být zařazeny na konci bakalářské práce.

Hodnocení:
Předložená bakalářská práce je – podle mého názoru – příliš popisná. Téma nabízí prostor pro hodnocení a vlastní názory, popř. alespoň přiklonění se k názorům předkládaným. 

K ústní obhajobě doporučuji zpracování a zodpovězení v textu uvedených připomínek  a doporučení, včetně následujícího:

- studentka by měla komisi seznámit s tím, v čem vidí přínos své práce jak pro sebe, tak i pro potencionální čtenáře, kteří bakalářskou práci budou číst. 
I přes výše zmíněné výhrady k obsahové i formální stránce doporučuji bakalářskou práci k ústní obhajobě a doporučuji hodnotit tuto bakalářskou práci známkou 
„velmi dobře“.

V Olomouci dne 29. dubna 2011 
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PAGE  
1

