	
	POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

	
	
	
	

	
	Univerzita Palackého v Olomouci - Fakulta tělesné kultury

	
	Autor práce:
	 Bc. Martin Očadlík
	

	
	Název práce:
	 Dálkový pochod jako forma turistiky a putování
	

	
	Autor posudku:
	Prof. PhDr. Ivo Jirásek, Ph.D.
	

	
	
	vedoucí práce 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Autor shromáždil a samostatně zpracoval potřebné množství literatury, některé přebírané názory však zůstávají v rozporu (v závislosti na zdrojích), např.: opravdu je pěší turistika pouze letní (s. 12)? Kam potom patří chůze na sněžnicích? První ročník pochodu Praha-Prčice je datován 1963, 1965 i 1966 (s. 23 a 25), interpretace Eliadeho není zcela přesná, obě oblasti vnímá jako existenciální, k ontické podstatě se nevyjadřuje (s. 30) apod. Nejedná se však o neobvyklou míru nepřesností.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Cíle jsou formulovány poněkud nepřesně: některé dílčí části byly již naplněny teoretickou částí (první dva dílčí cíle), není proto třeba je zařazovat mezi cíle výzkumu. Zdá se mi, že poslední dílčí cíl nebyl (a pro nesmírnou šíři ani nemohl být) naplněn.  
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	Metody jsou vybrány, popsány a použity adekvátně – s poznámkou, že limity práce nepatří do metodiky, ale spíše diskuse. Žel, konzultace se týkaly takřka výlučně teoretické části práce, nikoliv designu výzkumu a jeho výsledků, určité prohřešky tak mohly být eliminovány (např. by bylo vhodnější pořizování zvukového záznamu celých rozhovorů a jejich pozdější přepis, nikoliv zapisování – a tudíž vybírání určitých informací – přímo v procesu realizace interview).
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky zůstávají v rovině prvotního třídění s využitím procentuálního podílu jednotlivých odpovědí, takže ani interpretace nemůže jít do hlubšího rozměru. Nicméně pro potřeby práce jsou dostačující.
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	Diskuse se poctivě pokouší o zařazení výsledků do širšího výzkumného kontextu, ale některé aspekty mohly být podrobeny podrobnější rozpravě. Zejména jde o fakt, že teoretická část hovoří o dálkových pochodech výlučně jako součásti turistiky a pouť a putování nepropojuje s danou formou pohybové aktivity, zatímco výsledky naznačují odlišné možnosti kategoriálního uspořádání.
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	Některé formulace měly bezpochyby projít ještě dalším, časově náročným procesem tříbení či uhlazování. Úroveň snižují pravopisné chyby (např. shoda podmětu s přísudkem, ale zejména interpunkce dělá autorovi velké problémy), přesto je práce čitelná a místy vysloveně čtivá. Chyba je také u dedikace projektu (IGA není součástí ESF, nemělo být tedy použito obrazové logo).
	

	8
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	Přes dílčí nesouhlasy či pochybnosti hodnotím práci celkově jako úspěšnou, naplňující smysl kvalifikační práce v dimenzi práce diplomové magisterské. Autor má o téma nefalšovaný zájem a osobní zápal. Práce je součástí výzkumného projektu IGA_FTK_2015_004 „Multidiskursivní analýza chůze ve filosofické a sociokulturní kinantropologii“. 
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	23 až 26
	B
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	Minimálně jeden bod v každé položce
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	Maximálně jedna "nulová" položka
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	Maximálně jedna "nulová" položka
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	Více jak jedna "nulová" položka


