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Uvod

O fenoméne ziarlivosti sa v nasej spolo¢nosti diskutuje uz od Cias historickych.
Ziarlivost je mnohokrat in$piraciou pre literarnu & hudobni tvorbu. Stale
prebiehajuca restrukturalizacia rodiny nuti mladych ludi prekonat vzitu predstavu
romantického vztahu. Predstavu idealneho, Stastného paru, ktorého vztah je
samoudrzZiavaci, existujuci bez akejkolvek potreby pracovat na fom a nieto
prekonavat destrukéné sily Ziarlivosti. Nebezpecenstvo Ziarlivosti nespocCiva iba
v postupnom znizovani kvality partnerského vztahu. Ziarlivost sa podiela na vzniku
velkych interpersonalnych konfliktov aje uvadzana ako jednym zhlavnych
problémov manZzelskych parov vyhladavajucich pomoc v manzelskych poradniach.
Smutnou sucastou prejavov Ziarlivosti byva pridruzenie agresie do interakcie
partnerov. Agresivne spravanie podmieneného ziarlivostou mdze eskalovat do vefmi
nebezpecnych rozmerov.

Témou ziarlivosti sme sa zaoberali aj v roCnikovej praci. Skumali sme vztah
Ziarlivosti a sebahodnotenia a zaoberali sme sa postojom muzov a Zien k forme
nevery.

V nasej diplomovej praci mame za ciel preskumat vztah agresie a Ziarlivosti.
Délezité su pre nas tzv. spustaCe, ktoré vyvolavaju nielen Zziarlivostné, ale aj
agresivne reakcie. Kladieme si otazku rozdielu vnimania tychto spustacov

medzi muzmi a Zenami.



Teoreticka cast’

1. Ziarlivost’

Existuju roézne spbsoby vysvetlenia, €o je ziarlivost. V prvom rade je
délezité si odlisit Ziarlivost romantickl a Ziarlivost detsku. Ziarlivost romanticka je
Ziarlivost vyskytujuca sa v romantickych a sexualnych vztahoch. Dolezité je
poznamenat, Ze l[udia mézu byt vromantickom vztahu aj bez toho, aby sa
spravali sexualne, a Ze ludia, ktori spolu sexualne ziju, nemusia mat romanticky
vztah. Prvé prejavy sa m6zu vyskytnut uz v ranom detstve, ked' si dieta uvedomi
prichod rivala (otca, surodenca) do, pre dieta, idealneho citového vztahu
s matkou. Vtedy hovorime o detskej Ziarlivosti, ktoru by sme vSak mohli povazovat
za prirodzenu (De Lomas, 2007). Pre dieta je dOlezité, aby pocity strachu, Ze pride
o naklonnost matky a pocity neistoty, ze sa musi delit o matkinu pozornost, mohlo
otvorene vyjadrit. Dieta tuzi svoju matku vlastnit, chce byt stredobodom jej
pozornosti, no zistuje, Zze to mozné nie je. Na zaklade tohto rozporu sa potom
utvara jeho vztah kludom a k svetu. Preto spésob, akym sa vyrovhame so
Ziarlivostou v detstve, ovplyvriuje nase vztahy v dospelosti.

Nielen v beZnom Zivote sa mnohokrat zamienaju ziarlivost so zavistou.
Rozdiel sa zadina uz v podtexte. Mnohi nemaju problém priznat nahlas: Ziarlim.
Dokonca to povazuju za jednoznacny dbékaz lasky a odvolavaju sa na zfudoveny
vyrok Sv. Augustina: kto neziarli, nemiluje. No kto si nahlas prizna, ze zavidi?
Avsak aj napriek rozdielu, Ze podtextom vybuchu Ziarlivosti je laska a podtextom
zavisti je nenavist, mozno ich zaradit do jednej kategorie. Obe spbésobuju ¢loveku

trapenie.

1.1. Definicia a druhy ziarlivosti

White a Mullen (2006) sa snazia vyhnut skonkrétneniu Ziarlivosti ako
emocie, myslenia Ci spravania tym, Ze ju vnimaju ako ,koncept tykajuci sa vzorcov
udalosti, nie udalosti samotnych.*

Uvadzaju svoju definiciu: ,Romanticka Ziarlivost je komplexom myslienok,

emocii a €inov, ktoré su nasledkom straty €i ohrozenia sebaucty a/alebo existencie



Ci kvality romantického vztahu. Vnimana strata alebo ohrozenie vznika vnimanim
skutoCnej Ci potencialnej romantickej naklonnosti medzi naSim partnerom a
(mozno imaginarnym) rivalom.“ (White & Mullen, 2006, s.27)

Tato definicia ma niekolko ddélezitych rysov:

1. Ziarlivost je komplex myslienok, emécii a &inov, pricom ,komplex“ znamena
celok zloZzeny zo vzajomne prepojenych Casti.

2. Strata alebo ohrozenie sebaucty ani ohrozenie romantického vztahu nie su
povazované za primarne psychologické spustace tohto komplexu, za jeho
spustenie mozu byt zodpovedné akékolvek myslienky, emécie a Ciny, ktoré
sa rozvinu po strate €i ohrozeni skér vlastného self ako vztahu.

3. Nezalezi, Ci je rival iluziou Ziarlivej osoby, alebo existuje naozaj, pretoze
v oboch pripadoch tato osoba jedna, ako keby tam niekto bol. Preto sposob,
akym Ziarlivy €lovek hodnoti vztahy medzi self, partherom a rivalom, méze
byt pri€inou Ziarlivostného komplexu.

4. Ciny apocity ziarlivca voéi rivalovi sa mézu javit racionalne, iked je
predpoklad existencie rivala nezaruceny Ci iracionalny.

5. Vnimanie moznosti rozvinutia rivalského vztahu je rovnako silné ako
vhimanie skuto¢ného rivalského vztahu.

6. Problém neopatovanej lasky je taktiez zahrnuty v definicii, ato dvoma
spbsobmi: ohrozenie sa primarne tyka najma sebaucty, pokial medzi
Ziarlivou osobou a milovanou Ziaden romanticky vztah neexistuje. Alebo si
Ziarlivec predstavuje, Ze romanticky vztah skutoCne existuje, av8ak
z pohladu externého pozorovatela ide iba o jednostrannu predstavu.

7. Rivalsky vztah hned nemusi znamenat koniec primarneho vztahu,
mnohokrat ma za nasledky skor zmenSenie dbvery Ci naruSenie
emocionalnej podpory.

8. Spbsob, akym sa ziarlivost vo vztahu rozvija aodohrava, mébze byt
ovplyvneny charakterom vztahu. Tento charakter je uréeny zmesou réznych

druhov lasky, napr. vasniva, sucitna, priatefska. (White & Mullen, 2006)

White a Mullen (2006) sa zaroven domnievaju, ze komplex je nie€o ¢asovo
stabilné a mdézeme ho teda povaZovat za vzorec. Ziarliva osoba médze vykazovat
rézne vzorce v priebehu Casu, moéze alternovat medzi dvoma a viacerymi

vzorcami, €0 znamena, ze neexistuje ziadny jediny vzorec emocii, myslienok
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a spravania, ktory je jedinym prejavom Ziarlivosti. Takych prejavov je moznych
nespocetne vefla.

Pascale de Lomas uvadza, Ze Ziarlivost v dospelom veku sa vysvetfuje
citovym stradanim, neschopnostou uspokojit svoje potreby a nedostatkom
sebavedomia. Uvadza tvrdenie psychoterapeuta Gérarda Leleu: ,Podstatou
Ziarlivosti su dva velké strachy: Ze budem opusteny, aobava, Ze nie som
dostatoCne oceneny. Dospely Ziarlivec tak vlastne iba opakuje svoje uzkosti
z detstva, s ktorymi sa nevyrovnal. Tato hlboka devalorizacia samého seba
a nedostatok sebadbévery sa potom prejavuju takmer vSade: v rodine, v praci,
v spolo¢nosti, v manzelstve.“(De Lomas, 2007, s.16) Autorka spomina aj tzv. krizu
Ziarlivosti, ktora je Gasto extrémne silnou psychickou agresiou. Ziarlivost je zlozita
emocionalna reakcia, v ktorej sa mieSaju vnutorné a vonkajSie vplyvy
s psychickym a fyzickym stavom jedinca. V danej chvili musi Clovek celit’ velkému
mnozstvu pocitov a pochyb. Jednotlivé emécie (ponizenie, uzkost, hnev, smutok,
strach, hanba, tuzba) sa mieSaju a prejavi sa to aj vo fyzickej sfére - krv nateCie do
hlavy, zavrate, Zaludok sa stiahne, ruky sa chveju, tachykardia. Prvotné emaocie su
potom nahradené pocitom beznadeje a menejcennosti, nastupuje zial.

Plzak vnima ziarlivostné spravanie ako reakciu na celu Skalu spustacich
podmienok, ktoru nazyva abecedou vstupu. Aby bol systém uvedeny do Cinnosti,
musi byt na takzvanych vstupnych kanaloch zabezpecena ista sada javov. Tento
systém vSak mozno aplikovat’ nielen na ziarlivostné spravanie. Jednotlivé pismena
abecedy vstupu predstavuju rézne faktory aich zasahy, ale kone¢ny efekt méze
udavat iba uplna Skala vSetkych podmienok cinnosti systému. (Plzak, 1983)
JZiarlivost rovna sa: neschopnost vyrovnat sa tak s neistotou, ako aj
s jednoznacnou istotou.” (Plzak, 1983, s.92)

Novak (2009) pod pojmom Ziarlivost zahffia celé spektrum vyznamov.
Od Ziarlivosti surodeneckej, ktora méze vygradovat az po poruchu surodeneckej
rivality, cez ziarlivost v zamestnani, v zaujmovych organizaciach, az po ziarlivost
na pribuznych. Zdrojom patologickej Ziarlivosti moéze, ale aj nemusi, byt urcity
podnet. Ziarlivost na zéklade bludu je nezmyselna, kedy osoba Ziarli na nie¢o, &o
sa Vv skutoCnosti nestalo. Ako z definicie bludu vyplyva (Boucek, 2003), je
nevyvratitelny. Pri chorobnej Ziarlivosti sa prejavuje neschopnost vyrovnat sa
s neistotou o partnerovej vernosti, priCom priina Ziarlivosti je bud nadsadena,

alebo vymyslena na zaklade nepriamych dbékazov. Na druhej strane existuje
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Ziarlivost podmienena realne, no s neprimeranou, hyperbolickou reakciou.
Primerana reaktivna Ziarlivost zahffa odbévodnené Ziarlenie po preukazanej
nevere partnera. Novak sa pri snahe o definiciu Ziarlivosti priklafia k spominanému
konceptu romantickej ziarlivosti G.L.White a P.E. Mullena. (Novak, 2009)

Podla Kratochvila (2000) méze mat Ziarlivost rézny stupen nadvaznosti
na realnu situaciu, réznu ovplyvnitelnost iintenzitu. M&zZe byt podmienena
situaCne, mbéze byt osobnostnym rysom alebo méze vzniknut ako prejav
endogénnej psychézy. Situacna Ziarlivost sa vyznacuje realnou hrozbou nevery
partnera a urCitymi prejavmi jeho spravania, ktoré to naznacuju. Prejavy ziarlivosti
miznu spolu s pominutim ohrozuijucej situacie. Ziarliveckti osobnost charakterizuje
primarna pohotovost k Ziarleniu, ktora vzplanie aj pri bezvyznamnych podnetoch
a ma tendenciu recidivy. (Kratochvil, 2000)

Definiciu ziarlivosti uvadzaju aj Hartl & Hartlova v Psychologickom slovniku
(2000). ,Ziarlivost (jealousy) tiez emulacia, je zaporny emoény stav; forma tzkosti
vznikajuca z pocitu neistoty, strachu zo straty milovanej osoby.” Uvadza sa aj
vySSie spominana detska ziarlivost ako boj o priazen rodicov, Ziarlivost’ situacna,
surodenecka Zziarlivost podla MKN -10 radena do diagndézyPorucha rivality
surodeneckej. Dalsou spominanou je Ziarlivost alkoholické (alcoholic jealousy),
ktora je ,racionalna, paranoidna, €¢asta u pripadov chronického abuzu alkoholu,
podla MKN -10 radena do diagnézyPorucha psychoticka vyvolana navykovymi
latkami. Ziarlivost partnerské sa vyskytuje nielen u heterosexualnych parov, ale aj
u homosexualnych. Prameni z uzkosti vyplyvajucej z nedostatocného pocitu istoty
ohfadom citov milovanej osoby. Je zamerana voci tretej osobe €i osobam, ktoré su
vnimané ako ohrozujuce, na rozdiel od zavisti, ked' nejde o lasku, ale tuzbu ziskat
vec, vlastnost a iné vlastnené rivalom. Ziarlivost sa vyznaduje tromi tadiami. Prvy
je Ziarlivecky monolog, ktory prechadza v Ziarlivecky vysluch. Druhym stupfiom su
neCakané kontroly, sliedenie. Poslednym Stadiom je agresia slovna, ktora niekedy
vyusti do fyzickej roviny. (Hartl & Hartlova, 2000, s.711)

1.2. Niektoré d'alSie druhy ziarlivosti

Plzak vo svojej knihe Otheldn alebo manual o Ziarlivosti (1983) Specifikuje
druhy Ziarlivosti este podrobnejsie ako ostatni autori. Ziarlivec je presvedéeny, Ze

jeho partner ma, mal alebo bude mat milenca. Niektori partneri mézu byt
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presvedCeni o partnerovej nevere, no nemusia Ziarlit. Takyto pripad je vSak
ojedinely a budem sa nim zaoberat’ osobitne. Na druhej strane je pripad ziarlivca
s pocitom presvedCenia o nevere prepojenym Ziarlivostnym napatim. Primarne
vSak netuzi po tom, aby si skuto¢nost’ partnerovej nevery dokazal. Patra a sliedi
kvéli tomu, aby dokazal tuto skutoCnost partnerovi; aby dokazal svoju pravdu.
Prave preto byva prvotna reakcia na neveru absurdna, ked Ziarlivec prejavi radost
nad svojou vyhrou, nad tym, Ze mal pravdu.

Zaujimavym pripadom je retrospektivna Ziarlivost. Nejde v nej o bezné
prejavy ziarlivca, ktory je presvedCeny, ze napr. manzelka ma avzdy aj mala
milencov. Myslim si, ze fakt, Ze nas partner poznal aj inu lasku, ako tu nasu, Ze
miloval niekoho iného, saneda ignorovat. AvSak neustale porovnavanie
a posadnutost minulostou, ktoru uz nezmenime, nevedie k harmoénii vo vztahu.
Ale to Ziarlivcovi nevysvetlime, zvlast pri jeho spésobe myslenia, snahe o kontrolu
nielen pritomnosti, ale aj minulosti a hlavne budtcnosti. Ziarlivec totiz neveri, Ze je
kazdy milostny vztah jedineCny, neopakovatefny. (Plzak, 1983)

Da sa verit’ partnerovi, ked sami sme pod palbou myslienok o tom, aké by
to bolo ho podviest? SpocCiva pri€ina prenesenej Ziarlivosti v potlageni vlastného
priania byt druhému neverny? Je logické, Ze pokial len s tazkostami zvladame
svoju sexualnu vernost, tak predpokladame, Ze s takymi problémami sa pasuje aj
na$ partner. Clovek si vtakomto tlaku dokaZe vymysliet scény, v ktorych ho
partner podvadza, no v skutoCnosti méze ist o jeho vlastné predstavy nevery,
ktoré v sebe potlaca a projikuje na partnera. A s vystupfiovanim vlastnej viny sa

stupfiuje aj ziarlivost. (De Lomas, 2007)

1.3. Faktory ziarlivostného postoja

Existuju rézne tedrie ziarlivosti, avSak kazda ma spolocné urcité Crty -
faktory Ziarlivostného postoja. Ked chcem urcit dévody, pre€o je vlastne Clovek
presvedCeny o partnerovej nevere, je potrebné ucit mieru pdsobenia tychto
faktorov. Plzak (1983) medzi tieto faktory zahifia:

1. Faktor dedi¢nosti. Viac ako 30% ziarlivych ziskalo tuto vlohu po svojich
najblizSich pribuznych - po jednom zrodiCov. Nie v kazdej rodine su

,verejne“ prezentované ziarlivostné scény rodiCov, preto niektoré deti

o ziarlivosti jedného ¢i oboch rodicov nemusia vediet.
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Faktor partnerskej situacie. Pri harmonickej pozicii partnerov vo vztahu
je Ziarlivost menej pravdepodobna ako pri nevyrovnanej, ked jeden
z partnerov je dominantny a druhy submisivny. Dominancia ale neznamena
istotu a aj dominantny partner dokaze Ziarlit.

3. Faktor vyberu partnera vobec. Ziarlivci si vyberaju omnoho ¢&astejsie
partnerov, s ktorymi si vo vztahu sytia svoju vlohu a nebezpec€ne rozvijaju.

4. Faktor konétitiucie osobnosti. Ziarlivost sa rozvinie hlavne u ludi vrodene
neddvercivych, alebo naopak az prehnane zameranych na seba
a prestiznych.

5. Biologické faktory osobnosti. Dlhotrvajuce ochorenie, nespavost, stres,
vyCerpanost, nedostatok stravy moézu posilhovat Ziarlivostné tendencie
osoby.

6. Uzavreté spoluzitie v rodine. So zmensSujucou sa doverou sa zvacsuje aj

snaha Zziarlivca ovladnut spojenie partnera s vonkajSim svetom. (Plzak,

1983)

Jednoznacné preCo sa vSak neda urcit, kedZe [udské myslenie, postoje,
hodnoty ¢i rozhodovanie su zlozitym systémom. Prirodzenou sucastou
kazdodenného Zzivota je aj naladenie Cloveka. Vjeden den sa zrazu moézZe
Ziarlivostna vloha plne rozvinut a zaclana ziarlivcov pévodne Cisty pohlad na svet.
VSetko sa mu zda akeési podozrivé, nepozdava sa partnerov neskorSi prichod
a odpovede pdsobia nevierohodne. Na druhy den posudzuje tu istu situaciu
diametralne odliSne. Ide otzv. nepsychogénnu aferenciu [udského vedomia.
.Nepsychogénna aferencia predstavuje vstup signalov do vedomia inou cestou
nez cestou psychického zazitku.“ (Plzak, 1983, s. 39) Klasickym prikladom je
alkohol, ktory dokaze extrémnym spdsobom zatienit vedomie Cloveka, jeho
pozornost, myslenie, Ci vnimanie. Nepsychogénna aferencia vytvara tzv.
nepsychogénne vyladenie na Ziarlivost. (Plzak, 1983) Okrem uzZ spominaného
alkoholu, nevyspatia ¢i choroby, existuju aj dalSie ovplyviujuce faktory:

* Denny ¢as. Ovplyvnené pravdepodobne typickym spésobom Zivota, kedy
su partneri cez den vpraci astretavaju sa veCer. Prave vecer
sa u nechorobnych Ziarlivcov stupnuje napatie.

* PredmenS$truacné obdobie u Zien. PoCas piatich dni pred menStruaciou

sa v Zene deju rozsiahle hormonalne zmeny, ktoré spbésobia nielen fyzicke,
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ale aj psychické zmeny. Kazda Zena toto obdobie preziva kazdy cyklus
inak. Medzi najrozSirenejSie symptomy patria vyCerpanost, bolesti hlavy,
napatie v prsnikoch, zmeny apetitu, podrazdenost, depresivna nalada,
zmeny nalad, nadmerna citlivost, noCny nepokoj, uzkost, socialna
uzavretost, zurivost. Preto aj vnimanie moznej nevery sa lahko dokaze
zmenit' v istotu, nabrat' na intenzite.

* Nedostatocny sexualny Zivot. Nielen nedostatocna kvalita, ale aj kvalitné
uvolnenie dokaze podporit pochybnosti partnera. U tej prvej moznosti je to
pochopitefnejSie, Ze so zmenSujucou sa frekvenciou styku a vasnou
odhaluju obavy, Ci si partner nenaSiel nahradu. No existuju aj pripady,
kedy partner podozrieva svoju kvalitnu milenku prave preto, Ze je taka
kvalitna. (Plzak, 1983)

1.4. Zivot bez ziarlivosti?

Odstranenie Zziarlivosti zo zivota moéze byt podla mnohych autorov
vysledkom mnohych vplyvov. Plzak (1983) a de Lomas (2007) sa zhoduju, ze
existuju dve moznosti: Clovek sa bez problémov vyrovnal s detskou Ziarlivostou.
Je vyrovnany, nezatazeny podozrievavostou, jeho vztahy, priatelské i milostné,
su harmonické a obohacujuce. Druha moznost: neprekonana detska Ziarlivost' Ci
bolestivy rozchod mézu zapricinit podvedomy dostato¢ny odstup od ostatnych. To
ma za pri€inu chlad vnimania citov a zazitkov. No tu sa Crta otazka, Ci takato
supresia je pre ludsku psychiku zdrava a Zivot bez maximalneho nasadenia citovej
stranky plnohodnotny.

Existuju vSak aj dalSie varianty - niektoré su vedomou volbou a niektoré
nie. Medzi tie, ktoré nie su, patri napr. kandaulizmus alebo Tyndarov syndrom.
Podla Hartl & Hartlova (2000) ide o ,pohlavnu uchylku, pri ktorej muz dosahuje
pohlavného uspokojenia jedine vtedy, ked ukaze svoju partnerku nahu inym
muzom, proti jej voli. Uchylka obsahuje prvky exhibicionizmu, fetiSizmu,
masochizmu, i sadizmu.“ (Hartl &Hartlova, 2000, s. 249) Medzi formy boja proti
Ziarlivosti mézu patrit aj swinging Ci skupinové manzelstvo. Skupinové manzelstvo
v suCasnom zapadnom svete nema prili§ priaznivé podmienky na rozvoj
a nezarucuje kfudny priebeh. To, Ze jeho ucastnici neprejavuju ziarlivost navonok,

neznamena, ze sa nevyskytuje. Swingingu, teda rekreaCnému sexu v urCitej
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masovosti, teda najCastejSie Styroch az 6smych parov, holduju najviac pary medzi
25 az 41 rokmi, fudia stredného Ci vySSieho vzdelania, socialne obvykle dobre
zacleneni. Presli velmi tolerantnou vychovou rodi€ov, no ich vzajomny vztah je
mnohokrat problematicky. Prejavuje sa urychlenie sexuality a snaha o osobnostnu
autonomiu. Niektori dokazu oddelit' sex od citov a beru to Cisto fyzicky. AvSak pri
swingingu nejde len o kontaktny pohlavny styk. Zahrnuté je aj sledovanie diania Ci
masturbacia. Niektori Ziarlivci sa tymto spdsobom snazia zbavit svojho kamena.
No jednoduché vedomie toho, Ze ked ja som neverna aty si tiez neverny,
Ziarlivost nedokazZe odstranit. Preto si uCastnici swingingu vytvaraju obranné
mechanizmy proti moznej ziarlivosti. Regulaciou si vytvaraju pravidla ako
vymedzenie miesta, formy sexu, pritomnost kamier ¢&i vyznania lasky.
Depersonalizaciou sa snazia zbavit' citovej zlozky prezivania, matrimoniologickou
racionalizaciou sa vytvara postoj k nevere ako vybureniu sa za pritomnosti
legalneho partnera. Uvahy o réznych pseudozdévodneniach, ako napr. snaha
o nezovSednenie su vysledkom jednoduchej intelektualizacie. AvSak ani jeden
spbsob nezaruCuje, Ze sa vo vztahu skor Ci neskor Ziarlivost neobjavi. (Novak,
2009)

1.5. Dominantna a submisivna pozicia vo vztahu a ziarlivost’

Vztahy celkovo mozno rozdelit na formalne, akym je napriklad vztah
nadriadeného a podriadeného v zamestnani, vztah ucitela a Ziaka, a neformalne,
akym je priatelstvo, milenectvo alebo manzelstvo. Pre formalne vztahy je typicke,
Ze maju urCenu hierarchiu funkcii a vztahy nadriadenosti a podriadenosti mdzu
byt aj kryté zakonom, dokonca ich nedodrzanie méze mat aj formalne nasledky vo
forme napomenutia Ci trestu. Existuje vSak aj podriadenost’ (submisivna pozicia)
a nadriadenost (dominantna pozicia) neformalna, ktoru oznacCujeme ako asymetriu
vztahu. (Plzak, 1988) Submisivna pozicia znaci vacsiu zavislost od vztahu oproti
druhému partnerovi. Na druhej strane, dominantna pozicia poukazuje, Ze partner
je odvztahu menej zavisly. Zavislost sa mobdze tykat nielen zaZitkov
poskytovanych partnerom (napr. humor), ale tiez odmien, €o su vysledkom
spoloCnej interakcie(spoloény sexualny Zivot). Okrem vztahu asymetrického byva
aj vztah symetricky, ktory ma vyvazené pozicie jednotlivych partnerov. Pokial ide

o trvalu symetriu dosiahnutu vzajomnou spolupracou na vztahu, ide v podstate
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o idealny vztah, kde Ziarlivost pravdepodobne nema miesta. No niekedy sa
symetria dosahuje bojom o dominanciu a takto sa navodzuje labilna rovnovaha -
v takom pripade ide o kalamitny vztah. V debaklovom vztahu je typicka hlboka
asymetria. (Plzak, 1983) Ziarlivost sama o sebe nie je iba vysledkom pozicie vo

vztahu. Pozicia vSak hiboko urcuje intenzitu Ziarlenia, spésob prejavu ziarlivosti.

1.5.1. Submisivny partner a ziarlivost’

U submisivneho partnera sa predpoklada vysoka citova zavislost od
vztahu. Je preto logické, Zze Cim viac miluje, tym viac sa zvySuje obava
z nepriaznivého vyvoja vztahu & straty partnera. Clovek sa do takejto pozicie
dostane tak, Ze si vyberie partnera s vy$Sou hodnotou pre vztah alebo postupom
Casu niektoré hodnoty vovztahu straca (napr. krasu, zdravie, finan¢né
prostriedky). Alebo samozrejme méze mat uz v sebe zakddovanu Ziarlivostnu
vlohu a prave Ziarlivostou sa €lovek oznaCi za submisivneho partnera. Ubezpeci
partnera, Zze si nim mdze byt isty, ato zaroven ovplyviiuje spravanie partnera,
ktory sa tym vklada do dominantnej pozicie. Tym sa spatne posilhuje Ziarlivost
a vytvara sa bludny kruh reakcii.

A ako sa prejavuje Ziarlivost vspravani? Zo zacCiatku su reakcie
miernejSieho charakteru, ako napriklad ffiukanie, plaC, ziarlivec sa stavia do
pozicie malého dietata. Nasleduju trucovity vzdor, urazky, vycitky, uteky a navraty

a niekedy aj suicidalne vyhrazky.

1.5.2. Dominantny partner a ziarlivost’

Podla Plzaka (1983) existuju dva druhy dominancie, pri ktorych sa prejavi
Ziarlivost. V tychto prikladoch sa vSak nevyskytuje pripad, kedy dominujuci straca
citovy zaujem. Prvym pripadom Ziarlivca je Clovek s vysokymi hodnotami pre
vztah (krasa, bohatstvo, zdravie, moc, vysoky intelekt), ktori primarne neznesu
poziciu submisie. Druhym pripadom su pocestni fudia, verni, pracoviti, usfachtili,

povacsine muzi, vystaveni odhaleniu nevery svojej Zeny, pripadne signalu
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o nevere. U Zien su to pripady krasnych a uspesnych Zien, ktoré si vybrali muza
pod primeranu uroven pre vlastny pokojny Zzivot.

Dominujuci ma tendenciu zaujimat k partnerovi majetnicky vztah.
V takomto vztahu ma moc, pretoze vie, Ze nembze byt opusteny a zaroven zisti,
Ze nemo6ze opustit ani on. DOvody zotrvania vo vztahu suvisia ale skor s laskou
k detom, Kk spoloCne vytvorenému domovu, no niekedy kvoli opatovnému
prepuknutiu citov k partnerovi.

Prejavy zZiarlivosti dominujuceho su vSak omnoho hrubSie ako
u submisivneho Ziarlivca. Ovela CastejSie ide o muzov, ktori sa uchyfuju
k fyzickému nasiliu, zozieraju sa pomstou a krutostou a sfubuju, Ze pri odhaleni

pravdy daju pokoj (€o nikdy nedodrzia). (Plzak, 1983)

1.6. Model romantickej ziarlivosti

White a Mullen (2006) vynalozili snahu o vytvorenie interaktivneho modelu
Ziarlivosti, ktory zahfha dve moZznosti. Prva sa riadi tym, Ze procesy ovplyviujuce
Ziarlivost sa dokazu zluCovat réznym spésobom a tak vytvorit' jedine¢né vysledky.
Druha moznost hovori o kladnych aj zapornych spatno -vazobnych okruhoch
fungujucich naopak tak, Zze podsobia na priCiny. Model je ovplyvneny
metateoretickou schémou dbévernych vztahov podla Kellyho a spol.
a Lazarusovou kognitivne - transakcnou teoriou stresu ajeho zvladania. Kelly
poukazuje na rozdiel medzi popisnou a kauzalnou analyzou.

Popisna analyza by mala predchadzat analyze kauzalnej - teoretik by mal
poznat, €o je to, €o sa snazi vysvetlit skor, ako sa to pokusi vysvetlit. Jej cielom
je odhalit vzorce myslienok, pocitov a spravania, ktoré sa ujedného Cloveka
(,udalosti vo vnutri retazca®“) alebo medzi fudmi/ partnermi (,udalosti medzi
retazcami®) vyskytuju opakovane. Tieto vzorce vytvaraju Ziarlivostny komplex,
vzorce udalosti vo vnutri retazca, ktoré su reakciou na urCitu hrozbu Ci stratu.
Vzorce medzi - retazovych udalosti medzi Ziarlivcom a milovanym spadaju pod
systéem primarneho vztahu. DOlezité je poznamenat, Ze Ziarlivostné udalosti
v ramci vztahu nemusia byt len destruktivneho charakteru, ale mézu pésobit’ aj
ako seba - udrzujuci systém. Hlavnym problémom popisnej analyzy je sp6sob,
akym identifikovat vzorce udalosti vramci retazca amedzi retazcami

a identifikacia prvkov Ziarlivostného komplexu. Hlavnym metédam ako
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pozorovanie, analyza dennikov, hranie roli Ziarlivych ludi vkladaju experimentatori
svoje predstavy o mysleni, citeni a spravani Ziarlivych fudi.

Kauzalna analyza sa pokusa Specifikovat relativne stale priCiny spravania,
myslenia, citenia aich vzajomnych vztahov. Kauzalne podmienky Zziarlivosti
mozno zoskupit' do Styroch vSeobecnych tried. Patria sem vlastnosti kazdej osoby
v interakcii, vlastnosti tejto interakcie a faktory v socialnom prostredi, ako su
normy Ci spoloCensky systém. Najviac optimalne je hladat kauzalne podmienky,
ktoré sa najviac bezprostredne podielaju na vytvoreni udalosti, o ktoru sa
zaujimame. Napriklad postoje voCi laske mézu byt blizSie Ziarlivostnému
komplexu ako rodiCovskému modelu naklonnosti, aj ked' je pravdepodobné, Ze
taky model je pri€inou postojov vocCi laske u milovanej €i Ziarlivej osoby.

Lazarusova teodria stresu ma niekolko ¢ft, ktoré boli pre Whita a Mullena
(2006) inSpirativne. Patri medzi ne napriklad transakény pristup k stresu, ktory
hovori o tom, Ze stres nie je vlastnost prostredia, ani vlastnost osoby. Stres je
transakciou medzi osobou a prostredim, ktory vznika vnimanim tlaku prostredia
tak, Ze presahuje nasu schopnost prispésobit sa mu. Prenesene do Ziarlivostne;j
tematiky, stres vznika do takej miery, do akej pocitujeme hrozbu rivalského vztahu
ako nie€o, pre ¢o nemame schopnost’ ho zvladnut. Pri sprostredkovani transakcie
medzi osobou a prostredim je dblezité posudenie tejto transakcie a jej zvladanie
vonkajSich a vnutornych poziadaviek. ,VSeobecne povedané, na problém
zamerané zvladanie (zvladanie prostredia) je pravdepodobnejSie vtedy, ak si ludia
myslia, Ze maju rozumovo ucinné prostriedky pre adaptaciu, zatial ¢o na emdcie
zamerané zvladanie je pravdepodobnejSie vtedy, ked takéto prostriedky nie su
zjavne.” (White & Mullen, 2006, s. 52) Emdcie su uzko spaté s oboma procesmi -
aj s posudzovanim, aj so zvladanim. Nemozno ich od ziarlivostného komplexu
oddelit. Emodcie vyzaduju posudenie, ale zaroven sa na dalSom posudeni
podielaju.

Samotny model romantickej ziarlivosti zahfna Ziarlivca, milovaného a rivala
vo vzajomnom vztahu na urovni spravania, myslenia a afektov. Afekt je vSeobecny
vyraz pre emdcie, pocity a nalady. Kazdy ztychto prvkov sa mdzu vzajomne
ovplyvnit. MySlienky sa dalej delia na primarne posudenie, sekundarne posudenie
a kognitivne zvladajuce usilie. Primarne posudenie je sud otom, Ze existuje
hrozba pre vztah. Sekundarnym posudenim sa mysli sud o tom, ¢o by sa dalo

s touto hrozbou urobit. Kognitivne zvladajuce usilie zahffia zmeny v zmysle
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redukcie neprijemného afektu spojeného s hrozbou alebo zjednodusSenie
behavioralneho zvladajuceho usilia. Spravanie zahifia zhromazZdovanie informacii,
proces sekundarneho posudzovania a spominané behavioralne zvladajuce usilie,
ktoré je bud zamerané na problém (zlepSenie vztahu) alebo na emdécie (stiahnutie
sa zo situacie). (White & Mullen, 2006)

1.7. Gender rozdiely v romantickej ziarlivosti

Mnohé vyskumy Ziarlivosti objavili niekolko medzipohlavnych rozdielov.
Pre pochopenie Ziarlivosti ich vyznam siaha potial, pokial naznacuju, ze urcité
kulturne, biologické a vztahové faktory, ktoré gender rozdiely vytvaraju, maju vplyv
na ziarlivost. Vacsina vyskumov ale gender rozdiely v urovni Ziarlivosti neuvadza,
a pokial niektoré uvadzaju, nezhoduju sa, ktoré zpohlavi je ZiarlivejSie.
SpolahlivejSie rozdiely pozorujeme vtedy, ked prvky Ziarlivostného komplexu
sledujeme jednotlivo.

Teismann a Mosher (in White& Mullen, 2006) zistili, Ze muzi sa v Ziarlivej
situacii zameriavaju skér na preberanie sexualnych aspektov rivalského vztahu,
naopak zeny maju sklon sustredit sa na otazky straty Casu a pozornosti. Buunk (in
White& Mullen, 2006) hovori, Ze muzska Ziarlivost suvisi omnoho vyraznejSie
s prisudzovanim partnerovej potreby sexualnej pestrosti. U Zien zase suvisi so
stupnom pritazlivosti vnimanej medzi rivalom a partnerom. White (2006) uvadza,
Ze ked muz ziarli, tak omnoho pravdepodobnejSie iniciuje rozpad vztahu.

Zeny sa viac zaujimaju o motivy nevery svojho partnera a maju tendenciu
vysvetlovat motivy ako sexualnu potrebu, tak aj pritazlivost' rivalského vztahu.
Muzi skér uvadzaju ako motiv tuZzbu po vernejSom vztahu a potrebu pozornosti.
Muzi sa stavaju ziarlivejSimi ako zeny, ked si myslia, Ze ich partnerky maju
rivalsky vztah kvéli sexu alebo kvéli tomu, aby sa im pomstili. Zeny su Ziarlivejsie
ako muzi vtedy, ked primarny partnersky vztah vnimaju ako poskodeny. (White &
Mullen, 2006)

Ked sa zameriame na emdcie, aj tu sa vyskytuju urcité rozdiely. White
v ramci svojho vyskumu v r. 1985 vyuZil aktualne Ziarlivych probandov (probandi,
ktorych partneri mali naozaj mimopartnersky vztah) a zistil, ze zeny sa hodnotili
ovela sklfuCenejSie a muzi nahnevanejSie. Bryson (in White, 2006) hovori, ze Zeny

predpovedaju, Ze v zvladajucom usili budu skér hladat socialnu pomoc a pouZziju
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metdodu ochrany prestize apopretia. MuZi sa zase uchyluju Kk opitiu,
predpokladaju, Ze budu omnoho viac sexualne priebojni s inymi Zenami, alebo
dokonca poziadaju priatefa o dohovor partnerke.

White nasSiel viacero gender rozdielov vo vztahoch medzi atribuciami
pre partnerov zaujem o iného a zvladajucim usilim, medzi vysledkami socialneho
zrovnavania a zvladajucim usilim a medzi hodnotenim alternativ a zvladanim.
Zeny zlep$uju vztah vtedy, ked nespokojnost s nim pripisuji svojmu partnerovi,
¢o ale umuzov neplati. U muzov, ktori sa hodnotia ako citlivejSi voCi svojej
partnerke ako rival, je vacSia pravdepodobnost, Ze zasiahnu, no menSia, Ze
zhodnotia samych seba. (White & Mullen, 2006) Harris (2005) poznamenava
tendenciu mysliet’ si, Ze sexualna nevera u Zien zahriiuje aj emocionalnu zlozku,
naopak, u muzov zeny takuto zlozku nepredpokladaju.

Vacésina spominanych rozdielov je spojena s rozdielmi medzi sexualnymi
rolami a mocou vramci romantického vztahu. Partneri, ktori maju vo vztahu
relativne viacej moci, pri Ziarlivosti pocituju skor hnev, partneri s mensou mocou
sa prejavuje v ziarlivostnej situacii skér smutok. Sexualne role a moc nemaju
priamy dopad len na jednotlivé prvky Zziarlivostného procesu, ale ovplyviiuju
suvisiace vztahové charakteristiky. Existuju rozdiely medzi pohlaviami v stupni
a typoch investicii do vztahov a odmien, ktoré z tychto vztahov vyplyvaju. Tieto
rozdiely mézu poméct vysvetlit, preCo sa muzi viac sustredia na sexualne
ohrozenie a Zzeny na ohrozenie vztahu. Zeny investuju skér emécie a je pre ne
ddlezita intimita, muzi zase investuju peniaze a cenia si sexualne vztahy. (White &
Mullen, 2006) Pokial tomu naozaj tak je, tak je pravdepodobné, Ze Zeny
porovnavaju svoje emocionalne investicie s investiciami svojich rivaliek
a znepokojovat sa nad hrozbou straty intimity s partnerom; muzi sa skér so
svojimi rivalmi porovnavaju z hladiska finanéného ¢i moci a vznikaju obavy
zo straty sexualnych schopnosti. Muzi si viac vSimaju nespokojnost Zien
s intimitou primarneho vztahu a prepajaju to s hrozbou rivalského vztahu, zatial ¢o
Zeny sivSimaju nezaujem Ci znizeny zaujem partnera o sex ako ukazovatefla
potencialnych rivaliek. (Buss, 1992)

Sagarin (2003) uvadza, Ze na prejav pohlavnych rozdielov v Ziarlivosti
mobze mat vplyv aj rad pretrvavajucich kulturnych premennych. Napr. muzi a Zzeny
pochadzajuci zo spolo€nosti, ktora silne odsudzuje cudzolozné spravanie, mbzu

vykazovat vacsiu Ziarlivost' v reakcii na sexualnu neveru partnera. Alternativne,
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v subkulturach, ktoré napominaju proti Ziarlivosti (napr. swingers), mézu obe
pohlavia vykazovat menSiu Ziarlivost v reakcii na sexualnu neveru. Buunk,
Angleitner, Oubaid a Buss (1996) porovnavali mieru Ziarlivosti u Zien a muzov
v nemeckej, americkej a holandskej kulture. Zistili, Ze vo viacerych liberalnych
kulturach, kde muzi mézu distribuovat svoj sexualny zivot medzi viacero zien,
atym venuju menej investicii kazdej jednej zene, su muzi menej ziarlivi vo i
konkrétnej zene.

Aj ked su investicie do vztahu aodmeny uoboch pohlavi rozdielne,
utrpenie, ktoré Ziarlivost' prinasa, je u muzov aj Zien rovnaké. Rozdiel spocCiva aj
v priznani si Ziarlivosti a naslednom rieSeni a snahe zbavit sa neprijemnych
pocitov - Zeny sa k svojej Ziarlivosti jednoduchS$ie priznaju, no mnohokrat aj
Ziarlivost ako dbkaz lasky vyZaduju. Muzi naopak svoju Ziarlivost taja a skryvaju,

¢im davaju prilezitost’ pre jej rast. (De Lomas, 2007)

1.8. Dimenzia prit'azlivosti vo vzt'ahu

Kazdy partnersky vztah vznika na zaklade urcitej pritazlivosti ¢i naklonnosti
partnerov. Ci chceme alebo nie, to, & nas druhy fyzicky pritahuje, hodnotime ako
prvé. AZ nasledne po prvom rozhovore, prvych spolocnych zazitkoch zistujeme
dalSie kvality Cloveka a na zaklade suhrnu tychto kvalit sa do neho bud zalubime
alebo nie. Mocny cit lasky malokedy venujeme niekomu vylu€ne na zaklade jednej
vlastnosti. Zalubime sa do Cloveka, o ktorom sa nazdavame, Ze uspokoji nase
potreby a tuzby. (Hauck, 1998)

AvSak dimenzia pritazlivosti nezahfha iba samotnu fyzicku naklonnost
partnerov, ale zahfia aj abstrahovanie obrazu samého seba do vztahu, Ci
predstavy o muzoch a Zenach, o laske, o romantickom vztahu, atd. Spésob, akym
vnimame sameého seba (self), aky mame k sebe vztah, znacne ovplyviuje nielen
vyvoj vztahu, jedinca, ale aj samotnu Ziarlivost. Existuju dva potencialne aspekty
self: prvym je sebadcta, stuperi, do akého su self alebo urcité aspekty self cenené.
Druhym je seba -ponatie, seba -identita, sebaurcenie - vedomie o sebe. (White &
Mullen, 2006) Vo vztahu suvisi stupen pritazlivosti ako s posilfiovanim sebaucty,
tak aj s potvrdenim sebaponatia. Pokial nam partner vyjadruje uznanie Ci suhlas

s urCitymi aspektmi self, pritazlivost narasta. V situacii, ked partner vyjadri
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s niektorymi nasimi vlastnostami alebo schopnostami nespokojnost, ohodnoti ich
nizSie ako predtym, mdze ohrozit sebauctu. Zalezi v8ak aj od toho, ¢o partner
hodnoti, od hodnét samotného hodnoteného, a od toho, aku vahu priklada
partnerovym poznamkam. Napriklad pokial partner vyjadri nespokojnost so
spolonym sexualnym Zzivotom, méze tym ohrozit u druhého jeho hodnotenie
sexualneho aspektu self.(Klapilova, 2007)

Vzhladom k intimnosti romantickych vztahov sa predpoklada, Ze informacie
od partnera predstavuju vacSie ohrozenie sebaucty €i sebaponatia v porovnani
s informaciami od akéhokolvek iného zdroja. Tym, Ze partneri maju do osobného
Zivota vacsi pristup, maju aj ich hodnotenia omnoho vacsiu vahu. Preto v ¢asoch,
ked saromanticky vztah nachadza v zranitelnej neistej pozicii, napr. ked su
niektoré zasadné problémy nevyrieSené, nastava vacsSie riziko ohrozenia self.
Najviac ohrozujuce informacie su otom, Ze partner citi romanticku naklonnost
k inej osobe a pravdepodobne vo vacsej miere ako k pévodnému partnerovi.
Takato sprava méze znehodnotit hlavné aspekty self povodného partnera alebo
odhalit nepresnosti v sebaponati. Takéto poznanie Ci podozrenie ma za nasledok
porovnavanie. Ziarlivd osoba ohodnoti svoju cenu v porovnani srealnou G&i
potencialnou existenciou rivala, zrovnava charakter a zdroje rivala. Takéto nasilné
porovnavanie plodi realne ohrozenie sebaucty a sebaponatia. (White & Mullen,
2006)
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2. Agresia

2.1.Definicia agresie

S agresiou alebo s agresivnym spravanim sa stretol kazdy z nas vo svojom
Zivote, Ci uz priamo, alebo len ako svedok. Pod pojmom agresie mozno najst
niekolko vyznamov, tolko, kolko ma réznych prejavov.

L. Lovas (2010) definuje agresivne spravanie ako ,zamerné spdsobenie
negativnych doésledkov nejakej osobe alebo skupine osdb®. (Lovas, 2010, s. 12)
Délezity je umysel, nie to, €i k Cinu doSlo alebo nie, avSak musi ist o ,ublizenie,
spbsobené spravanim nejakej osoby, ktoré bolo vykonané zamerne®. (Lovas,
2010, s. 12) Existuju vSak aj vynimky, kedy zamerné ubliZzenie nie je prejavom
agresie, ale napr. spbsob lieCby (operacia). Berkowitz (1993, in Lovas, 2010)
k tomu pridava délezitu podmienku, a to, Zze agresivne spravanie je vykonavané
s umyslom ublizit a Zze pritom dochadza k poruSeniu socialnych noriem.

|. Cermak (1999) chape agresiu ako ,nasilné narusenie prav iného &loveka,
ofenzivne jednanie, alebo aj ako asertivne spravanie. Niekedy mébze byt
vysvetfovana pomocou agresivneho pudu, zodpovedného za Siroké spektrum
spravania, ktoré nemusi byt vo svojej podstate nutne agresivne. (Cermak, 1999,
s.9)

A. Storr (1968, in Cermak, 1999) poukazuje na zlozku agresie, ktora sliZi
na to, aby sme prezili. Chape ju ako ,komponentu normalneho spravania, ktora je
v ur€itych podnetovych suvislostiach uvolnena, aby uspokojila vitalne potreby
alebo aby prekonala ohrozenie fyzickej alebo psychickej integrity.”

A. Bandura (1971, in Cermak, 1999) povaZuje za agresiu spravanie, ktoré
nie je v sulade so socialnymi normami.

R. B. Felson (1994, in Cermak, 1999) hovori o agresii ako o donucovacich
spbésoboch jednania, ktorych ciefom je ziskanie moci nad druhym ¢lovekom.

Hartl a Hartlova definuju agresiu ako ,uto¢né ¢i vybojné jednanie, prejav
nepriatefstva voci ur€itému objektu, umyselny utok na prekazku, osobu, predmet,
stojaci v ceste k uspokojeniu potreby (reakcia na frustraciu), biologicky akakolvek
fyzicka akcia alebo hrozba akcie, ktorou jednotlivec zmenSuje slobodu alebo

geneticku sposobilost’ iného jednotlivca.” (Hartl, Hartlova, 2004, s. 22)
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Casto sa v rovnakych suvislostiach pouziva aj pojem nasilie, ktoré mozno
definovat ako ,zamerné ublizovanie, ktoré je vykonavané s umyslom vazne
posSkodit' obet“. (Lova$, 2010, s.13) Rozdiel je vSak v zavaznosti dosledkov,
nasilie mézeme identifikovat ako tu oblast agresie, ktora ma vefmi vazne
doésledky. Podla Andersona a Bushmana (2002, in Lovas, 2010) plati, Ze nasilie je
agresiou, avSak agresia nemusi mat podobu nasilia. Vramci porovnavania
pouzivania jednotlivych pojmov zaradujeme pojem agresie medzi zakladné
psychologické pojmy, ktory je skumany a rozpracovany Vv niekolkych teoriach,
avSak pojem nasilie zaradime skor k aplikovanej oblasti psycholégie, teda suvisi
so Studiom agresie v konkrétnych podmienkach.

R. G. Geen (2001, in Lova$, 2010) pri kvalifikovani pojmu agresie hovori
o podavani 8kodlivych podnetov, pricom je dobré si spravne ur€it pojem
poSkodenie, kde platia dve podmienky:

* Agresiou je vSetko s negativnhym dopadom na jednotlivca, vocCi ktorému

je namierena.

* Kiritériom, Ci doslo k posSkodeniu, je obet.

Z toho vyplyva, Ze agresiou je akékolvek posSkodenie, ubliZzenie, zalezi na
jedincovi, €o povazuje za ohrozenie svojej osoby. PoSkodenie méze byt vo forme
fyzického poranenia, posSkodenie majetku alebo psychologického poskodenia.
(Lovas, 2010)

2.1.1. Pribuzné pojmy

Medzi najviac spojované pojmy s agresiou patri agresivita, ktoru Lovas
(2010) charakterizuje ako tendenciu k agresivnemu cCinu, teda tendenciu spravat
sa agresivne, utocne. Rozdiel nachadza v tom, Ze agresia je Cin uskutoCneny,
avSak agresivita sa v spravani nemusi prejavit. Berkowitz (1993, in Lovas, 2010)
agresivitu vnima ako relativne perzistentnu pohotovost' alebo predispoziciu jednat
agresivne v rozlicnych situaciach.

Dalsim pribuznym pojmom je hostilita. Hartl a Hartlova (2004) hostilitu
definuju ako nepriatelsky postoj voCi sebe, vo€i inym osobam, ktory sa prejavuje
nepriatelstvom Ci agresivitou. Konkrétne napr. osoba nema rada inu alebo iné

osoby, negativne sa o nich vyjadruje, praje si ich chorobu, nestastie. Nie vzdy sa
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vSak hostilita musi prejavit v agresivnom spravani, rovnako pri€inou agresie
nemusi byt hostilita.

V suvislosti s agresiou nachadzame aj pojem konflikt, Cize spor, rozpor.
Nejde len orozdiel v nazoroch dvoch [udi, ide o nezlucCitelnost, nezhodu
a negativnu konotaciu samotného pojmu. Konflikt méze mat negativne dosledky
pre jednotlivca atym nachadzame podobnost s definiciou agresie. Vznik
konfliktnej situacie moéze byt nahodny alebo so zamerom, méze sa vyskytnut na
urovni jednotlivca alebo skupiny. Konflikt méze byt vyvolany agresivnym
spravanim, agresivne spravanie méze byt reakciou na konflikt.

S pojmom konflikt uzko suvisi aj pojem incident. Podla Lovasa (2010)
incident charakterizujeme ako urcitu kategoriu interakcii, ktoré ucastnikom
prinasaju negativne désledky. Ide o rézne neprijemné situacie, rusivé udalosti,
ktoré ludom vnasaju do zivota napatie, napr. incident méze vzniknut’ ako désledok
agresivneho spravania niektorého z jeho ucastnikov.

Hnev je silny emocionalny stav, ktory méze byt sucCastou agresivneho
spravania, avsak nie je jeho zarucenou podmienkou. S agresiou je viac spojovany
afekt zlosti, ktory je oproti hnevu impulzivny, naliehavy, tazko ovladatelny
a obsahuje tendenciu k nasilnému spravaniu. Délezitym rozliSujucim bodom je

fakt, Ze hnev moéze mat aj spravodlivi formu, ale zlost urgite nie. (Cermak, 1999)

2.2. Typy a formy agresie

Agresivne spravanie ma velmi rozsiahlu stupnicu poddb. Podfa toho, akym
spbésobom postupoval agresivhe sa spravajuci jedinec a o spoésobil obeti,
rozliSujeme formy agresivneho spravania. Jednotlivé formy sa mdézu odliSovat
spésobom, akym sa agresivne spravanie realizovalo, aj ked psychologické
pozadie mbéze byt rovnaké. Podfa druhu priCin a procesov klasifikujeme typy

agresivneho spravania. (Lovas, 2010)
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2.2.1. Typy agresie

Pri¢inou agresivneho spravania mézu byt rozlicné psychické procesy
a stavy. Typy agresie rozliSujeme na dvoch urovniach: prva - to, ¢o agresiu
vyvolava adruha - ucCel. Na zaklade prvého hladiska rozliSujeme agresiu
reaktivnu aagresiu proaktivhu. Zhladiska uc€elu rozliSujeme agresiu
inStrumentalnu a agresiu afektivnu. Zvlastnym typom agresie je tyranizovanie,
alebo mobbing, Sikanovanie, ktoré je charakteristické opakovanostou,
dlhodobost'ou agresivneho spravania.

Pri€inou reaktivnej agresie je nejaka vonkajSia okolnost, ktora spravidla
vyvola afekt ako intenzivny emocionalny stav. Preto sa tento typ agresie oznacCuje
ako afektivny, zlostny. Reaktivha agresia méze byt reakciou na utrpenu agresiu
alebo reakciou na ohrozenie. Dodge (1987, in Lovas, 2010, s.20) ju definuje
v takychto pripadoch ako ,agresivnu odplatu vyvolanu interpretaciou, podla ktorej
iny subjekt tuto odplatu vyvolal svojim hostilnym zamerom.“ Naopak proaktivna
agresia nie je vysledkom vonkajSieho podnetu, nie je reakciou na agresivne
spravanie druhej osoby. Ide o prostriedok na dosiahnutie Specifickych pozitivnych
cielov. Patri sem napr. ziskavanie dominancie, nevyprovokované donucovanie
a iné druhy inStrumentalnej agresie.

V pripade afektivnej (emocionalnej, zlostnej, hostilnej) agresie je Clovek
ovplyvneny silnou negativhou emociou, hlavne hnevom. Provokujuci podnet
vyvola emocionalnu odozvu (napr. zlost) a vysledkom je agresivne spravanie.
Agresivne spravanie méze byt suCastou zloZitejSich asociaCnych sieti ako je
vysSie spomenuta, hnev Ci zlost mbze sprevadzat samotnu agresivnu reakciu,
nemusi ist o zakonity sled. Ciefom tohto typu agresie je poSkodenie obete. Podla
A. Bussa (1986, in Lova$, 2010) je zaujimavy univerzalny jav, preco nahnevaného
Cloveka uspokoji nepohoda obete.

Na druhej strane pri instrumentalnej agresii je Clovek malokedy nazlosteny.
Ide o prostriedok, ako dosiahnut ciel. Nie je pre neho odmenou poskodenie druhe;j
osoby, odmenou su obvyklé uspokojené potreby ako peniaze, pracovny uspech,
jedlo. Poskodenie inej osoby je prostriedkom v dosahovani neagresivnych ciefov.
Kazdodennym prikladom tohto typu agresie su napr. Sportové sutaze, umyselné

zranenia v snahe dosiahnut vitazstvo. (Lovas, 2010)
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2.2.2.Formy agresie

Formou agresie myslime ,techniku“ alebo spésob, akym agresor ublizuje
svojej obeti. NajCastejSie odliSujeme fyzicku a verbalnu agresiu. A.Buss (1961, in
Cermak, 1999) rozliSuje agresiu priamu (bezprostrednd) a nepriamu, aktivnu
a pasivnu. Tymito tromi znakmi vytvarame trojdimenzionalnu klasifikaciu agresie.

Nepriama agresia je v pripade, Ze nenastane priame fyzické alebo
psychologické poskodenie obete. Prikladom nepriamej fyzickej aktivnej agresie je
poSkodenie majetku obete (aj ked poSkodenie vytvoril agresor priamo), prikladom
nepriamej verbalnej agresie je ohovaranie. (Cermak, 1999)

Lovas (2010) pridava k agresii nepriamej aj vztahovu agresiu, ktorou
oznacuje ublizovanie v oblasti vztahov alebo ich prostrednictvom. Sem mézeme

zaradit vyhrazanie sa opustenim, izolovanie od spolo¢nosti.

2.3. Teodrie vysvetlujuce agresiu

V priebehu histérie hfadalo odpoved na otazku preCo sa Clovek sprava
agresivne niekolko psychologickych $kol alebo pristupov. Ani jedna vSak
nedokazala poskytnut’ univerzalne vysvetlenie agresie, avSak kazda poukazuje na

jej dolezité podoby.

2.3.1. Psychoanalyticky pohlad

Freudov pohlad na agresiu sa v priebehu jeho Zivota atvorby menil.
Spociatku predpokladal, Ze agresia je reakcia na nevydarené hfadanie slasti, teda
na frustraciu, alebo je spojena s vyhybanim sa bolesti. Neskdr rozpracoval svoju
tedriu libida, kde predpokladal protiklad sexualnych a agresivnych pudov. Agresiu
povazoval za samostatny vrodeny pud Cloveka, ktorého ciefom je deStrukcia.
O pudoch predpokladal, ze pochadzaju z vnutra Cloveka a prejavuju sa ako
psychicky ucinna sila. Odmietal nazory, Ze Clovek je automaticky od prirody dobry.
Freud vyznamne ovplyvnil dalSie tedrie agresie, tykajuce sa najma vztahu agresie

a frustracie, potlacania agresie. (Lova$, 2010)
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2.3.2. Etologicky pohlad K. Lorenza

Lorenz chape agresiu ako ,pravy primarny instinkt, ktory sluzi na udrzanie
druhu.“ (Lorenz in Lovas, 2010) Na rozdiel od Freuda ma agresia pozitivny
charakter, pretoZe je to utoCnost v zaujme preZitia. V kazdom organizme sa
hromadi energia, ktora je hnacou silou agresivneho spravania a casom musi dojst
k uvolneniu tejto nahromadenej energie, uvofneniu napatia. Jedinou
akceptovatelnou moznostou je najst si prijatelny spdsob vybitia tejto energie -

vybitie agresie na nahradnom objekte prinasa oCistné odreagovanie sa, katarziu.

2.3.3. Hypotéza frustracia — agresia

Pbvodna myslienka o vztahu agresie a frustracie zr. 1939 od Dollarda,
Dooba, Millera, Mowrera a Searsa (in Lovas, 2010), strikine vyjadrovala, zZe
frustracia vzdy vedie k nejakej forme agresie, azZe agresii vzdy predchadza
frustracia. V priebehu 20. storoCia nastalo niekolko uprav tejto hypotézy a dodnes
je predmetom diskusii. Berkowitz (1989, in Lovas, 2010) analyzoval vyskumné
zistenia odporcov aj zastancov hypotézy a potvrdil pévodnu myslienku z r. 1939
a navrhol upravu. ,Frustracie su averzivne udalosti a generuju sklon konat
agresivne len do tej miery, do akej vyvolavaju negativny afekt.“ (Berkowitz, 1989,
in Lovas, 2010, s. 31)

2.3.4.Teoria socialneho ucenia

A. Bandura (1973, in Hewstone & Stroebe, 2006) predpokladal, Ze
agresivne spravanie je produktom socialneho uc€enia. Zakladom je mechanizmus
vplyvu odmien atrestov, ucCenie napodobou. Skumanim napodobriovania
spravania deti od dospelych zistili, ze vzor v urCitej situacii dokaze u jedinca
obmedzit zabrany spravat sa agresivne. Deti maju tento vzor vrodine avo
vrstovnikoch. Taktiez pozorovanie agresie v médiach podla vSeobecného
predpokladu zvySuje agresiu divaka. Comstock a Paik (1991, in Hewstone &

Stroebe, 2006) spravili metaanalyzu viac ako tisic testov sledujucich vplyv agresie
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sledovanej v médiach na divaka a potvrdili, Ze agresia sledovana v televizii ma
kratkodoby uginok na spravanie divaka. Specifikovali niekolko faktorov, ktoré
zvySuju agresivne tendencie divaka. Patri sem efektivita agresivneho spravania,
nezohladnovanie negativnych désledkov agresie, agresor je prezentovany ako
blizky divakovi a prezentacia agresie pri zvySenom emocionalnom nabudeni
zabezpeli neschopnost nadhfadu. (Comstock & Paik, 1991, in Hewstone
& Stroebe, 2006) Sledovanie agresie nema vplyv iba na spravanie divaka, ale aj

na jeho postoj k agresivnemu spravaniu, ku kriminalite.

2.3.5. Interakéné chapanie agresie

Zakladna idea interakcného chapania agresie hovori, Ze agresia je
Specifickym druhom socialnej interakcie. Ide teda o konfrontaciu medzi dvoma
osobami alebo socialnymi skupinami. Hlavnymi kritériami pre oznacenie spravania
ako agresivneho su zamer ublizit, samotné ublizenie i poSkodenie, a porusenie
pravidiel. (Hewstone & Stroebe, 2006) Felson a Tedeschi (1993, in Lovas, 2010)
uvadzaju Styri zakladné principy, ktorymi sa tento pristup orientuje. Patri sem:

* Agresiu rozumieme ako inStrumentalne spravanie.

* Agresivne spravanie je normalnym désledkom konfliktu v medziludksych
vztahoch, nie je produktom vnutornych sil.

* Na vzniku agresie sa podielaju situacné a interpersonalne faktory.

* Dodlezité su hodnoty a oCakavania uc€astnikov konfliktu.

2.4. Faktory priamo vyvolavajuce agresiu

Existuje velké mnozstvo faktorov a okolnosti, ktoré maju suvislost
s agresiou, av8ak iba niektoré vyvolaji okamziti reakciu. Ziadna agresivna
reakcia nie je priama odpoved na podnet. Podnet vyvola urcité vnutorné procesy,
ktoré nasledne mézu vyvolat ,vonkajsSiu“ reakciu, napr. verbalny alebo fyzicky
prejav. Medzi takéto ,provokujuce” podnety, ktoré pésobia na vnutorny stav, patri
frustracia, bolest, nespravodlivost, ohrozenie. Délezité je uvedomit si podmienku,

aby tieto podnety vyvolali nejaku reakciu, netreba len zmobilizovat vnutorné
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prostredie Cloveka. Na agresivnej reakcii maju svoj podiel aj iné faktory, ako napr.

Ci je jedinec nahnevany alebo v kfude, teda ide o komplex faktorov.(Lovas, 2010)

Ohrozenie

Prirodzenou reakciou na ohrozenie Zivota, bolest’ €i zranenie spésobené
inym Clovekom je obrana, ktora méze mat aktivhu podobu, teda utok. Nemusi sa
vSak jednat len o ohrozenie Zivota. PoSkodenie mbéze mat aj psychologické Ci
spoloCenské nasledky a takato hrozba méze vyvolat agresivne odozvy. Fyzicky
alebo verbalne napadnuty Clovek vacSinou automaticky reaguje protiutokom.
Zillman (1979, in Lovas, 2010) poukazuje na zvlastnost, Ze reakcia na utok nie je

hodnotena negativne, nie je vlastne povazovana za agresiu.

Frustracia

Vztah frustracie a agresie je diskutovany uz niekofko desatroCi
a potvrdzuje to aj samotny vyvoj tejto tedrie. Pdévodné hypotézy boli ¢asom
upravené do podoby, Ze agresia je len jedna z moznych odpovedi na frustraciu,
rovnako ako pri€inou agresie nemusi byt iba frustracia. Frustraciu definujeme ako
,stav sklamania, zablokovanie alebo zmarenie dosiahnutia ciela.” (Hartl
& Hartlova, 2004, s.172) Podla Dilla a Andersona (1995, in Lovas, 2010) agresia
vyvolana frustraciou méze byt nasmerovana nielen na osobu, ktora frustraciu
vyvolala, €i uz zamerne alebo nie, ale aj na inu osobu, ktora nema so vznikom

frustracie ni¢ spoloCné.

Nespravodlivost

Prezivanie a hodnotenie spravodlivosti a nespravodlivosti je velmi
subjektivne. Jedinec ma urcité kritéria a subjektivny pohlad na situaciu, na
zaklade ktorych ju zhodnoti a vytvori si osobné stanovisko. Pocit krivdy méze
vyvolat' agresivne spravanie zamerané na osobu, ktora je povazovana za zdroj
problémov, podobne ako pri frustracii. Je vela socialnych situacii, kedy méze
jedinec nadobudnut' pocit krivdy, napr. ked nema, to ¢o mal dostat, €i uz je to

povySenie, v intimnych vztahoch pozornost Ci lasku.
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2.4.1. Biologické predpoklady agresie

Tak, ako existuje socialna a psychicka kompotenta agresie, nemozno
nepripomenut aj biologicku podmienenost agresivneho spravania. Zo Sirokej
oblasti moznych biologickych vplyvov sa s agresiou davaju do suvislosti hlavne

biochemické procesy, neurologické faktory a dedi¢nost.

Heredita

V suCasnosti sa predpoklada, Ze agresivita je prinajmensom CciastoCne
zaloZena na vrodenych faktoroch. Na potvrdenie tejto hypotézy prebehlo niekolko
vyskumov. Vplyv dedi¢nosti sa najCastejSie dokazuje vyskumom jednovajecnych
a dvojvajeCnych dvojCiat. Je potrebné brat ohlad na socialne faktory, teda na
prostredie, v ktorom dvojCata vyrastaju. Predpokladame, Ze vychova a pristup
rodiCov k svojim detom je relativne rovnaky a tym sa zabezpecuju podmienky pre
porovnanie agresivity u jednotlivych deti. Rushton (1986, in Cermak, 1999) skumal
500 parov jednovajeCnych  advojvajeCnych  dvojCiat. Na  zaklade
sebaposudzovacieho dotazniku zistil, Ze jednovajecné dvojCata zdielaju empatiu,
altruizmus, asertivitu a agresivitu v omnoho vacsej miere ako dvojvajeCné. Teda
predpoklada dedi¢ny zaklad uvedenych vlastnosti. Miles a Carey (1997, in Lovas,
2010) spravili meta -analyticku Studiu 24 vyskumov, ktorej vysledkom je potvrdenie
Uzkeho vztahu genetickych faktorov a agresie. Renfrew (1997, in Cermak, 1999)
zhrnul podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sme mohli predpokladat vplyv
genetickych faktorov na agresiu jedinca. Patria sem tieto podmienky:

* Jedinec z normalnej rodiny sa sprava extrémne agresivne ako jediny,
zvySok rodiny nema agresivne sklony. Prostredie rodiny je teda
nepatologické a u jedinca predpokladame geneticky podlozenu biologicku
abnormalitu.

* Velka vacsina rodiny je agresivna. V tomto pripade nezabudame na faktor
spolo¢ného porstredia, avSak je mozné predpokladat spolo¢ny geneticky
faktor, ktory podmieriuje kazdého Clena rodiny v agresivne spravanie.

* Pokial sa vyskytne cela linia agresivnych zvierat urCitého druhu, mozno

predpokladat’ unikatnu geneticku subpopulaciu s vyraznym rysom agresie.
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Neurochemické vplyvy

Na zaklade vyskumov vplyvu pohlavnych horménov na agresiu sa
predpoklada, Ze zvySena sekrecia testosteronu moéze vplyvat na zvySeny vyskyt
agresie u muzov. (Dabbs, 1987, in Cermak, 1999) Dabbs taktiez zistil, Zze vazni,
ktori spachali nasilny trestny Cin bez predchadzajucej provokacie, mali vysSiu
hladinu testosteronu ako vazni, ktori spachali nasilny trestny ¢€in ako obranu.
ZvySena hladina testosterénu vSak automaticky nepredpoklada tendenciu
k agresii, vymedzuje sa len na urcité podnety. Uvazuje sa aj o hormonalnom
vplyve podas prenatalneho obdobia. Reinischova (1981, in Cermak, 1999) zistila,
Ze deti vystavené pocas prenatalneho Zivota androgénnym substanciam reaguju
na rézne testové situacie agresivnejsSie ako deti bez takéhoto prenatalneho vplyvu.
Diskutovanym je aj mens$truaény cyklus Zeny astym spojené zmeny hladin
horménov, konkrétne v obdobi premenstruaéného syndromu (PMS). Dalton (1964,
in Cermak, 1999) zistil, Ze 49% zien spachalo trestny &in prave v obdobi PMS
a 62% poruseni vazenského poriadku sa stalo poCas PMS. Eriksson, Sunblad,
Lisjé, Modigh a Andersch (1992, in Cermak, 1999) zistili, Ze u Zien, ktoré uvadzaju
vysoku premenstruacnu podrazdenost, bola namerana vysoka hladina
testosteronu a dalSich androgénov. To vytvara predpoklad suvislosti medzi
narastom hladiny androgénov a poklesom hladiny progesteronu a zvySenou
iritabilitou.

Kontrola agresie je jednou z najdblezitejsich funkcii neurotransmiterov.
Prebieha prostrednictvom chemickej aktivity, ktora prenasa informacie
v synapsiach. Patri sem acetylcholin, noradrenalin, dopamin, naopak serotonin

ma inhibicny efekt na agresiu.

Neurofyziologické faktory

Pomocou réznych neurologickych technik sa zistila neuralna baza fudske;j
agresie. Uz pred nejakym ¢asom boli identifikované oblasti mozgu, ktoré facilituju
agresiu. Aktivacia tychto oblasti agresiu zvySuje a naopak deaktivacia znizuje.

Cermak (1999) uvadza dve hlavné oblasti stvisiace s agresiou:
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1. Limbicky systém, obsahujuci radu Struktur, ktoré ovplyviuju emocie
a zakladné pudy.
2. Mozgova kéra, spojena s kognitivnymi funkciami potrebnymi k uc€eniu,

usudzovaniu a rozhodovaniu.

Limbicky systém Kkontroluje emodcie, hippocampus vSeobecne inhibuje
agresiu, jadra amygdaly naopak podporuju vznik agresivnej reakcie. Hitchcock a
O’Callaghan(1979, in Cermak, 1999) pripominaju, Zze nemozno jednoznadne
preukazat vztah medzi limbickym systémom a agresiou. Kbérové oblasti su
spojené so socialnym uc€enim, anticipaciou désledkov vyberom odpovedi.
Frontalny neokortex je castou mozgu, ktora je prepojena s recepciou
a interpretaciou vonkajSich senzorickych informacii. PoSkodenie tejto oblasti vedie
k nadmernej vnimavosti irelevantnych podnetov, a jedinec s naruSenou
schopnostou anticipacie nasledkov bude reagovat v takomto pripade drazdivo,

naladovo, impulzivne agresivne. (Cermak, 1999)

2.4.2. Alkohol a drogy

Vztah alkoholu a agresie je znamy nielen odbornej, ale aj beznej verejnosti.
Vyskumy vacsinou potvrdzuju jeho vplyv na rast agresie, aj ked jeho vplyv nie je
jednoznacny a univerzalny. Predpoklada sa, Zze alkohol zniZzuje schopnost’ timit
nevhodné spravanie prostrednictvom réznych mechanizmov, ku ktorym patri
najma naruSenie kognitivnych funkcii, redukcia strachu a zvySovanie fyziologickej
i psychologickej urovne aktivacie. (Kallmen, Gustafson, 1998 in Lovas, 2010)
Alkohol odtimuje inokedy kontrolované impulzivne spravanie. Znizenie inhibicie
nevhodného spravania nie je samotnou pri€inou agresie, ale iba okolnostou, ktora
zvySuje pravdepodobnost’ jeho vyskytu. (Lovas, 2010) Podlfa Giancolu (2003,
in Lovas$, 2010) sa pod vplyvom spravaju agresivne fudia, ktori maju predispoziciu
spravat’ sa tak. Existuje aj tzv. model oCakavania, ktory hovori, Ze agresivne
spravanie je po konzumacii alkoholu stimulované presvedcenim o vplyvu alkoholu
na spravanie. Leonard, Collins a Quigly (2003) zistili, ze konzumacia alkoholu
sama o sebe nie je prediktorom agresivneho spravania, ale tazké opijanie sa

suvisi s fyzickou agresiou.
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Vplyv drog na agresivne spravanie nie je taky jednoznacny ako v pripade
alkoholu. NovSie vyskumy na suvislost poukazuju, napr. Reid et al. (2007,
in Lovas, 2010) zistili, Zze ludia, dlhodobo uZivajuci extazu prejavuju vysSiu uroven

agresivity.

2.4.3. Environmentalne faktory

Uz davnejSie vznikla hypotéza, ktora spaja vysoku teplotu s agresivnym
spravanim. Experimentalne sa prejavil vplyv vysokej teploty na zvySenie
hostilného afektu, na hostilnu interpretaciu a na fyziologicku aktivaciu. (Lovas,
2010)

2.4.4. Socialne faktory

VSeobecne socidlne prostredie vyznamne ovplyviuje jedinca aj
z kratkodobého, aj z dlhodobého hladiska. Kratkodoby vplyv sa tyka napr. ucasti
v konkrétnej socialnej interakcii, dlhodoby vplyv sa tyka osvojovania pravidiel,
spbésobov spravania Ci rieSenia socialnych situacii.

Agresiu mozno najst v réznych prirodzenych socialnych prostrediach -
v domacnostiach, v Skole, na pracovisku, vo vazniciach; vo vSetkych druhoch
socialnych vztahov avramci nich medzi vSetkymi ucCastnikmi avo vSetkych

smeroch. Zameriame sa na agresiu v domacom prostredi.

Agresia v domacom prostredi

Rodina je pre mnohych jedincov zakladnym socialnym prostredim, ktoré im
poskytuje zabezpec€enie primarnych potrieb, pocitu bezpecia a istoty. Aj pre rodinu
vSak plati, ze sa mbze stat miestom, kde agresia vznika, alebo je jej ciefom.
V domacom prostredi moze byt teréom agresivneho spravania ktokolvek, pod tuto
oblast’ spadaju nasledujuce témy: tyranie partnerov a nasilie partnerov voci sebe,
zneuzivanie deti a nasilie vo€i detom, nasilie voci rodi€Com, surodenecké nasilie,

tyranie starych ludi. Jedna sa ordzne podoby nasilia, ktoré su mnohokrat
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Ciastkové otazky jedného problému. Podla Americkej psychologickej asociacie
(in Lovas, 2010) rodinné nasilie a zneuzivanie definujeme ako Siroku Skalu
emocionalneho, fyzického, sexualneho zlého zaobchadzania jedného Clena rodiny
s inym ¢lenom.

Medzi jednotlivymi Clenmi domaceho prostredia su zvyCajne vyznamné
rozdiely z hladiska moci, t. zn., ze vrodine existuje heterogenita jej Clenov.
Nemusi sa jednat len o rozdiely medzi detmi a rodi¢mi, ale aj medzi partnermi.
Rodina spravidla zlu€uje osoby réznej miery fyzickej sily, socialnych schopnosti,
intelektualnej vyspelosti, ¢o je dalSim rizikovym faktorom pre vznik zneuZivania
alebo tyrania. Nasilne sa spravajucim a obetou sa méze stat ktorykolvek clen
rodiny. Browne et al. (1997, in Lovas, 2010) klasifikuju rodinné nasilie na aktivne
a pasivne. Aktivna forma oznaCuje zneuzivanie a trapenie vo fyzickom,
psychickom a sexualnom kontexte, s cielom obeti ublizit. Pasivne ma formu
zanedbavania v rovnakych kontextoch. Cirtkova (2006) zaraduje medzi hlavné
znaky domaceho nasilia vyskyt nasilnych incidentov, ktoré sa opakuju so
vzrastajucou intenzitou, a dbésledkom je asymetricky vztah medzi nsilnou
a ohrozenou osobou. Pokial sa nasilie deje dlhodobo, hovorime o tyranizovani.
Prevaha pripadov, ked je agresorom muz, spésobila automatické vnimanie
problematiky partnerskej agresie ako agresie muza vocCi Zene. Archer (2000,
in Lova$, 2010) na zaklade meta - analyzy 80 vyskumov zistil, Ze Zeny sa spravaju
voCi partnerom agresivne CastejSie ako muzi, avSak jedna sa o slabSie formy
agresie, napr. hadzanie predmetov na partnera. U muzov sa naopak zistili tvrdSie
formy v podobe bitky az dusenia.

Browne a Herbert (1997, in Lovas, 2010) identifikovali charakteristiky
domacich nasilnikov. Patri sem:

* Pocit nizkej sebaucty.

* Pocit nedostatku socialnej podpory a izolacie.
* Nedostatok asertivity a socialnych zru¢nosti.
* Nadmerna konzumacia alkoholu a drog.

* Psychiatricka porucha.

« Ziarlivost, panovaénost, obavy z opustenia.

* Impulzivne spravanie.

* Nedostatok empatie.
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» Externalizacia viny.

* Socialno - ekonomické problémy.

* Presun zlosti vyvolanej nespokojnostou v inej sfére Zivota.
* Vyskyt nasilia v detstve.

Priciny partnerskej agresie maju multifaktorovy charakter. Popisuje to
model dynamickych vyvinovych systémov partnerského nasilia Capaldiovej
a Kimovej (2007, in Lovas, 2010). To znamena, Zze sa beru do uvahy
charakteristiky oboch partnerov, povaha vztahu medzi nimi - interakcia a jej vyvoj,
riziko kontextovych faktorov, ktoré mézu vyvolat agresiu medzi nimi. Uplatnhuje sa
teda pristup nielen na urovni individualnych charakteristik, ale aj na urovni

socialnej interakcie.

2.5. Vplyv gender na agresivne spravanie

V spolo¢nosti prevlada predstava, Zze muZi sa spravaju agresivnejSie ako
Zeny. Pohlad na danu problematiku je vS8ak omnoho zlozitejSi, rozdiely medzi
muzmi a Zzenami uzko suvisia s viacerymi faktormi. Medzi tie najddlezitejSie patria
frekvencia vyskytu aforma agresivneho spravania, €o spolu uzko suvisi.
V minulosti sa skumala najma fyzicka agresia, ktora sa prejavovala najma
u muzov, z ¢oho sa usudzovalo, Ze muzi su agresivnejSi ako Zeny. (Bettencourt &
Miller, 1996, in Lippa, 2009) Ked sa zacala brat do uvahy aj verbalna agresia,
vysledky neboli také jednoznacné. Lagerspetz (1988, in Lovas, 2010) zacCala
rozliSovat agresiu na priamu a nepriamu, a tym jej vyskumy zacali poukazovat' na
vyraznejSiu zmenu medzi muzmi a zenami. Podla nich muzi preferuju priamu
agresiu - bojuju, zatial o Zeny nepriamu agresiu - manipulaciu. (Bjorkqvist et al.,
1992, in Lovas, 2010)

Pribuzenska (niekedy nazyvana aj vztahova) agresia bola opisana ako
druh agresie, ktora nie je fyzicka, ale spésobuje druhému ujmu prostrednictvom
manipulacie, socialneho vylucenia, a posSkodenia ¢i straty vztahov. (Crick
& Grotpeter, 1995, in Burton, 2007) Z niekolko vyskumov, prevadzanych na
chlapcoch a dievC€atach, vyplynulo, Ze diev€ata su agresivnejSie ako chlapci.
(Crick & Grotpeter, 1995, in Burton, 2007) Studia boli realizované na detskych
respondentoch a bola najdena suvislost agresie s depresiou, odmietnutim

vrstovnikmi a inymi komplikaciami. V dospelej populacii sa rozdiel medzi muzmi a
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Zenami nenasiel taky vyrazny. Z vyskumu Burtona et al. (2007) vyplynulo, ze
fyzicka agresia u muzov je spajana s nizSou mierou ochoty a extraverzie. U Zien
sa fyzicka agresia asociuje s vySSou mierou zasadovosti, pritomnostou depresie,
s horSim stres - managementom a s vacSou prispOdsobivostou. Bettencourt a
Miller (1996, in Lovas, 2010 alebo Lippa, 2009) uvadzaju vo svojej meta -analyze,
Ze typické rozdiely medzi muzmi a Zenami sa prejavuju iba v pripadoch
nevyprovokovanej agresie, teda za predpokladu, ze agresivnha osoba nebola
cielene frustovana alebo provokovana predchadzajucim utokom. Campbell et al.
(2006, in Lova$, 2010) skumali vyznam rodovych rozdielov v socialnych
reprezentaciach agresie. Muzi povazuju agresivne spravanie za svoj sposob
ziskania moci a kontroly nad ostatnymi. Zeny maju tendenciu chapat’ svoju agresiu
ako zlu, citia sa po nej previnilo a maju pocit straty sebakontroly. Dolezité je
pripomenut’ aj rodové stereotypy, ktoré vyznamnym spdsobom ovplyvriuju typycké
spravanie sa muzov a zien. U muzov su oCakavania agresivnej reakcie v r6znych
situaciach vysSie, zatial ¢o u zien sa predpoklada neagresivne spravanie. Iba
jeden typ agresie vykazoval pohlavné rozdiely v prospech zien. (Smuts, 1992)
Archer (2004, in Lippa, 2009) ju pomenoval nepriamou agresiou, alebo vztahovou
- ublizenie druhym tym, Ze su vylu€eni zo skupiny, ohovaranim, Sirenim klebiet.
Najvacsie rozdiely sa prejavovali najma v obodbi adolescencie. Crick & Nelson
(2002, in Lippa, 2009) poznamenavaju, Zze diev€ata nepriamu agresiu nielen
CastejSie pouZzivaju, ale su aj jej CastejSou obetou. Rozdiely mézeme najst aj v
prezivani emdcii. Zeny vyjarduju negativne emoécie GastejSie ako muzi, najma
smutok a depresiu, zatial ¢o muzi CastejSie vyjadruju zlost. (Zemna & Garber, 199
6, in Lippa, 2009)
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3. Ziarlivost' a agresia

Ziarlivostny komplex sa zasadne vyznaduje tym, Ze ho povazujeme za stav
mysli, v ktorom hnev a bolest predisponuju ziarlivu osobu k agresivnym cCinom.
Tendencia ranit alebo Skodit je sice uzko spata s pocitom Ziarlivosti, ale
automaticky sa neprejavuje zbitim rivala alebo partnera. Existuje v8ak mnoho
pripadov, kedy ludia tuto tendenciu nezvladli a nechali sa ovladnut afektom.
Dékazom toho, ze predmetom nasilia sa stava objekt lasky a nie rival, je
vSeobecne diskutovany problém domaceho nasilia. V priebehu 20. storoCia sa
uskutocnilo niekofko Studii, ktoré analyzovali pripady vrazd, v ktorych bol vacsinou
obetou vrazednej ziarlivosti prave partner. Ruin (1933, in White & Mullen, 2006)
referuje o 14 obetiach - partneroch zo 17 vrazd, Psarska (1970, in White &
Mullen, 2006) informoval o 38 zabitiach zo ziarlivosti, kde az na jednu, vSetky mali
za obet partnera Ziarlivej agresivnej osoby. V su€asnych slovenskych a Ceskych
Statistikach sa uvadza niekolko vrazd sexualnych a vrazd osoby blizkej, avSak
neuvadza sa Statistika podielu ziarlivostného motivu. V nasledujucich riadkoch sa

budeme venovat vztahu agresie a Ziarlivosti.

3.1.Domace nasilie a ziarlivost’

Zlé zaobchadzanie medzi partnermi patri medzi najCastejSie skumanu
a analyzovanu oblast rodinného nasilia. Nasilie v dévernych vztahoch nemozno
prisudzovat len jednému faktoru. Ziarlivost znaéne prispieva k vytvoreniu
kontextu, v ktorom k nasiliu dochadza. White a Mullen (2006) uvadzaju, Ze
nadmerna Ziarlivost u muzov bola motivaciou k opakovanym napadnutiam Zzien.
Hilbertman a Manson (1977, in White & Mullen, 2006) uskutocnili vyskum na 60
tyranych zenach, z ktorych az 57 uvadzalo pritomnost nadmernej ziarlivosti
u manzelov. Okrem toho, Ze boli obvinované z nevery, taktiez ich chceli izolovat
od akejkolvek spolognosti, aby im zabranili prileZitostiam k nevere. Ziarlivi
manzelia trvali na tom, aby ich Zeny nechodili samé von, a hfadali si podnety na
prejav ziarlivosti a tym si samozrejme podporili svoju zlost' a legitimizovali prejavy

nasilia. Snaha privlastnit' si druhého partnera a Ziarlivost' su podfa spominanych
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Studii hlavnymi prvkami v partnerskych interakciach, ktoré vedu k domacemu
nasiliu. AvSak Ziarlivost nie je jedinym podnecujucim faktorom. ,Ziarlivostna
agresia, podobne ako mnoho inych foriem fudského spravania, ma viac ako jeden
uréujuci psychologicky faktor vtom zmysle, Ze predstavuje koncovy bod rady
umyslov, skutkov atémat. (White & Mullen, 2006, s. 278) Ziarlivost je
sprevadzana hnevom nad neverou Ci zradou, hrozbou straty vztahu, prinasa pocit
poniZenia, sklamania, neistotu, zufalstvo, podnecuje k ambivalentnému erotizmu,
graduje interpersonalny konflikt v ramci partnerského vztahu. Kazdy z tychto
faktorov méze jedinca vyprovokovat k nasiliu. Ziarlivy jedinec ma za ciel potvrdit’ si
svoje obavy, je velmi tazké ho ukludnit dbkazmi o vernosti. Ide o nekoneény kruh,
kedy obvinenia, ktoré su odmietnuté, vytvaraju dalSie a silnejSie obvinenia. Tym sa
konflikt medzi partnermi zvacSuje a mdéze vyvrcholit v nasilie medzi partnermi.
Ziarlivost vo vztahu vyvolava utrpenie, ale mnohokrat je to prave reakcia
milovaného, ktora podmieni nasilny vysledok. Paradoxom ziarlivosti je to, ze
obvinujuci tvrdi, Ze partner nie je schopny vernosti a tym nie je hodny jeho lasky,
ale suCasne Ziada od partnera sfub o svojej vernosti. Nasilie sa nemusi objavit,
pokial sa obvinovany partner nerozhodne zo vztahu odist. Prave konfrontacia so
skuto€nou stratou €i odlucenim vyvolava v Ziarlivcovi zhorSenie jeho ziarlivosti
a mbze reagovat na takuto situaciu agresivne. V niektorych pripadoch staci
k nasilnym prejavom, ze si ziarlivy jedinec chybne vylozi trivialne alebo nevinné
prejavy obvinovaného partnera ako dbkazy nevery. Vzhladom na citlivost
Ziarlivého jedinca voc€i takymto podnetom, nemozno sa Cudovat, Ze nasilie je
vyprovokované udalostami, ktoré su pre vonkajSieho pozorovatela bezpredmetné.
Cormier (1962, in White & Mullen, 2006) vo svojej studii o psychodynamike zabitia
v konkrétnych prikladoch manzelstiev uvadza, ze tieto vztahy sa vyznacCovali
silnou a uzkou zavislostou kombinovanou s neddverou a ziarlivostou. V ramci
vyvijajuceho sa konfliktu sa postupne rozvijalo verbalne a fyzické tyranie.
Potvrdzuje to predpoklad, ze vo vztahoch, kde sa Ziarlivost' stava pri€inou nasilia,
existuje dlha histéria neddvery a konfliktov, ktoré vSak Casom prestavaju suvisiet
s otazkou sexuélnej vernosti. Ziarlivost vztahy naruduje, ale taktiez sa objavuje
v kontexte naruenych vztahov. Ziarlivost méze vo vztahu prispiet k agresii
a vyvolat' ju, alebo moéze byt iba jednym z faktorov vyvolavajucich konfliktny vztah.
(White &Mullen, 2006)
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Nebezpecnost' nie je vlastnost jedinca, ale vlastnost jeho nasilnych €inov.
Predpovedat’ u jedinca, Zze sa v buducnosti bude spravat nasilne, zavisi od
prepojenia Specifickych charakteristik so vSeobecnym narastom pravdepodobnosti
spachania nasilnych CcCinov. Vo vyspelych krajinach su podla Hurwitz &
Christiansen (1983, in White & Mullen, 2006) nasilné trestné €iny konané najma
mladymi muzmi, pochadzajucim i z nizSich socioekonomickych vrstiev, ktori su
suCastou mensinovych etnickych a rasovych skupin pod tlakom hospodarskej
deprivacie. NajsilnejSiou indiciou buduceho nasilného spravania je predchadzajuci
nasilny skutok, pravdepodobnost’ vyskytu zvySuje zneuzivanie alkoholu a drog. Vo
vSeobecnosti pritomnost duSevnej poruchy neznamena automaticku tendenciu
reagovat agresivne, avSak pri niektorych diagn6zach existuje zvySené riziko
pachania nasilnych trestnych cinov, napriklad pri niektorych bludnych poruchach.
V Ziarlivosti sa Casto stretdvame so stupnujucim sa vzorcom agresivneho
spravania. Tento vzorec ma tendenciu sa upevnit v interakcii partnerov a je tazke
ho narusit inak ako Uplnym odlugenim sa. Ziarlivost taktiez naruSuje Statistiku
o nasilnej trestnej Cinnosti, ktora hovori o tom, Ze najvacsi vyskyt takych Cinov je
vo veku Sestnast az dvadsat rokov. Mowat (1966, in White & Mullen, 2006)
uskutoCnil Stadiu Ziarlivych vrahov, ktorych vekovy priemer sa priblizoval 40
rokom, najstarSi boli sedemdesiatnici. Svoju ulohu zohrava aj vysSie spominany
alkohol, ktory podporuje uvolnenie agresivneho spravania. Samo zneuzivanie
alkoholu méze jedinca predisponovat k ziarlivosti alebo ovplyvhovat jej vyvoj
a priebeh. Utoky spojené so Ziarlivostou s vad&sinou reakciou, kedy jedinec
preziva ziarlivost v maximalnej miere na hranici afektu. Samotna Ziarlivost
a konflikty vo vztahu moézu trvat dlho, avSak prejavy nasilia sa mdzu spustit
nejakou rusivou udalostou, hadkou. White & Mullen (2006) poukazuju na fakt, ze
premyslené Ciny pomsty sa vyskytuju zriedka, aj napriek tomu, Ze Ziarlivi jedinci
Casto dlho premysSlaju nad tym, ako zareaguju v pripade odhalenia nevery
partnera, ale malokedy sa prenesu tieto fantazie do reality. Nasilie podmienené
Ziarlivostou je obyC€ajne nasilim neplanovanym, okamzitym, neoCakavanym.
V histérii sa vyskytli aj pripady planovanej pomsty, ktoru reprezentuje tzv. nasilie
z odstupu. Jednalo sa o pripady, kedy bol partner otraveny jedom alebo
zastreleny. Nasilie zo Ziarlivosti vSak nemusi byt nasmerované len na
obvinovaného partnera, ale ziarlivy jedinec ho mbdze obratit aj proti sebe

a vyprodukovat sebaposkodzujucu alebo samovrazednu aktivitu. White & Mullen
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(2006, s. 305) uvadzaju, Ze ,je dolezitym a praktickym klinickym faktom, Ze u tych
jedincov, u ktorych sa zda, Ze je vysoké riziko nasilia voci partnerovi, je takmer
vzdy taktiez vysoké riziko samovrazdy.”

Predoslé vyskumy podla Puente & Cohen (2003) indikuju, Ze Ziarlivost je
jednou z hlavnych pri€¢in domaceho nasilia. Svojou Studiou potvrdili, Ze populacia
sa vo vnimani ziarlivosti sprava ambivalentne - Ziarlivost je znakom lasky aj
znakom neistoty. Tym, Ze akceptujeme Ziarlivost ako dokaz lasky, to moéze
vyvrcholit az do akceptacie nasilia zo Ziarlivosti a jeho ospravedInovania, pretoze
asociaciou ziarlivosti s romantickou laskou sa meni pohfad na vykonané nasilie.
Akceptacia takéhoto nasilného spravania vo vztahu vedie k emocionalnemu
a sexualnemu zneuzivaniu, najmad manzelov voéi ich manzelkam. Cim viac sa
Zena sprava nevinne, tym viac je reakcia ziarlivého muza povazovana za
laskyplnu, a naopak, ¢im viac provokativne, tym neziarliva reakcia muza byva
povazovana za menej laskyplnu.

Schaap, C., Buunk, B., Kerkstra, A. (1988) vo svojej Studii prezentovali 5
réznych typickych konfliktnych Stylov v intimnych vztahoch: ,agresia -tlak® - byt
extréemne asertivny, ale zanedbavat zaujmy vztahu; ,vyhybavy” - fyzicky aj
emocne ustupovat zo situacie, ignoracia zaujmov druhého, aj vztahu;
Luklfudriujuci“ - snaha zabranit otvorenym konfliktom, davanie prednosti spolupraci
na obranu vlastnych zaujmov; ,kompromisny* — snaha o najdenie spravodlivého
rieSenia zahriujuce ustupky oboch partnerov; ,zviadajuciprobléemy* — byt asertivny
a kooperativny pomocou priamej komunikacie o pocitoch, odhafovania pricin
konfliktov a hfadanie vzajomne uspokojivého rieSenia. Autori skumali
u holandskych muzov a Zien ich predstavu o vlastnom spdsobe vysporiadania sa
s konfliktami vo vztahu. MuZi aj Zeny podfa nich prejavuju snahu vyhnut sa
priliSnym citovym diskusiam a preferuju zmiernit rozdiely. NavySe sa muZzi vnimaju
ako ti, 0 maju vadsiu snahu o kompromis. Zeny sa vnimaju, Zze davaju viac
najavo svoje negativne emdécie ako ich partner, a hfadaju rieSenie cez otvorené
vyjadrenie vSetkych svojich pocitov.Russell - Chapin et al. (2001) upozornuju na
fakt, Ze faktory, ktoré prispievaju k partnerskej nespokojnosti su pocetné

a komplexné.
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3.2.Spustace ziarlivosti

Ziarlivost &asto vychadza z redlnych alebo imaginarnych podnetov, ktoré
poukazuju na hrozbu nevery alebo straty partnera. Kazdy z nas ma mieru citlivosti
na takéto podnety inak nastavenu. Ziarlivostné obavy mnohokrat mézu vypadat
neopravnene, alebo aj naopak, najma v pripade partnera, ktory bol v minulosti
neverny. Co maju vo vSeobecnosti vSetky Ziarlivostné reakcie spoloéné, je
element strachu z toho, Zze nie sme dostato¢ne milovani alebo strachu z pripadnej
nevery. Tieto negativne domnienky vzrastaju so zniZujucou sa mierou sebaducty,
pocitu neddstojnosti, ktory vedie k obavam zo zrady partnera. Ziarlivy jedinec si
moze, ale nemusi, byt vedomy tychto nastaveni, ktoré u neho mézu vyprodukovat
emocionalny stav, veduci od miernej mrzutosti po divoku paranoju. Dynamika
Ziarlivosti vzdy zahfha urcCité spustace. Partner Ziarlivého jedinca sa sprava
uréitym spésobom, ktory mdzZe podporovat jeho pocit ne/bezpecia vo vztahu.
Medzi jasné spustaCe mébzeme zaradit' flitovanie s druhymi, az po skutoCné
preCiny poruSenia sfubu vernosti. Nie vSetky spustaCe su vSak také zjavné
a jasné. Nadmerne chladné objatie alebo iné prejavy citového ochladnutia mézu
vyprovokovat' pochybnosti alebo odhalit nejaké sexualne spravy. Mnohi su citlivi
napr. na partnerov zaujem o pornografiu, pretoze neisty jedinec sa automaticky
zacne porovnavat a hladat v tom odkazy. (White & Mullen, 2006) Mullen (1990)
na spravanie ziarlivého jedinca typu ,checking” — Ziarlivec sa zaujima o svojho
partnera, kde je, s kym hovori a poukazuje na jedinu vyhodu Ziarlivosti — na
pozornost, ktora je nasmerovana na podozrievaného. AvSak vySetrovaci krizovy
vysluch méze vyustit do zastraSovania alebo vymysleného priznania, ¢o nasledne
mdze u strapeného partnera vyvolat agresivnu odozvu.

Weerth & Kalma (1993) na zaklade svojej Studie poukazuju na rozdiely
medzi reakciami Zzien a muzov na spustace Ziarlivosti. Podla nich, Zeny reaguju na
neveru vyrazne fyzicky agresivnejSie ako muzi, dokonca aj od seba oCakavaju, ze
by v takej situacii konali fyzicky agresivnejSie ako muzi. Pri verbalnej agresii sa
Zeny vyrovnali muzom, v ramci nepriamej agresie muzi dosahovali nizSiu mieru
ako zZeny. Vo vSeobecnosti prevlada stereotyp, Ze agresivnejSi vo vztahu byvaju

muzi. Dokazuju to Statistiky domaceho nasilia, nasilnej trestnej Cinnosti. Faktom
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vsak je, ze Zeny su krehkejSie a tym padom lahSie d6jdu k zraneniu, ¢o poukazuje
na mieru agresivity muzov, avSak nehovori o agresivnom spravani Zien.

White (1981) vo svojej Studii uvadza, Ze obavy z neuspokojivého
manzelského sexualneho zivota mézu viest k rozumnym, no €asto nespravnym
Ziarlivostnym podozreniam. Naviac pokial jeden z partnerov popiera dané
problémy, méze to mat vplyv na jeho atraktivitu udruhého pohlavia atym
vyvolavat rézne sexualne motivy. White upozoriiuje, Ze rézne kulturne role
poskytuju vysvetlenie pre atraktivitu partnera pre ostatnych, avSak tieto motivy su

mnohokrat pribuzné motivom Kk Ziarlivosti.
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Empiricka ¢ast’

4. Vymedzenie vyskumného problému, vyskumnych cielov

Predmetom nasho vyskumu je problematika vztahu agresie a Ziarlivosti.
Zaujima nas nielen klasicky vztah, kedy podnetom k agresii byvava Ziarlivost, ale
aj otazka spustacCov, teda roéznych zivotnych situacii, ktoré mézu u jedincov
vyvolat Ziarlivostnu, i agresivnu reakciu.

Vyskumny problém vidime v stanoveni vztahu medzi agresiou
a Ziarlivostou a popis gender rozdielov na rézne druhy spustacov Ziarlivosti.

Hlavnym cielom vyskumu sme si stanovili potvrdenie existencie vztahu
medzi mierou Ziarlivosti a agresie, porovnanie vysledkov medzi pohlaviami.
Druhym vyskumnym cielom je stanovenie rozdielu vo vnimani spustacov
Ziarlivosti u Zien au muzov. Ztoho nam vyplyvaju aj Ciastkové ciele, ktoré
zahffaju otazku miery rozdielnosti vo vnimani spustaov na zaklade dizky
vztahu, otazku miery rozdielnosti v predpoklade podoby reaktivheho spravania
v kritickej situacii u seba a u druhych, a otazku predpokladu vlastnej reakcie na

rézne chulostivé situacie u partnera.

4.1. Vyskumné hypotézy

Spominané ciele sa odrazaju aj vo formulovani vyskumnych hypotéz, ktoré

zneju nasledovne:

Hypotéza H1:

Existuje Statisticky vyznamna pozitivha korelacia medzi mierou Ziarlivosti

a mierou iritability, mierou resentimentu a mierou podozrievavosti.

Hypotéza H2:

Existuje Statisticky vyznamna pozitivha korelacia medzi mierou Ziarlivosti

a mierou negativizmu, mierou pocitu viny a mierou verbalnej agresie.
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Hypotéza H3:

Existuje Statisticky vyznamna pozitivha korelacia medzi mierou Ziarlivosti

a mierou priamej a nepriamej agresie.

Hypotéza H4:

Existuju signifikantne vyznamné pohlavné rozdiely v o€akavani, ako budu
reagovat muzZi a zeny na neveru partnera. Muzi uvadzaju, viac ako zeny, ze
zareaguju verbalne alebo fyzicky agresivne, opiju sa. Zeny, viac ako muzi,

uvadzaju, ze sa rozplaCu, spravia sa viac atraktivne abudu predstierat

lahostajnost.

4.2. Metodologicky ramec vyskumu

4.2.1.0rganizacia Setrenia, typ vyskumu

Diplomovu pracu predkladame ako orientacny vyskum, kedZzZe
predpokladame, Ze na naSom uzemi nie su znalosti o danej problematike
dostatoCne prepojené, azameriavame sa na ziskanie zakladného prehladu
o skuimanom probléme, s cielom identifikovat nosné parametre a formulovat
nasledovny postup. (Reichel, 2009) Z pohfadu urovne metodologického pristupu
sa jedna o kvantitativny vyskum. KedZe ucelom kvantitativneho vyskumu je
zdokumentovat postoje spolo€nosti vocCi urCitym javom na zaklade réznych kritérii
a porovnat jednotlivé fenomény v ich vzajomnych vztahoch, povazujeme zvoleny

metodologicky pristup za adekvatny.

4.2.2.Vyskumny subor

K vyberu respondentov do nasho vyskumného suboru sme pouzili metodu
lavinového vyberu (snowball technique). Dotaznik bol umiestneny na internete
a pristupny pre kazdého, jeho Sirenie sme zabezpecili prostrednictvom socialnych
sieti. Zakladny subor tvorili muzi a zeny vo veku od 16 do 49 rokov, celkovo 163

vyskumnych objektov - 119 Zien a 44 muzov. 61 respondentov bolo v Case
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vypliovania dotaznika slobodnych, 102 v partnerskom vztahu. V ramci vyberu

zakladného suboru boli oslovovani Studenti vysokych Skél réznych odbornych

zamerani

(technickych,

humanitnych aj

prirodovednych), zamestnani

aj

nezamestnani, s réznym stupfiom dosiahnutého vzdelania, kedZe ciefom bolo

zabezpedit’ ¢o najvacsiu heterogenitu vyskumného suboru.

Graf €.1: Rozlozenie pohlavia a rodinného stavu vo vyskumnom subore.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Percentualne zastipenie pohlavia a
rodinného stavu

73%

27%

Muzi

Zeny

63%

37%

Slobodny V partnerskom vztahu

Graf ¢. 2: Rozlozenie vzdelania u respondentov.
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4.2.3. Metodika zberu dat

Pre ucel vyskumu bola vytvorena internetova adresa, po ktorej otvoreni sa
zobrazilo oslovenie respondenta s uvodnymi informaciami o ucele, rozsahu
a anonymite dotaznika. Dotaznik obsahoval polozky, pri ktorych mali respondenti
za ulohu predstavovat’ si konkrétne situacie s partnerom, v pripade slobodného
respondenta sa Ziadala hypoteticka odpoved. Jednalo sa o neStandardizovany
dotaznik, upraveny pre potreby nasho vyskumu. Skladal sa z 3 cCasti ajeho
vypifianie nebolo éasovo obmedzené. V3etky poloZky boli vedené ako povinné.
Odoslanim dotaznika sa data automaticky ulozili do zberne, ¢&im bola
zabezpefena maximalna anonymita, kedZe nikto nevie spoijit vysledky s osobou

respondenta.

4.2.4. Rozbor dotaznika

Skala interpersonalnej ziarlivosti (1JS)

Interpersonal Jealousy Scale bola vytvorena Mathesom a jeho
spolupracovnikmi a bola pouzitd v mnozstve Studii (Mathes, 1984; Mathes,
Phillips, Skowran, & Dirk, 1982; Mathes, Roter, & Joerger, 1982; Mathes &Severa,
1981). Ma 27 poloZiek, kazda polozka je hodnotena do takej miery, do akej je
aktualne pravdiva na devatbodovej Skale siahajucej od — 4 cez 0 po +4, priCom
jednotlivé body su oznaCené ako ,absolutne nepravdivy“, ,urCite nepravdivy®,
.nepravdivy“, ,skor nepravdivy®, ,aninepravdivy, ani pravdivy®, ,celkom pravdivy®,
.pravdivy“, ,urCite pravdivy“, absolutne pravdivy“. Vnutorna konzistencia sa pre
celu Skalu udava 0,92. Faktorové analyzy oznamené nie su. (White & Mullen,
2006)

Skala obsahuje polozky typu:

1. Keby mal partner navstivit' starého priatefa opacného pohlavia a reagovat
velmi spokojne, bol by som otraveny.

2. Keby Siel partner na schédzku s priatelmi rovnakého pohlavia, citil by som
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nutkanie zistit, ¢o robi.
3. Keby partner obdivoval niekoho opacného pohlavia, citii by som sa

podrazdene.
Inventar B -D -l (Buss - Durkee Inventory)

Inventar B -D -I vytvorili A. H. Buss a A. Durkee, ktori pri jeho zostavovani
vychadzali z predpokladu, Zze agresivita je komplexny fenomén a je potrebné
rozClenit hostilne - agresivne spravanie do podtried. Vypracovali osem tried
poloZiek, ktoré povazuju za zakladné podtriedy agresivneho spravania. Patri sem
subtriedy: fyzickd — priama agresia, nepriama agresia, popudlivost’ (iritabilita),
negativizmus, resentiment, podozrievavost, verbalna agresia, pocity viny.
Celkovo sa inventar B -D -l sklada zo 75 polozZiek. Kazda polozka predstavuje
vyrok, s ktorym respondent bud' suhlasi, alebo nesuhlasi. Vyhodou inventara su
tzv. faloSné polozky /F/, ktoré su podobné IZi -skoru. Velkou nevyhodou je vSak
fakt, Ze neboli stanovené normy pre &esku alebo slovensku populaciu. (Cepelak;
Gerevich, Bacskai, Czobor, 2007)

Prieskum preferencii u muzov a zien

Na zaklade studie Weerth & Kalma (1993) sme vytvorili otazky, pomocou
ktorych sme chceli zistit rozdiel medzi o€akavaniami reakcie na rézne Ziarlivostné
spustaCe u muzov a u Zien, ako aj rozdiel medzi predpokladom svojej reakcie a
reakcie druhého. Weerth & Kalma (1993) zistili pri predpokladani reakcie druhého
pri odhaleni nevery, Ze Zeny oCakavaju od podvedenej Zeny pomstu, az
napadnutie a urazky. Muzi od podvedenej zeny tiez oCakavaju utok a urazky,
dokonca viac ako od podvedeného muza. Pravdepodobne to suvisi s

predpokladom, Ze pre Zeny je nevera “najhorSia vec aka sa mdze stat”, o sme

zistovali prostrednictvom dalSej otazky.

Predpoklad vlastnej reakcie sa tiez ligil u muZov a u Zen. Zeny
predpokladali, Ze by mohli neverného partnera napadnut nielen verbalne, ale aj
fyzicky, okrem plaCu, predstierania lahostajnosti a snahy byt atraktivnejSou. Muzi
omnoho viac ako Zeny preferovali opitie sa. Obe pohlavia si v rovnakej miere
mysleli, Zze by vyzadovali vysvetlenie, malo pravdepodobné povazovali mozZnosti

ist s niekym na rande a v tichosti odist. (Weerth & Kalma, 1993)
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Otazky zneli nasledovne:

. Predstavte si svojho partnera v nasledujucich situaciach a pri kazdej urcte
na Skale, ako by ste sa citili. (Uplne lahostajne — takmer lahostajne —
rozruSene — trochu nahnevane — uplne rozc¢ulene)

Smiech/ konverzacia

Uzka spolupraca

Casté dotyky

Obdarovavanie sa

Bozk na usta

Sex

Casté spominanie 2.0soby

. Katka a Peter spolu ziju 4 roky. Peter je vo vztahu spokojny a citi sa s
Katkou Stastny. Jedného veCera mal Peter cestovat na sluzobnu cestu. Po
prichode na letisko zistil, Ze kvoli zlému pocasiu jeho let prelozili na druhy
denl. Mal z toho radost, Ze pred cestou stravi eSte veCer s Katkou. Cestou z
letiska kupil ffasu vina a teSil sa, ze ju prekvapi. Ked priSiel domov, nasiel
Katku v posteli s inym muzom. Ako si myslite, Ze Peter zareaguje? Ku
kazdej moznej reakcii prosim vyberte hodnotu na Skale urcCite nie- skor nie-
mozno- skér ano- urcite ano.

Peter si mysli, ze je to najhorsSia vec v zivote, aka sa mu mohla stat.

Peter Katku fyzicky napadne a urazi ju.

Odide bez slova prec.

Vyluci ju navzdy zo svojho Zivota.

Chce sa jej pomstit akymkolvek spésobom.

Vyhodi ju z domu.

Nikdy jej neodpusti.

. Ako by ste reagovali po odhaleni nevery svojho partnera/ svojej partnerky?
Opijem sa.
Vynadam muljej.

Rozpla¢em sa.
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* Fyzicky ho/ ju napadnem.

* Ni€ to so mnou neurobi.

* Posnazim sa byt atraktivnejSi/ atraktivnejSia.
* Dozadujem sa vysvetlenia.

* Rozpravam velmi potichu, nekric¢im.

* Pdjdem na rande s niekym inym.

4.2.5.Zdévodnenie pouzitej metodiky

Dotaznik je vSeobecne rozSireny spdsob zberu dat pre kvantitativhu formu
vyskumu. Disman (1993) uvadza nasledovné vyhody a nevyhody dotaznikového
Setrenia:

Vyhody:

* Relativne presvedciva anonymita.

* Pomerne jednoducha technika, s moznostou velkého poctu respondentov
pri relativne malych nakladoch a za kratku ¢asovu dobu.

* Formalna jednotnost’ podnetovej situacie.

* Malokedy vyzaduje spolupracovnikov v teréne.

Nevyhody:

* Vysoké naroky na ochotu respondenta, ¢astym problémom je vynechanie
otazky alebo nedokoncenie vyplhovania.

*  MozZnost vyplhovania dotaznika viacerymi osobami alebo skupinou.

* Velfmi nizka navratnost, ¢o mbze zamedzit vytvoreniu reprezentativne;j

vzorky.

V ramci nasho dotaznikoveho Setrenia sme prejavili snahu zachovat vSetky
spominané vyhody. KedZze bolo mozné odoslat len celovyplneny dotaznik, tym
sme zamedzili nedokonCenym formularom. Pokial niekto nevyplnil cely dotaznik,
tak sa to neda spatne dopatrat. Ztoho vyplyvaju vysoké naroky na ochotu
respondentov, z ¢oho usudzujeme, Zze vyskumu sa zuc€astnili iba respondenti

dobrovolne a ochotne. Za nevyhodu, ktorej sa tazko brani, povazujeme hrozbu
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spolo¢ného alebo viacnhasobného vyplnenia. Kedze nas$ vyskum prebiehal vo

forme online dotaznika, ktoré su v aktualnom obdobi velmi rozSirené,

v nasledujucich riadkoch zhrnieme plusy a minusy takejto formy zberu dat.

Viyhody online dotaznika:

Heterogenita vzorky - pomocou online Sirenia dotaznika sa aj napriek
pasivnej forme zberu dat dokaze nazbierat dostatok respondentov,
vyhodou je atraktivita témy. (Birnbaum, 2004)

Specializovana vzorka - ziskat vzorku respondentov so $pecifickymi
charakteristikami méze byt v beznom vyskume komplikované, internet
umoznuje jednoduché oslovenie zdruzeni, organizacii, ktoré su prepojené
s danou problematikou. (Birnbaum, 2004)

Efektivita z pohfadu €asu a nakladov - examinator nema relativne Ziadne
naklady na vyhotovenie dotaznika do tlaCenej podoby, online dotaznik
umoznuje zber dat 7 dni v tyzdni, 24 hodin denne, v akomkolvek ¢asovom
pasme, data sa ukladaju automaticky asu pripravené na dalSie
spracovanie. (Birnbaum, 2004)

Anonymita a pohodlie - na zaklade Studie Groslinga, Vazire, Srivastava
adJohna zr. 2004sa potvrdil prepdoklad, Ze respondenti sa citia pri
vyplfiovani online dotaznikov viac anonymne, pretoze nepridu do kontaktu
so zadavatefom. Pohodlie zabezpeCuje vedomie, Ze sa zucastnuju
vyskumu dobrovolne, sami si urCuju kedy dotaznik vyplnia, ako dlho im to
potrva. (Birnbaum, 2004)

Reliabilita v Case - tym, Ze je dotaznik uvedeny online, je mozné sa k nemu
kedykolvek vratit a zopakovat Studiu v nezmenenej podobe. Rovnako
moznost opakovanej kontroly vyskumu zabezpeCi neziaduce vnaSanie

subjektivnej zlozky examinatora do vysledkov vyskumu. (Birnbaum, 2004)

Nevyhody online dotaznika:

Viacnasobné zapojenie sa - existuje riziko, Zze sa respondent zapoji
viackrat, ¢o sa pri klasickom vyskume pero - papier nemusi stat, kedze tam
je vadsia kontrola examinatora. Avdak vzhladom na diZku nasho dotaznika

nepredpokladame takuto variantu. (Reips, 2002)
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* Nedokonceny dotaznik - absencia vplyvu examinatora a jednoduchost
ukoncenia dotaznika vplyva na zvySenu mieru nedokoncenych dotaznikov,
ktoré je vSak tazko dopatrat. Preto sme vopred upozornili, kofko presne
otazok respondenta ¢aka a kolko asu by mu samotné vypinanie mohlo
zaberat. (Reips, 2002)

* Bezpecnost dat - existuje riziko ukradnutia dat, z Coho vyplyva potreba
dostatocného zabezpecenia, a to najma z etickych dévodov. (Reips, 2002)

* Skreslenie vyskumnej vzorky - je potrebné si uvedomit, Ze online
vyskumom nemozno zachytit prierez populacie. V naSom pripade
respondent musel na zadiatku spifiat niekolko podmienok - mat pristup na
internet, navstevovat socialne siete a byt ochotny zuc€astnit sa daného

vyskumu. Dochadza k urcitému samovyberu. (Birnbaum, 2004)

4.2.6. Metodika spracovania dat a vysledky vyskumu.

Spracovanie dat sme =zacali realizaciou Pearsonovej korelacie na
vyhodnotenie vztahu medzi mierou Ziarlivosti a mierou jednotlivych subskal
agresie. Tento koeficient pracuje s metrickymi datami a nevyjadruje ich pricinno -
nasledny vztah. Nulova hypotéza testu vSeobecne hovori, Ze medzi premennymi
vztah neexistuje. Vysledky Pearsonovho korelaéného koeficientu mozu
nadobudnut hodnoty od -1 do +1, ¢o znamena, ze vztah mdze existovat v
negativnom smere (t. zn. ¢im vysSie hodnoty jednej premennej, tym nizSie
hodnoty druhej premennej), ako aj v pozitivnom smere (t. zn. ¢im vysSie hodnoty
jednej premennej, tym vySSie hodnoty druhej premennej). Na vypocty sme pouZili

program Statistics 17.0. Silu vztahu hodnotime podla nasledujucich kritérii:

* slaby vztah = 0,1
* stredne silny vztah =2 0,3
* silny vztah =2 0,5 (Hendl, 2005)

V nasledujucej tabulke uvadzame vysledky.

Tabulka €. 1: Pearsonov korelaény koeficient medzi mierou Zziarlivosti (I1JS) a

mierou jednotlivych subskal agresie.
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Pearsonova n =| FA NA POP N R POD
163
korelacia
IJS celkom 0.42 0.36 0.49 0.33 0.34 0.28
0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000
Pearsonova n =| VA PV POP+R+POD N+PV+VA | FA+NA
korelacia 163
IJS celkom 0.34 0.21 0.46 0.39 0.45
0.000 | 0.007 | 0.000 0.000 0.000

Legenda k tabulke: FA — fyzicka agresia, NA — nepriama agresia, POP -

popudlivost, N

- negativizmus, R — resentiment, POD — podozrievavost, VA -

verbalna agresia, PV — pocity viny.

Na zistenie rozdielnosti vyberu moznosti medzi muzmi a Zenami pri

jednotlivych otazkach o predpoklade reakcie na neveru partnera, o spustacoch

Ziarlivosti a o predpoklade reakcie druhej osoby na neveru partnera sme pouzili

Mann — Whitneyho U test. Mann - Whitneyho U test sa pouziva pri porovnani

medianov dvoch nezavislych vzoriek. Test odpoveda na otazku, Ci je rozdiel

medianov dvoch skupin Statisticky vyznamny alebo iba nahodny. Ak je rozdiel

vyznamny (p < 0,05), znamena to, Zze medzi poradovou premennou a binarnou

premennou existuje vztah. V nasledujucej tabulke uvadzame vysledky tohto testu.

(Hendl, 2005)

Tabulka €. 2: Mean — Whitney U Test. Otazka: Predstavte si svojho partnera

v nasledujucich situaciach s inou osobou, a pri kazdej urCite na Skale, ako by ste

sa citili.
Priemer Sm.Odch U -test
ylka
Muzi Zeny | Muzi Zeny U z P
Situacia -1 1,93 1,98 0,79 0,80 2557,5 | -0,25 0,80
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Situacia -2 2,02 2,39 0,70 0,86 2042,5 | -2,31 0,02
Situacia -3 3,61 4,04 0,95 0,85 1969,0 | -2,56 0,01
Situacia -4 3,09 3,37 0,98 1,13 2250,0 | -1,42 0,15
Situacia -5 4,18 4,54 0,95 0,98 2002,5 | -2,71 0,01
Situacia -6 4,80 4,92 0,59 0,36 2432,5 | -1,43 0,15
Situacia -7 3,32 3,74 0,98 0,91 2031,56 | -2,32 0,02

Legenda k tabulke: Situacia: 1 -Smiech/ konverzéacia, 2 - Uzka spolupraca, 3 -
Casté dotyky, 4 — Obdarovavanie sa, 5 — Bozk na Usta, 6 — Sex, 7 — Casté

spominanie druhej osoby.

Tabulka €. 3: Mean — Whitney U Test. Otazka: Pribeh Katky a Petra.

Priemer Sm. U -test
Odchylka

Muzi Zeny | Muzi Zeny U z P
POSTOJ_1 3,82 4,01 1,04 1,00 2333,0 | -1,14 | 0,26
POSTOJ_2 1,89 1,90 1,02 0,87 2508,5 | -0,44 [ 0,66
POSTOJ_3 3,02 3,08 1,19 1,03 25445 | -0,29 [0,78
POSTOJ_4 3,36 3,35 1,16 1,07 2590,0 | -0,11 | 0,91
POSTOJ_5 2,70 2,28 1,02 1,05 1925,5 | -2,70 | 0,01
POSTOJ_6 3,39 3,08 1,15 1,11 2180,5 | -1,69 | 0,09
POSTOJ_7 3,25 3,42 1,20 1,18 2416,0 | -0,78 [ 0,44

Legenda k tabulke: Postoj: 1 -Peter si mysli, Ze je to najhorSia vec v Zivote, aka
sa mu mohla stat. 2 - Peter Katku fyzicky napadne a urazi ju. 3 - Odide bez slova
pre€. 4 - Vyluci ju navzdy zo svojho Zivota. 5 - Chce sa jej pomstit akymkolvek

spésobom. 6 -Vyhodi ju zdomu. 7 -Nikdy jej neodpusti.

Tabulka €. 4: Mean — Whitne U Test. Otazka: Ako by ste reagovali po odhaleni

nevery svojho partnera/ svojej partnerky?

Priemer Sm. U -test
Odchylka
Muzi Zeny Muzi Zeny U z P
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POSTOJ_8 2,84 3,03 1,46 1,39 24250 | -0,74 0,46
POSTOJ_9 3,61 4,11 1,53 1,10 2190,0 | -1,71 0,09
POSTOJ_10 2,41 4,47 1,15 0,96 571,5 -8,35 0,00
POSTOJ_11 1,45 2,09 1,04 1,16 1666,5 | -3,86 0,00
POSTOJ_12 1,27 1,29 0,69 0,97 2553,0 | -0,44 0,66
POSTOJ_13 2,45 3,08 1,25 1,41 1963,5 | -2,50 0,01
POSTOJ_14 4,27 4,37 1,21 1,00 2608,5 | -0,04 0,97
POSTOJ_15 2,75 2,34 1,40 1,34 2170,5 | -1,73 0,08
POSTOJ_16 2,55 2,27 1,41 1,27 2339,6 | -1,08 0,28

Legenda k tabulke: Postoj: 8 -Opijem sa. 9 -Vynadam mul/jej. 10 -Rozpladem sa.
11 -Fyzicky ho/ ju napadnem. 12 -Ni€ to so mnou neurobi. 13 -Posnazim sa byt
atraktivnejSi/ atraktivnejSia. 14 -Dozadujem sa vysvetlenia. 15 -Rozpravam

velmi potichu, nekri¢im. 16 -P&jdem na rande s niekym inym.

Analyzou vyskumnych dat prostrednictvom metrickej korelacie dat zo Skaly
interpersonalnej Ziarlivosti a dat z Inventara BDI bola preukazana Statisticky
vyznamna suvislost medzi Ziarlivostou a niektorymi subtriedami agresie. Na
hladine vyznamnosti a = 0,05 bola hodnota korelatného koeficientu pri

jednotlivych subtriedach nasledovna:

* popudlivost’ + resentiment + podozrievavost r = 0,46;
* negativizmus + verbalna agresia + pocity viny r = 0,39;

* priama a nepriama agresia r = 0,45.

Z tychto hodnét vyplyva silny pozitivny vztah medzi skimanymi stranami, to
znamena, ze Cim vacsia miera Ziarlivosti u jedinca, tym vacsSia miera popudlivosti,
resentimentu, podozrievavosti, priamej a nepriamej agresie. Zo vztahu Zziarlivosti k
negativizmu, pocitom viny a verbalnej agresie vyplyva mierne silny pozitivhy

vztah.

Druhou analyzou pomocou vySSie spominaného Mann — Whitney U testu
sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi pohlaviami v niektorych bodoch
otazky, zhrnutie najdeme v tabulke &.2. Statisticky vyznamny rozdiel medzi muzmi

a Zenami, teda hodnota p< 0,05, sa pre otazku o predstave svojho partnera
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v réznych situaciach s inou osobou vyskytol v nasledujucich moznostiach:

* Uzka spolupraca
* Casté dotyky
* bozk na usta

* Casté spominanie druhej osoby

Pri otazke o predpoklade reakcie podvedeného na neveru partnerky
v pribehu Petra a Katky, sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi vofbou
muzZov a zien v moznosti ,chce sa jej pomstit akymkolvek spdsobom®. Zeny tuto

moznost vnimali viac pravdepodobnejSiu ako muzi.

V otazke o predpoklade svojej reakcie na neveru partnera sme zistili
Statisticky vyznamny rozdiel medzi muzmi a Zenami v troch typoch reakcie.
Najvacsi rozdiel, kde Z = - 8,35, bol v pripade, kde Zeny viac ako muzi
predpokladali, Zze sa rozplacu. Druhou predpokladanou reakciou bolo fyzické
napadnutie nevernika, Co prekvapivo viac predpokladali Zeny. Poslednou
variantou, kde sa vyskytol Statisticky vyznamny rozdiel, teda hodnota p< 0,05, bol

predpoklad, ze ,vynalozim snahu byt atraktivnejsi“, Co predpokladali zeny viac ako

muzi.

4.3. Zhodnotenie platnosti hypotéz

Hypotézu H1: ,Existuje Statisticky vyznamna pozitivna korelacia medzi
mierou  Ziarlivosti a mierou iritability, mierou resentimentu a mierou
podozrievavosti.“ prijimame. Z vysledkov vyplyva, Ze medzi mierou Zziarlivosti
a mierou subtried iritability, resentimentu, podozrievavosti existuju pri hladine
Statistickej vyznamnosti a = 0,05 pozitivne hodnoty korelacného koeficientu,
hovoriace o silnom vztahu premennych.

Hypotézu H2: ,Existuje Statisticky vyznamna pozitivna korelacia medzi
mierou Ziarlivosti a mierou negativizmu, mierou pocitu viny a mierou verbalnej
agresie.“ prijimame. Vysledky potvrdzuju mierne silny vztah pri hladine Statistickej
vyznamnosti a = 0,05.

Hypotézu H3: ,Existuje Statisticky vyznamna pozitivna korelacia medzi
mierou Zziarlivosti a mierou priamej a nepriamej agresie.“ prijimame. Pri hladine
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Statistickej vyznamnosti a = 0,05 sme namerali pozitivhe hodnoty korelacného
koeficientu, ¢o znamena silny vztah v zmysle, ¢im vysSSia miera Ziarlivosti, tym
vySSia miera priamej a nepriamej agresie.

Hypotézu H4:  Existuju signifikantne vyznamné pohlavné rozdiely
v oCakavani, ako budu reagovat muZi a Zeny na neveru partnera. Muzi uvadzaju,
viac ako Zeny, Ze zareaguiju verbalne alebo fyzicky agresivne, opiju sa. Zeny, viac
ako muzi, uvadzaju, ze sa rozplacu, spravia sa viac atraktivne a budu predstierat
[ahostajnost.” neprijimame. Z vysledkov vyskumu vyplyva, Ze Statisticky
signifikantny rozdiel medzi pohlaviami sa nam potvrdil iba v pripade ,rozplaem

sa“, ,fyzicky napadnem® a ,posnazim sa byt atraktivnejSi“. V ostatnych

moznostiach rozdiel nedosiahol signifikantne vyznamny rozdiel.
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5. Diskusia

V nasej praci sme sa zaoberali problematikou vztahu Ziarlivosti a agresie.
Ciefom vyskumnej Casti bolo zistit uroven korelacie medzi mierou Zziarlivosti
a mierou jednotlivych subtried agresie, konkrétne troma skupinami subskal. Prvu
skupinu tvorili popudlivost, resentiment a podozrievavost. Do druhej skupiny patrili
negativizmus, verbalna agresia a pocity viny. V tretej skupine sa nachadzali
priama a nepriama agresia. VSetky tieto subskaly su obsahom Inventaru B -D -I,
ktory meria agresivitu jedinca.

Vysledky nasho vyskumu potvrdili hypotézy H1, HZ2 a H3 na hladine
Statistickej vyznamnosti a = 0,05.Z hodnét vyplyva silny pozitivny vztah medzi
skumanymi stranami, to znamena, ze €¢im vacsia miera ziarlivosti u jedinca, tym
vacSia miera popudlivosti, resentimentu, podozrievavosti, priamej a nepriame;j
agresie. Zo vztahu ziarlivosti k negativizmu, pocitom viny a verbalnej agresie
vyplyva mierne silny pozitivny vztah. NajvyraznejSia korelacia bola namerana
medzi mierou Ziarlivosti a subskalou “Popudlivost™(iritabilita), o hodnote r = 0,49.
Popudlivost rozumieme ako pohotovost silne reagovat na malé provokacné
podnety, teda jedinec reaguje vybusne pre maliCkosti, je prchlivy a podrazdeny. Je
zrejme, ze Ziarlivy jedinec vnima aj malé prejavy ako hrozbu, je na ne citlivy, vidi
podnety aj tam kde nie su, a teda aj na ne mdzZe reagovat vznetlivo. Pokial je
frustrovany svojou Ziarlivostou alebo svojim vztahom, jeho miera iritability je
vySSia a vytvara sa bludny kruh podnet — Ziarliva reakcia — konflikt — agresivna
reakcia, ktora nemusi mat hned podobu fyzickej agresie.

Vyznamnym vztahom sa vyznacuje aj miera korelacie urovne Zziarlivosti k
subsSkale “Resentimentu”, o hodnote r = 0,34. Polozky subSkaly resentimentu
vystihuju zanevrenie na druhych, Zziarlivost, pocit hnevu a zlosti na svet pre
skuto¢né alebo domnelé zlé zaobchadzanie, preto povazujeme mierne silny vztah
za akeési potvrdenie.

Zaujimava je aj hodnota korelacie pri subSkalach ‘“fyzickej a nepriamej
agresie”, kde r = 0,42 je pre fyzicku, a r = 0,36 pre nepriamu agresiu vo vztahu k
Ziarlivosti. Z toho nam vychadza zaver, Ze ¢im vyS$Sia miera Ziarlivosti u jedinca,
tym vysSSia miera fyzickej Ci nepriamej agresie. Mozno usudzovat, ze ¢im viac

jedinec preziva svoju Ziarlivost, tym ma vacsiu tendenciu byt popudlivejSi a tym
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agresivnejSie reagovat na rézne spustace. Nemozno vSak oCakavat, ze kazdy
ziarlivy jedinec je schopny fyzického nasilia voCi inym osobam. Nepriamou
agresiou rozumieme spravanie, ktoré nenapada druhu osobu priamo, ale
prostrednictvom aktov, ktoré ju nepriamo poskodzuju. V partnerskych vztahoch sa
Casto jedna o spravanie, ktorym sa snazi Ziarlivec partnerovi poukazat na svoju
hodnotu, alebo sa pomstit. M6Ze sa jednat o to, Ze mu prestane poskytovat to, ¢o
mu poskytoval predtym. Alebo sa mu snazi ublizit vo veciach, ktoré vie, ze su pre
partnera dolezité. Mdéze ist o ponizovanie pred priatelmi, rodinou, v zamestnani,
kontrola mobilného telefénu ¢i emailov atd. V tomto vidime velky vyskumny
potencial, skumat, akym spdsobom sa ludia “vyrovnavaju” so svojou Ziarlivostou,
c¢oho vSetkého su v medziach nepriamej agresie schopni a s ¢im to suvisi - napr. s
typom osobnosti, vztahovym vzorom alebo mierou spokojnosti so svojim Zivotom.

Dalsim zaujimavym vysledkom je miera korelacie so subskalou “pocity
viny”, kde r = 0,21. Predpokladame, Ze preto je korelacia taka nizka, pretoze
Ziarlivy jedinec nema za svoje pocity a spravanie dovod trpiet’ vyCitkami svedomia,
nema pocit, Ze by krivdil. Ziarlivec totiz povaZzuje svoje obavy a podozrenia za
opravnené a hlada si ich potvrdenia. Je pravdepodobné, Ze az pri odhaleni, Ze sa
myli, m&ze pocitit zahanbenie a pocit viny, avSak pri silnom Ziarlivcovi k takémuto
ujasneniu nemusi nikdy dojst.

Vramci vyskumu sme pre nasu zvedavost zadavali aj otazku dizky vztahu.
Vypocitali sme korelaciu k miere zZiarlivosti a zistili sme, ze hodnota korelacného
koeficientu je r = - 0,053, z ¢oho vyplyva, Ze Ziaden vztah medzi tymito
premennymi neexistuje.

Druhym vyskumnym cielom bolo stanovenie rozdielu vo vnimani spustacov
Ziarlivosti u Zien a u muzov. Statisticky vyznamny rozdiel medzi muzmi a Zenami,
teda hodnota p< 0,05, sa pre otazku o predstave svojho partnera v réznych
situaciach s inou osobou vyskytol v situaciach: uzka spolupraca, Casté dotyky,
bozk na usta, Casté spominanie druhej osoby. V situaciach ako smiech/
konverzacia, obdarovavanie sa asex, sa muzi so zenami zhodli. Smiech Ci
konverzacia s niekym inym im nepriSiel ako dévod na Ziarlivost. Miera hodnotenia
situacie vzajomneého obdarovavania sa bola rozlozena rovhomerne medzi ,takmer
[ahostajne®, ,rozrusene“ a ,trochu nahnevane®, ¢o vnasSej 5 - bodovej Skale
hodnotenia znamenalo hodnotu 2, 3 a 4. Najvacsi signifikantne vyznamny rozdiel

plati pre situaciu ,bozk na usta®. Zeny to vnimaju ako hor$iu situaciu,
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podmienujucu Zziarlivost, ako muZi, to znamena, Ze ich to trapi viac. Velky
nedostatok tejto polozky vidime v tom, Ze nebol upresneny ,bozk na usta“ osobe
opacného pohlavia, preto kazdy respondent mohol vnimat danu situaciu inak -
mohol si predstavit rodinného prislusnika, kamarata, napadnika, a ztoho
vyplyvaju rdézne situacie s rdznymi moznymi reakciami.

V otazke o predpoklade reakcie podvedeného na neveru partnerky
v pribehu Petra a Katky, sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi vofbou
muzZov a zien v moznosti ,chce sa jej pomstit akymkolvek spdsobom®. Zeny tuto
moznost’ vnimali viac pravdepodobnejSiu ako muzi. Zaujimavé je zistenie, Ze pri
tychto podotazkach bolo rozloZzenie odpovedi celkom vyrovnané po celej Skale, az

na moznost' ,Peter Katku fyzicky napadne a urazi ju.” a moznost “Peter si mysli,
Ze je to najhorSia vec v zivote, aka sa mu mohla stat.” V tychto podotazkach sa
respondenti priklanali k jednému alebo druhému polu. V otazke fyzického
napadnutia sa jednalo o odmietnutie a nesuhlas. V otazke posudenia nevery ako
najhorsej veci v zivote, aka sa méze stat, sa respondenti priklanali k suhlasnym
vyjadreniam.

V otazke o predpoklade svojej reakcie na neveru partnera sme zistili
Statisticky vyznamny rozdiel medzi muzmi a zZenami vtroch typoch reakcie.
Najvacsi rozdiel bol v pripade, kde Zeny viac ako muZi predpokladali, Zze sa
rozplacu. Druhou predpokladanou reakciou bolo fyzické napadnutie nevernika, ¢o
prekvapivo viac predpokladali Zeny. Poslednou variantou bol predpoklad, Ze
,vynalozim snahu byt atraktivnejSi“, Co predpokladali Zzeny viac ako muzi. Plac
a snahu byt atraktivny mame prirodzene spojeny najma so Zenami, preto nas
tento vysledok prilis neprekvapil. To, ze Zeny vyjadrili va¢Siu moznost agresivne
zareagovat' prisudzujeme tomu, Ze necitia taky velky tlak zo strany spoloCnosti
ako muzi. Predpokladame, ze ak si aj muzi myslia, Zze by ich nevera mohla
vyprovokovat' k agresivnej reakcii, nepriznaju to, vzhladom na velku kampan
spolo¢nosti proti domacemu nasiliu. Zaroven si uvedomujeme, Ze rozdiely mohli
vzniknut' aj predstavou zistenia nevery - Ci sa to podvedeny dozvie ,in flagranti®

alebo nepriamo, méze to mat vplyv na jeho reakciu.

V porovnani so Studiou Weerth a Kalma (1993), ktorou sme sa inSpirovali,
nam vysli iné vysledky v niektorych bodoch. Vysledky Studie su popisané

v prislusnej kapitole. V naSom vyskume nam vyslo, Ze Zeny oCakavaju v pribehu
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Petra a Katky, Zze to bude povazovat za najhorSiu vec v zZivote, ze jej nikdy
neodpusti a Ze ju vyhodi z domu a odide bez slova pre¢. Muzi mali iné poradie,
predpokladali, Ze to bude povazovat za najhorSiu vec v Zivote, Zze ju vyhodi
zdomu, Ze ju vylu€i zo svojho zivota aze jej nikdy neodpusti. V otazke
predpokladu vlastnej reakcie na neveru nam s pdvodnym vyskumom vysSiel
rovnaky vysledok ohfadom predpokladu Zien o vilastnej agresivnej reakcii.
Rozdiely si vysvetlujeme Strukturou vyskumnej vzorky, ale aj metodikou zberu dat,
kedZe pbvodna Studia bola prevadzana tradicnym spdsobom pero -papier, a nasa

elektronicky.

Validitu vysledkov mohlo ovplyvnit' viacero faktorov. Vyber respondentov
nebol kontrolovany, kedZe dotaznik bol verejne pristupny na internete, ¢im sme
nemohli odkontrolovat, kolkokrat sa dany respondent zapojil, &i nevypinal
spoloéne s niekym inym, &i vypifial pravdivo. Nevyhodou online dotaznika je aj to,
Ze sa k nemu dostane iba urcity typ respondenta, ktory je v prvom rade ochotny
vypifiat dotazniky, ma zaujem o danl problematiku, je suéastou urcitej siete
vztahov, kedZe dotaznik sa $iril najmé cez socialne siete. DalSim faktorom je
moznost predpokladat, ¢oho sa jednotlivé otazky tykaju a tym ovplyvnovat svoj
vyber. Respondenti boli oboznameni, Zze sa jedna o vztahovu problematiku, avSak
pri vad&sine poloziek sa dalo predpokladat, kam smeruju. Dal§im vyznamnym
faktorom, ktory nebol kontrolovatelny, je prostredie, v ktorom respondenti dotaznik

vypinali. Kazdy ho vypifal v inych podmienkach, niekto mozno aj v rusivych.

Za hlavny prinos prace povazujeme odhalenie uzkeho a silného vztahu
medzi Zziarlivostou a agresiou, v com vidime dalSi nielen vyskumny, ale aj
prakticky potencial. Vyskumne sa mozno zamerat na dalSie faktory, ktoré
podnecuju Ziarlivych jedincov k agresivnhym ¢inom a trochu utopisticky moznost

vytvorenia preventivnych noriem na predchadzanie takychto Cinov.
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6. Zaver

Ciefom tejto prace bolo potvrdenie alebo vyvratenie pozitivheho vztahu
medzi ziarlivostou a agresiou, a stanovenie rozdielu vo vnimani spustacov
Ziarlivosti u Zien a u muzov.

Pre vyskumné ucely bol pouzity vyskumny subor orozsahu 163
respondentov, z ¢oho bolo 119 zZien a 44 muzov. Na zistenie miery Zziarlivosti
a miery agresie boli pouzité Skala interpersonainej Ziarlivosti (1. &ast dotaznika)
a Inventar Buss a Durkeeovej (2. Cast dotaznika). V 3. Casti dotazniku,
pristupného v elektronickej podobe, boli polozky na zistenie postojov k spustacom
Ziarlivosti, k predpokladu svojej a cudzej reakcie na neveru.

Na overenie vztahu medzi mierou agresie a mierou ziarlivosti sme pouzili
Pearsonov korelacny koeficient. Pre vyhodnotenie 3. Casti dotaznika bol pouzity
Mann — Whitney U Test. Obe metddy na hladine Statistickej vyznamnosti a = 0,05.

Vysledky vSetkych pouzitych metdd svedCia o tom, Ze medzi Ziarlivostou
a agresiou existuje silny vztah. Na zaklade vysledkov mézeme vyhlasit
nasledujuce tvrdenia:

* Medzi mierou ziarlivosti a mierou agresie existuje Statisticky vyznamna
pozitivha korelacia, to znamena, Ze €im vysSia uroven Ziarlivosti, tym vysSia
uroven agresie u jedinca.

 Statisticky vyznamny rozdiel medzi muZmi a Zenami sa pre otazku
o predstave svojho partnera v réznych situaciach s inou osobou a svojich
pocitov v reakcii na danu situaciu vyskytol v situaciach: uzka spolupraca,
Casté dotyky, bozk na usta, Casté spominanie druhej osoby.

* Votazke o predpoklade reakcie podvedeného na neveru partnerky
v pribehu Petra a Katky, sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi
volbou muzov azien v moznosti ,chce sa jej pomstit akymkolvek
spésobom.” V ostatnych moznostiach sa nam rozdiel medzi muzmi
a Zenami nepotvdril.

e Dizka vztahu nehra rolu v miere Ziarlivosti jedného =z partnerov.

61



7. Suhrn

Diplomova praca je rozdelena na dve zakladné sekcie — teoreticku
a prakticku Cast. V teoretickej Casti sme sa snaZili pribliZit podstatné oblasti danej
problematiky a vytvorit zaklad pre najvhodnejSiu formulaciu hypotéz a podchytenie
skumaného problému. Vychodisko prace tvori skupina podobnych vyskumov
zameranych na ziarlivost’ a agresiu, pripadny vztah medzi nimi.

V prvej kapitole prechadzame od vSeobecného laického pohladu na
Ziarlivost, cez rozliSenie romantickej a detskej ziarlivosti, az k jednotlivym
definiciam ziarlivosti. Objasfiujeme jednotlivé pohlady na Ziarlivost Whita a Mullen,
Plzaka, Kratochvila, De Lomasa, Novaka. Upresfiujeme rysy definicie Ziarlivosti
Whita a Mullena. Specifikujeme retrospektivnu  a prenesenu  Ziarlivost.
Analyzujeme faktory ziarlivostného postoja podfa Plzaka. Postupujeme
k nepsychogénnej aferencii azameriavame sa na faktory ovplyvhujuce
nepsychogénne vyladenie na ziarlivost - denny Cas, predmestruacné obdobie
u zien, nedostatoCny sexualny ZzZivot. Zaoberame sa mozZnostou Zzivota bez
Ziarlivosti vo forme maximalnej vyrovnanosti, skupinového manzelstva alebo
swingingu. Poukazujeme na symetriu aasymetriu partnerskych vztahov,
dominanciu a submisivitu partnerov. Predstavujeme submisivneho
a dominantného partnera v pozicii ziarlivca a odhalujeme typické charakteristiky
a tendencie. Dochadzame k prezentacii modelu romantickej Ziarlivosti podfa Whita
a Mullena, vytvorenej prostrednictvom  popisnej a kauzalnej analyzy
a Lazarusovej teorie stresu. Objasfiujeme gender rozdiely vplyvajuce na Ziarlivost.
Prvu kapitolu ukon€ujeme odhalenim dimenzie pritaZlivosti vo vztahu.

V druhej kapitole sa zaoberame témou agresie. Prechadzame jednotlivé
definicie agresie Lovasa, Cermaka, Storra, Banduru, Felsona, Geena.
RozliSujeme pribuzné pojmy agresie ako su agresivita, hostilita, konflikt, incident,
hnev zlost. Upresnujeme typy a formy agresie. RozliSujeme reaktivny a proaktivny
typ agresie, inStrumentalnu a afektivhu agresiu, mobbing, tyranizovanie.
Predstavujeme formy agresie, konkrétne verbalnu, fyzicku, priamu a nepriamu,
aktivhu a pasivnu. Zhfhame teorie vysvetfujuce agresiu kazda jedineCnym
spésobom. Na ako prvu narazame na psychoanalyticku tedriu, vnimajucu agresiu

ako pud. Nasledne porovnavame s etologickym pohladom Karla Lorenza na
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agresiu ako instinkt v pozitivnom zmysle. Predstavujeme hypotézu ,frustracia —
agresia“ ateoriu ucCenia A. Banduru, nakoniec sa zaoberame interakCnym
chapanim agresie a Styrmi zakladnymi principmi Felsona a Tedeschiho, ktorymi sa
interakCny pristup orientuje. Analyzujeme faktory ovplyvrniujuce agresiu. Medzi
priame faktory, ktoré dokazu vyvolat okamzitu agresivnu reakciu zaradujeme
ohrozenie jedinca, frustraciu & prezivanie nespravodlivosti. Specifikujeme
biologocké predpoklady agresie, kde zaradujeme hereditu a rozoberame vyskumy
vplyvu dedicnosti. Uvadzame aj neurochemické vplyvy, ktoré zahfhaju vplyv
hormoénov na spravanie muzov aj zien, najma testosterdn, premenstruacny
syndrom. Objasnujeme neurofyzilogické faktory, konkrétne limbicky systém
a mozgovu kéru, ktoré facilituju agresiu. Poukazujeme na vztah alkoholu a drog
a agresie. Nakoniec rozoberame environmentalne a socialne faktory, kde
podrobnejSie skumame agresiu v domacom prostredi. Poukazujeme na
definovanie domaceho nasilia, napr. Americkej psychologickej asociacie,
Cirtkovej, Browne -a. Uvadzame charakteristiky domacich nasilnikov Browne
a Herberta. Zaverom druhej kapitoly analyzujeme vplyv gender na agresivne
spravanie, predstavujeme zazité stereotypy o agresivnom spravani muzov a zien.
Uvadzame niekolko Studii zaoberajucich sa porovnavanim miery agresie u muzov
azien. ZamySlame sa nad typickym agresivnym prejavom zien a typickym
agresivnym prejavom muzov.

Tretiu kapitolu venujeme vztahu agresie a Ziarlivosti. Poukazujeme na
pripady nasilnej trestnej Cinnosti spojenej so Ziarlivostou. Opéatovne
a podrobnejSie skumame domace nasilie a nasilie v dovernych vztahoch.
Hladame prepojenie medzi agresivnym spravanim a ziarlivostou. Poukazujeme na
Ziarlivost ako dlhodobu zaleZitost spojenu s eskalaciou nasilného spravania.
Prezentujeme Studiu Puente a Cohena, ktora indikuje Ziarlivost ako jednu
z hlavnych pri¢in domaceho nasilia. Uvadzame 5 typickych konfliktnych Stylov
v intimnych vztahoch Schaapa, Buunka a Kerkstra. Na konci kapitoly sa venujeme
spustacom ziarlivosti a z toho mozného vyplyvajuceho agresivneho spravania.

V Stvrtej kapitole predkladame vyskumny problém, stanovujeme vyskumné
ciele a vyskumné hypotézy. Hypotéza H1: Existuje Statisticky vyznamna pozitivha
korelacia medzi mierou Ziarlivosti a mierou iritability, mierou resentimentu a mierou
podozrievavosti.Hypotéza H2:Existuje Statisticky vyznamna pozitivna korelacia

medzi mierou ziarlivosti a mierou negativizmu, mierou pocitu viny a mierou
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verbalnej agresie. Hypotéza H3:Existuje Statisticky vyznamna pozitivna korelacia
medzi mierou ziarlivosti a mierou priamej a nepriamej agresie. Hypotéza H4:
Existuju signifikantne vyznamné pohlavné rozdiely v oCakavani, ako budu
reagovat muzZi a zeny na neveru partnera. Muzi uvadzaju, viac ako zeny, ze
zareaguju verbalne alebo fyzicky agresivne, opiju sa. Zeny, viac ako muzi,
uvadzaju, ze sa rozplaCu, spravia sa viac atraktivne abudu predstierat
[ahostajnost. Vyskumny subor tvori 163 respondentov, ztoho 119 zZien a 44
muzov. Definujeme metodiku zberu dat - elektronicky dotaznik, pozostavajuci z 3
gasti - Skala interpersonalnej Ziarlivosti, Inventar Buss - Durkeeovej av 3
samostatnych otazok na posudenie rekcie na neveru a spustace Ziarlivosti. Na
overenie vztahu medzi ziarlivostou a agresiou pouzijeme Pearsonov korelacny
koeficient. Vysledné miery korelacie r = 0,46, r = 0,39 ar = 0,45 hovoria o silnom
vztahu medzi premennymi. Pre porovnanie rozdielov v reakciach muzov a Zien
pouzijeme Mann — Whiteneyho U Test. Pri interpretacii dochadzame k zaverom,
ktoré potvrdzuju hypotézu H1, H2 a H3, hypotézu H4 zamietame.

V diskusii interpretujeme vysledky, hfadame mozné chyby a faktory, ktoré
ovplyvnili samotné vysledky. Popisujeme nevyhodu malého vyskumného vzorku,
obmedzenost’ internetového zberu dat v samovybere respondentov. Hladame
pri€inu nepotvrdenia hypotézy H4. Porovnavame so Studiou, ktorou sme sa

inSpirovali. Na zaver zhffiame prinos prace, mozny vyskumny potencial.
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Abstract:

Theoretical part of the thesis deals with the issues of jealousy, agression
and relations between them. In an emprirical part of the thesis we used
quantitative research methods for relationship between jealousy and agression
and to map the differences in looking at the triggers of jealousybetween men and
women. We explored expected reaction of men and women to infidelity of the

partner and expected reaction for the others.
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Priloha ¢. 3 - Tabul'ka vyskumnych dat

Pohla | Ve Dosiahnuté Zada | IJS_celk | POP+R+P FA+
vie k vzdelanie ny em oD N+PV+VA NA
Vysokoskolské 2.
1. Muz 27 stupna Ano 96 13 15 12
Vysokoskolské 1.
2. Muz | 27 stupna Nie 139 19 22 10
StredoSkolské s
3. Muz 20 maturitou Ano 127 11 13 8
StredoSkolské s
4, Zena | 24 maturitou Nie 166 11 16 11
Vysokoskolské 1.
5. | Zena | 24 stupna Ano 170 11 10 5
Vysokoskolské 1.
Muz | 27 stupna Ano 116 12 10 5
Zena | 19 Zakladné Ano 115 13 17 9
StredoSkolské s
8. | Zena | 25 maturitou Ano 124 10 13 7
Vysokoskolské 1.
9. | Zena | 23 stupna Nie 85 5 16 4
StredoSkolské s
10. | Zena | 20 maturitou Nie 115 4 6 2
Vysokoskolské 1.
11. Muz 23 stupna Ano 131 8 16 10
Vysokoskolské 1.
12. | Zena | 24 stupna Nie 138 20 20 12
Vysokoskolské 2.
13. Muz 24 stupna Ano 133 10 10 8
Vysokoskolské 1.
14. | Zena | 22 stupfia Ano 158 10 14 7
StredoSkolské s
15. | Zena | 34 maturitou Ano 139 11 15 9
StredoSkolské s
16. | Zena | 23 maturitou Ano 129 9 9 9
Stredoskolské bez
17. | Zena | 22 maturity Ano 104 18 19 6
StredoSkolské s
18. Muz 25 maturitou Nie 159 9 13 8
Vysokoskolské 1.
19. | Zena | 23 stupfia Ano 150 14 14 7
StredoSkolské s
20. | Zena | 25 maturitou Nie 128 2 14 6
StredoSkolské s
21. | Zena | 24 maturitou Ano 204 22 20 10
Vysokoskolské 1.
22. Muz 30 stupnia Ano 88 1 7 1
StredoSkolské s
23. | Zena | 23 maturitou Ano 143 2 4 4
24. | Zena | 23 Vysokoskolské 1. Ano 185 13 18 8




stupnia

Vysokoskolské 1.

25. | Zena | 23 stupfia Nie 141 10 19 7
Vysokoskolské 1.
26. Muz 26 stupnia Ano 116 10 7 7
Vysokoskolské 1.
27.| Zena | 24 stupna Ano 100 7 14 10
StredoSkolské s
28. Muz 23 maturitou Nie 131 11 16 12
Vysokoskolské 1.
29. | Zena | 24 stupna Nie 120 10 11 5
Vysokoskolské 2.
30. | Zena | 30 stupfia Ano 159 11 16 9
StredoSkolské s
31. | Zena | 23 maturitou Nie 174 14 14 12
Vysokoskolské 1.
32. Muz 24 stupna Ano 117 11 16 13
StredoSkolské s
33. | Zena | 21 maturitou Ano 161 18 18 7
StredoSkolské s
34. | Zena | 25 maturitou Nie 140 10 16 7
Vysokoskolské 1.
35. Muz 26 stupna Nie 147 9 11 8
StredoSkolské s
36. | Zena | 24 maturitou Ano 133 11 12 6
Vysokoskolské 1.
37. Muz 24 stupna Ano 100 5 9 8
StredoSkolské s
38. | Zena | 25 maturitou Nie 71 6 6 3
Vysokoskolské 2.
39. | Zena | 25 stupfia Nie 146 5 16 9
Vysokoskolské 1.
40. | Zena | 25 stupna Nie 149 9 13 6
Vysokoskolské 2.
41. | Muz | 25 stupnia Ano 129 15 14 10
Vysokoskolské 2.
42. | Zena | 30 stupfia Ano 155 15 11 2
Vysokoskolské 1.
43. | Zena | 26 stupfia Ano 132 4 12 5
StredoSkolské s
44. | Zena | 38 maturitou Ano 115 1 5 1
Vysokoskolské 1.
45. | Zena | 25 stupfia Ano 117 12 17 5
StredoSkolské s
46. | Zena | 23 maturitou Nie 194 15 17 11
StredoSkolské s
47. | Zena | 34 maturitou Ano 119 10 11 12
Vysokoskolské 2.
48. | Zena | 25 stupiia Ano 180 10 14 7
StredoSkolské s
49. | Zena | 49 maturitou Ano 109 6 10 5




Stredoskolské s

50. | Zena 24 maturitou Ano 163 18 15 11
Vysokoskolské 2.

51. | Zena | 25 stupfia Nie 185 18 23 13
Stredoskolské s

52. | Zena | 22 maturitou Ano 111 10 17 8
Vysokoskolské 1.

53. | Zena | 28 stupiia Ano 159 14 16 9
Vysokoskolské 2.

54, | Zena | 24 stupfia Nie 117 13 13 10
Vysokoskolské 2.

55. | Zena | 25 stupfia Ano 137 5 8 6
Vysokoskolské 3.

56. | Zena | 25 stupiia Ano 101 14 19 13
Vysokoskolské 2.

57. | Zena | 25 stupfia Ano 138 10 17 5
Vysokoskolské 2.

58. | Zena | 24 stupfia Ano 108 4 8 7
Vysokoskolské 1.

59. | Zena | 25 stupfia Ano 152 12 17 9
Vysokoskolské 2.

60. Muz 46 stupnia Ano 140 3 7 6
Vysokoskolské 2.

61. | Zena | 24 stupfia Ano 186 10 11 8
Stredoskolské s

62. | Zena | 29 maturitou Nie 101 8 17 3
Stredoskolské s

63. | Zena | 23 maturitou Nie 139 6 8 5
Vysokoskolské 1.

64. | Muz | 22 stupiia Nie 143 16 16 11
Vysokoskolské 1.

65. | Zena | 25 stupiia Ano 176 21 21 15
Vysokoskolské 1.

66. | Zena | 23 stupfia Ano 141 19 22 13
Stredoskolské s

67. | Zena | 22 maturitou Nie 187 21 21 8
Vysokoskolské 2.

68. | Zena | 24 stupiia Ano 79 4 12 2
Vysokoskolské 2.

69. | Zena | 24 stupfia Ano 164 6 11 6
Vysokoskolské 3.

70. | Zena | 27 stupna Ano 132 14 10 7
Stredoskolské s

71. | Zena | 28 maturitou Ano 165 10 13 5
Vysokoskolské 2.

72. | Zena | 26 stupria Ano 104 11 10 3
Vysokoskolské 2.

73. Muz 29 stupnia Ano 85 7 10 6
Vysokoskolské 1.

74. | Zena | 25 stupfia Nie 182 25 17 12

75. Muz 24 Stredoskolské s Nie 80 8 17 11




maturitou

VysokosSkolské 2.

76. Muz 46 stupnia Ano 98 5 10 2
Vysokoskolské 2.
77. | Zena | 27 stupna Ano 125 8 10 7
Vysokoskolské 2.
78. | Zena | 27 stupna Ano 158 10 13 9
VysokosSkolské 2.
79. | Zena | 25 stupfia Nie 157 16 15 7
StredoSkolské s
80. | Zena | 34 maturitou Ano 145 8 11 7
StredoSkolské s
81. | Zena | 23 maturitou Nie 115 7 6 4
Stredoskolské bez
82. | Muz | 32 maturity Ano 153 5 4 3
Vysokoskolské 2.
83. | Zena | 26 stupfia Ano 135 4 12 7
Vysokoskolské 1.
84. Muz 28 stupnia Ano 63 8 15 3
Vysokoskolské 1.
85. Muz 23 stupna Ano 89 13 15 7
Vysokoskolské 2.
86. | Zena | 25 stupna Ano 159 10 12 7
Vysokoskolské 2.
87. | Zena | 25 stupiia Ano 73 10 12 7
Vysokoskolské 2.
88. | Muz 31 stupnia Ano 135 10 16 5
Vysokoskolské 1.
89. | Zena | 25 stupfia Ano 154 15 20 11
StredoSkolské s
90. | Zena | 24 maturitou Ano 163 12 15 7
Vysokoskolské 2.
91. Muz 26 stupnia Ano 114 21 21 10
StredoSkolské s
92. | Zena | 22 maturitou Ano 132 5 7 5
Vysokoskolské 1.
93. | Zena | 22 stupnia Nie 133 15 14 8
StredoSkolské s
94. | Zena | 21 maturitou Ano 188 14 15 8
StredoSkolské s
95. | Zena | 21 maturitou Ano 80 17 15 6
Vysokoskolské 2.
96. Muz 22 stupnia Nie 136 19 14 7
StredoSkolské s
97. | Zena | 22 maturitou Nie 150 8 15 8
StredoSkolské s
98. | Zena | 25 maturitou Nie 107 14 13 6
StredoSkolské s
99. | Zena | 23 maturitou Nie 154 13 21 9
10 Vysokoskolské 2.
0. Zena | 27 stupna Nie 102 14 8 12




10

Zakladné

1. | Zena | 16 Ano 77 5 9 1

10 Stredoskolské s

2. | Zena | 21 maturitou Ano 116 9 15 5
10 Vysokoskolské 1.

3. | Zena | 30 stupfia Nie 167 17 18 14
10 Vysokoskolské 2.

a. | Zena | 25 stupfia Ano 197 24 22 17
10 Vysokoskolské 1.

5. Zena | 27 stupna Ano 167 18 21 13
10 Stredoskolské s

6. Muz 20 maturitou Nie 189 12 11 8
10 Vysokoskolské 1.

7. Muz 23 stupna Ano 97 11 16 9
10 Vysokoskolské 1.

8. Muz 21 stupna Ano 171 6 16 11
10 Stredoskolské s

9. Muz | 23 maturitou Nie 141 16 17 15
11 Vysokoskolské 1.

0. Muz 23 stupna Ano 133 7 10 9
11 Vysokoskolské 2.

1. Muz 30 stupna Ano 121 4 17 7
11 StredoSkolské s

2. Zena | 22 maturitou Ano 114 17 19 12
11 Vysokoskolské 1.

3. | Zena |23 stupna Ano 82 4 9 3
11 Stredoskolské s

a. | Zena | 25 maturitou Nie 110 6 10 9
11 Vysokoskolské 1.

5. Muz 23 stupna Nie 123 1 7 4

11 StredoSkolské s

6. Zena 24 maturitou Nie 144 11 12 8
11 Vysokoskolské 1.

7. | Zena | 22 stupna Ano 152 5 9 4

11 Vysokoskolské 1.

8. Zena | 22 stupna Nie 129 22 15 6
11 Vysokoskolské 1.

9. Zena | 21 stupna Nie 154 17 18 13
:: Zena | 20 Zakladne Ano | 151 15 18 10
12 StredoSkolské s

1. Zena 19 maturitou Ano 176 19 18 11
12 Vysokoskolské 1.

2. | Zena | 21 stupna Ano 137 10 11 6
12 Vysokoskolské 2.

3. Zena | 25 stupna Nie 103 20 18 13
12 StredoSkolské s

4. | Zena | 21 maturitou Ano 163 15 18 7
12 Vysokoskolské 2.

5. | Zena | 25 stupfia Ano 129 5 11 5
12 Stredoskolské s

6. Zena | 25 maturitou Nie 163 27 18 15




12 StredoSkolské s

7. Muz 21 maturitou Nie 156 14 13 13
12 Vysokoskolské 3.

8. Muz | 28 stupna Nie 119 10 12 3
12 StredoSkolské s

9. | Zena | 21 maturitou Ano 127 15 8 2
13 Stredoskolské s

0. Muz 21 maturitou Ano 157 8 8 8
13 Vysokoskolské 1.

1. Zena | 23 stupna Nie 110 11 13 13
13 Vysokoskolské 2.

2. | Zena | 25 stupna Ano 154 11 16 9
13 Vysokoskolské 1.

3. | Zena | 23 stupna Ano 144 8 12 9
13 Vysokoskolské 1.

4. | Zena | 38 stupfia Ano 129 10 13 8
13 StredoSkolské s

5. | Zena | 18 maturitou Ano 134 17 12 7
13 Stredoskolské s

6. Zena | 25 maturitou Nie 151 10 16 7
13 Vysokoskolské 2.

7. Muz | 34 stupna Nie 107 10 10 10
t: Muz | 24 Zakladne Nie 121 10 14 8
13 Vysokoskolské 1.

9. | Zena | 23 stupfia Ano 138 11 12 5
14 Vysokoskolské 2.

0. Muz 24 stupna Ano 117 14 15 7
14 StredoSkolské s

1. | Zena | 25 maturitou Ano 124 9 10 6
14 Vysokoskolské 1.

2. | Zena | 22 stupna Nie 93 8 9 4
14 StredoSkolské s

3. Zena | 22 maturitou Nie 132 10 14 10
14 StredoSkolské s

4. | Zena | 24 maturitou Ano 116 8 14 6
14 StredoSkolské s

5. Muz 23 maturitou Ano 108 12 13 4
14 Vysokoskolské 1.

6. | Zena | 22 stupfia Nie 63 12 8 5
14 Stredoskolské s

7. | Zena | 20 maturitou Ano 142 5 9 3
14 StredoSkolské bez

8. | Zena | 25 maturity Nie 127 8 10 4
14 StredoSkolské s

9. | Zena |27 maturitou Nie 91 8 10 11
15 Vysokoskolské 1.

0. | Zena | 23 stupna Ano 169 13 9 7
15 StredoSkolské s

1. Muz 35 maturitou Nie 165 18 17 6
15 Vysokoskolské 1.

2. | Zena | 22 stupna Ano 101 15 13 2




Stredoskolské s

15

3. Zena | 27 maturitou Ano 113 15 15 11
15 Vysokoskolské 3.

4. | Zena | 24 stupna Nie 101 9 15 6
15 Vysokoskolské 1.

5. | Zena | 26 stupfia Nie 167 16 17 12
15 Stredoskolské s

6. | Zena | 23 maturitou Nie 132 5 12 6
15 StredoSkolské s

7. Zena 18 maturitou Nie 134 12 15 8
15 StredoSkolské s

8. Muz 22 maturitou Ano 172 8 11 5
15 Stredoskolské s

9. | Zena | 23 maturitou Ano 103 16 17 12
16 Stredoskolské s

0. | Zena | 24 maturitou Nie 126 13 13 9
16 Vysokoskolské 2.

1. Muz 24 stupna Ano 232 29 22 19
16 Stredoskolské s

2. Muz 26 maturitou Ano 218 27 23 17
16 Vysokoskolské 1.

3. Muz | 22 stupna Nie 222 22 22 18
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Legenda k tabulke: S1 - Smiech/ konverzacia, S2 - Uzka spolupraca, S3 - Casté dotyky,
S4 — Obdarovavanie sa, S5 — Bozk na usta, S6 — Sex, S7 — Casté spominanie druhej
osoby. 1 — 5 — uplne lahostajne — takmer lahostajne — rozruSene — trochu nahnevane —
Uplne rozc€ulene.

P1-P 1 - Peter si mysli, Ze je to najhorSia vec v Zivote, aka sa mu mohla stat. P2 - Peter
Katku fyzicky napadne a urazi ju. P3 - Odide bez slova pre¢. P 4 - Vyluéi ju navzdy zo
svojho zivota. P5 - Chce sa jej pomstit akymkolvek spdsobom. P6 - Vyhodi ju z domu.
P7 - Nikdy jej neodpusti. P8 - Opijem sa. P9 - Vynadam mul/jej. P10 - Rozpla¢em sa.
P11 - Fyzicky ho/ ju napadnem. P12 - Ni¢ to so mnou neurobi. P13 - Posnazim sa byt
atraktivnejSi/ atraktivnejSia. P14 - Dozadujem sa vysvetlenia. P15 - Rozpravam velmi
potichu, nekricim. P16 - Péjdem na rande s niekym inym.

1 -5 — urdite nie — skér nie — mozno — skér ano — uréite ano.



Priloha ¢. 5 - Dotaznik

Dobry den,

na zaCiatok by som sa Vam chcela podakovat za ucast na mojom vyskume, ktory
prebieha za ucelom diplomovej prace v obore psycholégia na Filozofickej fakulte
Univerzity Palackého v Olomouci. Témou diplomovej prace su partnerské vztahy.
Dotaznik sa sklada z 3 Casti, 1. Cast ma 27 otazok, 2.Cast ma 75 otazok a 3. ¢ast ma 3
otazky. Mnohé otazky odkazuju na partnera- pokial v su€asnosti partnera nemate,
predstavte si prosim vasho byvalého partnera alebo si predstavte, ako by ste sa citili v
réznych situaciach, keby ste partnera mali.Zaroven Vas prosim o ¢o najvacsiu uprimnost.
Zaru€ujem maximalnu anonymitu, ¢o znamena, ze ani ja, ani nikto iny nebude vediet
spojit odpovede s VaSou osobou.Na pripadné postrehy Ci otazky rada odpoviem na e-

mailovej adrese: dominika.bartkova@gmail.com
Vopred dakujem!
Dominika Bartkova

Pohlavie:

Dosiahnuté vzdelanie:

* zakladné

» stredoskolské bez maturity
» stredoskolské s maturitou
* vysokoSkolské

Rodinny stav:

* slobodny/a
* v partnerskom vztahu
Dizka vztahu:

l.éast’”

,PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tisténé verzi diplomové

prace”.



Il. ¢ast’

,PIné z

prace”.

néni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tiSténé verzi diplomové

lll. cast’

1.

Predstavte si svojho partnera v nasledujucich situaciach a pri kazdej urcte
na Skale, ako by ste sa citili.

Smiech/ konverzacia

Uzka spolupraca

Casté dotyky

Obdarovavanie sa

Bozk na usta

Sex

Casté spominanie 2.0soby

Katka a Peter spolu Ziju 4 roky. Peter je vo vztahu spokojny a citi sa s
Katkou Stastny. Jedného veCera mal Peter cestovat na sluzobnu cestu. Po
prichode na letisko zistil, Ze kvoli zlému pocasiu jeho let preloZili na druhy
denl. Mal z toho radost, Ze pred cestou stravi eSte vecCer s Katkou. Cestou z
letiska kupil ffaSu vina a teSil sa, Ze ju prekvapi. Ked priSiel domov, nasiel
Katku v posteli s inym muzom.

Peter si mysli, Ze je to najhorSia vec v Zivote, aka sa mu mohla stat.

Peter Katku fyzicky napadne a urazi ju.

Odide bez slova prec.

Vyluci ju navzdy zo svojho Zivota.

Chce sa jej pomstit akymkolvek spésobom.

Vyhodi ju z domu.

Nikdy jej neodpusti.

Ako by ste reagovali po odhaleni nevery svojho partnera/ svojej partnerky?
Opijem sa.

Vynadam muljej.



Rozpla¢em sa.

Fyzicky ho/ ju napadnem.

Ni€ to so mnou neurobi.

Posnazim sa byt atraktivnejSi/ atraktivnejSia.
DozZadujem sa vysvetlenia.

Rozpravam velmi potichu, nekri¢im.

P6jdem na rande s niekym inym.



