KATEDRA ANGLISTIKY A AMERIKANISTIKY FF UP V OLOMOUCI

Hodnocení bakalářské práce
Autor: Štěpánka Tupá
Název práce: Překlady amerických autorů v deníku Rudé právo 1977–1978
Vedoucí práce: Prof. PhDr. Marcel Arbeit, Dr.
Oponent: Prof. PhDr. Michal Peprník, Dr.
	
	Hodnocení A,B,C,D,E a F(nevyhovující)
	Poznámky

	1/ Cíl – záměr: vymezení
	A
	

	                         splnění
	D
	Původně měly být excerpovány roky 1977–89, autorka kvůli rozsahu skončila rokem 1978! Strana bibliografického soupisu se však nemůže rovnat straně kreativního komentáře či analýzy a bere se jako příloha, i když zásadní a podstatná. Autorka tedy měla excerpovat minimálně další jeden rok.  

	2/ Argumentace (schopnost formulovat východiska a závěry, logická koherence, schopnost generalizace a konkretizace)
	–
	Vzhledem k povaze práce irrelevantní

	3/ Znalost primární literatury 


	A
	Autorka provedla excerpci řádně.

	4/  Znalost sekundární literatury (rozsah, adekvátnost)

	E
	Vzhledem k totální absenci správné bibliografické terminologie a nepřesnostech ve formátu záznamů je jasné, že se autorka pořádně neseznámila ani s mou Bibliografii americké literatury v českých překladech; Bibliography of American Literature in Czech Translations, kterou navíc ve všech případech cituje neúplně a nepřesně, natož s jiným bibliografickým zdrojem vyjma diplomových prací svých předchůdkyň.

	5/ Samostatnost (schopnost odborné polemiky, kritický úsudek), originalita
	C
	Soupis: samostatně sestaven, nutno hodnotit kladně. Zavádějící tvrzení (není pravda, že autorka vycházela „z veškerých vydání periodika v určených letech“, protože vycházela ze skenů ÚČL na internetu, a nemohla mít tedy v ruce žádné regionální vydání pro kraje mimo Prahu). Komentář: bez hlubší znalosti historie („noviny v letech 1977–1978 stále ještě procházely cenzurou, která setrvávala jako relikt období normalizace“, str. 13). Bibliograf pořizuje záznamy, ale stěží může některý považovat za hodnotnější než jiný (str. 17). V komentářích chybí byť základní informace o překládaných autorech (Twain a především Mike Quin a Robert Crichton).

	6/ Formální úroveň (dodržování zvolené bibliografické normy)
	D (záznamy)/F (zbytek práce)
	Záznamy: a) u článků v článku jsou čeští autoři uváděni (jen) jako překladatelé; b) v případě, že není název článku, píše se zpravidla celá věta či první věta souvětí, po níž následují tři tečky; c) Haló sobota nikdy nevycházela a neprodávala se zvlášť, proto musí záznam obsahovat ročník a číslo RP, jehož je součástí; všechny záznamy z přílohy jsou chybné, neboť v pozici ročníku je nelogicky a bez vysvětlení uváděno číslo; d) v českém záznamu se nemůže UPROSTŘED objevovat anglické „complete“ apod. Taková poznámka se dává v češtině po pomlčce za záznam; e) u všech záznamů chybí závěrečná tečka; f) úryvek z románu je uveden kurzívou místo v uvozovkách (Crichton) v rozporu s deklarovaným systémem; g) co je bludný záznam bez názvu na str. 54?
Zbytek práce: téměř žádný bibliografický záznam není správně (i v závěrečném soupisu literatury) – chybí kurzívy u názvů, jsou bludné mezery, chybné použití horních indexů, záznam neobsahuje povinné údaje a naopak obsahuje údaje zbytečné (počet stran, ISBN).

	7/ Jazyková a stylistická úroveň práce

	E
	Přestože autorka studuje žurnalistiku, jazyková a stylistická úroveň práce je mizerná (jak se mohou bibliografie, tedy soupisy, shodovat „v poselství a základní myšlence“? Další příklady: „bylo i z této rubriky získat citaci pro záznam“ (str. 17); Autorka ani jednou nepoužije termíny „excerpce“ a „bibliografický záznam“. Slovo „citace“ užívá jak pro citaci, tak – především – chybně místo „bibliografický záznam“, „citát“, a dokonce „překlad“. V angličtině pak má úsměvné „satisfactory citations“ (má znamenat asi „relevantní bibliografické záznamy“). 

	8/ Jazyková a stylistická úroveň resumé


	E
	Souvisí s absencí české terminologie.

	9/ Typografické provedení, úprava


	B (záznamy)/D (zbytek práce)
	Připomínky k záznamům viz bod 6. Nejsou odsazeny odstavce. Typografické provedení soupisu literatury je žalostné.

	10/ Poznámka k práci

	
	Teoretické pasáže jsem před odevzdáním práce nikdy nečetl; z pozice vedoucího práce bych nařídil příslušné úpravy a opravy.


Připomínky a otázky k obhajobě:
a) Prosím o vysvětlení formulace uvedené v 5) o cenzuře a normalizaci.
b) Jak se „původ citace“ ověřoval „rychlým testem s použitím internetu“? (viz str. 10)

c) Kdo jsou Mike Quin a Robert Crichton? Jak jste mohla poznat, že jsou jejich texty (ne)kompletní, když jste srovnávala překlady RP jen s knižním českým překladem, a nikoli s anglickým originálem? Které Twainovy povídky byly přeloženy v RP? (Jde mi o originální názvy). Jak jste kontrolovala jejich úplnost?
Závěr: 

Práce je – není – doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D nebo E, podle obhajoby
V Olomouci dne 24. srpna 2013
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