Posudek vedouciho diplomové prace Terezy Solcové
Volba dopravniho prostiedku
Tomas Fiirst

PredloZzena diplomova se zabyva matematickym modelem, ktery odhaduje pravdépodobnost, Ze
obyvatel Brna poufZije pro svoji cestu dany dopravni prostfedek (auto, kolo ¢i vefejnou dopravu)
a popisuje, jak tato pravdépodobnost zavisi na rliznych prediktorech (vék, dostupnost verejné
dopravy, délka cesty, pohlavi, vzdélani, struktura domacnosti, zaméstnani). Téma je soucasti
rozsahlejsi spoluprace s Centrem dopravniho vyzkumu v Brné, kterou nase katedra realizuje.

Tato prace méla pomérné komplikovanou genezi (viz prvni odstavec Uvodu prace). Vzhledem k tomu,
Ze jsem byl svédkem autorciny prace na daném tématu od pocatku, musim konstatovat, Ze udélala
velky kus prace a naucila se mnoho véci. Autorka nakonec zvolila ptistup, ve kterém postupné
srovnavala vZdy po dvojicich pét riznych forem dopravy — cestu pésky, na kole, vefejnou dopravou,
autem jakoZto fidi¢ a autem jakoZto spolujezdec. Referenéni skupinou byli fidi¢i aut, vzhledem k nim
potom pomoci logistické regrese srovnavala vliv rznych sociodemografickych faktord, které ovliviuji
volbu dopravniho prostfedku. Hlavnim vysledkem préce je tedy kvantifikace vlivu téchto parametrii
na volbu dopravniho prostredku.

K praci mam stale mnoho vyhrad, z nichz ty nejdilezitéjsi uvadim zde:

1. Ocenil bych presnéji napsany uvod. Kdybych nevédél, o ¢em prace je, jen z ¢etby Gvodu bych to
nepochopil.

2. Misty mam vyhrady ke znaceni (str. 11, 12, 34, ...). Caste¢né je to asi snahou pfinutit Word k
rozumnému zapisu matematickych vyrazd.

3. Kapitola o logistické regresi by mohla byt napsana lépe. Jedna se o teoretické tézisté prace.
Jednotlivé matematické vztahy na sebe dobre logicky nenavazuiji.

4. Kapitola 1.8 je podle mne pfilis obsahla.

5. Volba nékolika logistickych regresi ma za nasledek, Ze interpretace koeficientll nejsou takové, jaké
autorka slibuje v ivodu (a shrnuje v zavéru). Vystupem modelu jsou podminéné pravdépodobnosti,
Ze respondent zvoli dopravni prostredek X za podminky, Ze ma volbu jen mezi X a autem jakozto fidic.
To ale neni aZ tak zavazny problém, protoze vliv riznych sociodemografickych ukazateld na tuto
podminénou pravdépodobnost je také zajimavy.

6.V kapitole 4.5 je sice spravné proveden test, ale jeho interpretace je zcela opacna.

Zavérem znovu konstatuji, Ze autorka usla od vybéru tématu velky kus cesty. Uzndvam ovsem, Ze
kdybych nebyl svédkem celé geneze prace, nebyl bych s vysledkem pfilis spokojen. Préci vsak
rozhodné doporucuji k obhajobé a vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnoceni C.

V Olomouci 10. 1. 2015

Tomas Furst



