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1. Hodnocené oblasti Stupeii hodnoceni
A B C D E F
shoda nazvu prace s jejim obsahem X
zpisob stanoveni cile/cilti prace X
stupen splnéni cile/cilti prace X
hloubka analyzy zvoleného tématu X
logicka stavba prace X
adekvatnost zvolenych metod X
jazykova tiroven, pieklepy X
volba pouzité literatury X
zpusob citovani pouzité literatury X
formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky) X
prakticka vyuzitelnost X
2. Uroven zpracovani v oblasti Stupeii hodnoceni
A B C D E F
teoretickych poznatkil X
aplikace pouzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Hodnotici kategorie specifické pro obor vysoky stiedni nizky
pfinos pro teorii dané¢ho oboru X
ptinos pro praxi daného oboru X

4. Celkové zhodnoceni prace

Predkladany bakalarsky projekt pontika $kalu aktivit, ktoré st su¢astou planovanej realizacie letného tdbora. Projekt spina
kritéria a v praxi je realizovatel'ny po istych tipravach/opravach a doplneni.

Poznamky oponentky k navrhu aktivit z organiza¢ného a didaktického aspektu: Minimum ciel'ov je formulovanych
vzhl'adom na ¢astnika, resp. na jeho vyslednu zrusnost’; aktivity si zamerané predovsetkym na pohybovi,
psychomotoricki a socidlnu oblast, preto by som navrhovala zmenit/zazit’ ciele celého projektu; v aktivitach st isté
nezhody - v projekte sa pocita s 20 Gc¢astnikmi, ale v aktivitach je navrhovany pocet 21 aj 25 (3.1.1, 3.1.2., 3.3.9, 3.3.10,
3.4.2 atd’.) a pocet nie je spravny ani v pripade, ked’ sa aktivity ma zacastnit’ 20 ti€astnikov, ktori sa rozdelia do 5 skupin
po 5 hracov (3.5.1, 3.6.1 atd’.). V dopoludnajsich aktivitach viackrat presahuje ich &as celkova dizku dopoludiiajsieho
programu, pricom medzi aktivitami nie st Ziadne prestavky, ¢o je len tazko realizovatel'ny navrh. V alternativnej Casti -
pre pripad nepriaznivého pocasia by som doplnila niekol’ko konkrétnych aktivit ako nahradu, ked’ze takmer vSetky denné
aktivity v projekte su planovené do exteriéru.

Poznamka k ivodu a zaveru: Do zaveru netreba pisat’ obsah kapitol, ak uz su opisané v uvode.

Poznamky k jazykovej a formalnej stranke:

V aktivitach absentuju prilohy na dokreslenie alebo vysvetlenie priebehu alebo postupu ¢innosti (3.2.5, 3.2.7, 3.2.8, 3.3.5,
3.4.5 atd’). Odportacam program na kazdy novy den zacinat’ na novej strane prace.

V oznaceni dni sa po ¢islici piSe malé pismeno (teda 1. den, 2. den, nie 1. Den...); vety je potrebné zac¢inat’ velkym
pismenom v pripade formulovanych ciel'ov, motivacie aj postupov ¢i pravidiel aktivit.

5. Pripominky a otazKy k obhajobé




1. V ¢om je navrhovany projekt odlisny v porovnani s inymi projektmi, ktoré sa realizuji ako letné tabory pre deti?

2. V SWOT analyze uvadzate ako hrozbu opdtovné zatvorenie strediska pre pandémiu. Myslite, ze je tato hrozba v
stcasnosti realna vzhl'adom na dobu trvania pandémii z historického hl'adiska?

3. Ako jeden z cielov ste si vymedzili, Ze sa u€astnici maju nauéit’ odpoéivat’ a aktivne vyuzivat’ svoj volny ¢as? Myslite,
ze sa to deti naucia a v praxi to bude pre ne bezna zalezitost™?

Zavér:
Bakalarsky projekt doporucuji k obhajobé. Navrhovany stupen hodnoceni: B.
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