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UVOD

Zemé stfedni a vychodni Evropy (dale SVE) dnes maji za sebou dlouhou cestu
demokratického vyvoje, ktery zapocal v dob¢ padu starych rezimt po roce 1989. Velkou
otazkou tehdy bylo, zdali se tyto zemé dokazi demokratizovat a zacClenit se
do spoleCenstvi vyspélych demokratickych statt. Pro samotné ob¢any pak ale byla
si ji nutn€ spojovali s budovanim demokratickych principti jako takovych. Velmi dobie
tuto naladu vystihl bulharsky politolog a jeden z nejvlivnéjSich intelektudlii

vychodoevropského prostoru lvan Krastev (2017):

»Pokud jsme méli néjakou utopii, byla to utopie
normdlnosti: chtéli jsme Zzit v normalni zemi — a
normalni byl pochopitelné Zapad. Mysleli jsme, Ze
staci vzit moc komunistium a modernizovat ekonomiku
— a vSechno ostatni uz pujde samo. Nase predstava o

normalnosti ale zkolabovala.

Zivotni Giroved, prosperita, vykon statnich instituci a obecné kvalita vladnuti viak
stale nedosahuje urovné zapadnich statt. Kvalita vladnuti se odrazi v nékolika dimenzich.
Miizeme rozliSovat objektivni vykonost statu, tedy efektivitu instituci, jejich nestrannost,
nizkou miru korupce a celkové proceduralni a méfitelny vykon statnich instituci.
Na strané druhé tu mame dimenzi subjektivné vnimané kvality vladnuti samotnymi
obCany. Ta se mize i nemusi s Objektivnim vykonem shodovat. V neposledni fadé
muzeme kvalitu vladnuti hodnotit dle socioekonomického rozvoje. Tato prace se
systematicky zabyva pouze prvni zminénou dimenzi, tedy objektivni kvalitou vladnuti.
Nanestésti vyvoj v nékterych zemich stiedni Evropy zpusobil, Ze dnes nelze nahlizet
na objektivni proceduralni efektivitu statu, aniz bychom se alespon caste¢né dotkli
diskuzi nad kvalitou demokracie v téchto zemich. Finan¢ni krize po roce 2008 znamenala
otfes divéry v ekonomicky i demokraticky systém. Obcané si totiz mnohdy piestali
spojovat demokracii s ekonomickym riistem. Casto se jejich Zivotni Groven subjektivng
nezlepS$ila, coZ mozna vysvétluje volebni chovani ve vychodnim Polsku nebo tfeba

v Mad’arsku, ale jak ukazuji volebni vysledky, tyka se to i tzv. perifernich oblasti Ceské



republiky. Navic udalosti, jako je Brexit, zvoleni prezidenta Trumpa a nartist populismu
Vv zapadnich demokraciich vyvolavaji obavu stfedoevropskych intelektuald o
demokraticky vyvoj nejen domacich zemi, ale i téch zapadnich (Snyder 2017). Polarizace
spolecnosti a kulturni a narodni spory o identitu pak v nékterych statech snizuji zajem jak
expertl, tak obyvatel o samotny vykon statnich instituci, protoze otazky kvality
demokracie se zdaji byt dnes oproti minulé dekadé naléhavéjsi. Avsak kvalita objektivni
dimenze vladnuti je nutné spojena s kvalitou demokracie.

Pro¢ se ale soustiedit pravé na objektivni dimenzi kvality vladnuti? Hlavnim
divodem je, Ze s ostatnimi dimenzemi neodmyslitelné souvisi. Proceduralni vykon by se
mél Vvidedlnim piipadé transformovat do vykonu socioekonomického a nasledné
i do subjektivniho vnimani kvality vladnuti samotnymi obyvateli. Obéma dimenzim tak
Castedné predchazi.! Zvyseni procedurdlniho objektivniho vykonu tak teoreticky spise
zapti¢ini kvalitni zivotni podminky nebo vyssi daveéru obcani v demokraticky systém
vladnuti nez naopak. Kvalita byrokracie, statniho aparatu, ale i samosprav vede k vyssimu
ekonomickému ristu. Ekonomiky zemi SVE dnes narazily na moznosti ristu zalozeného
na levné pracovni sile. Transformace je proto nutna, nicméné chybi domaci investi¢ni
kapital. Malokdo si dnes uvédomuje, a to i z fad ekonomt, Ze kvalitni byrokracie bude
nutnou podminkou dalSiho ekonomického rozvoje. Procedurdlni efektivita totiz
umoziuje firmam spolehnout se na kvalitni sluzby stitu, stabilni pravni prostfedi,
vymahatelnost prava a na celkové€ nizkou miru korupce, ktera jim nutné snizuje naklady.
Je zde spousta divodu, pro¢ je kvalitni byrokracie prospésna pro ekonomicky rozvoj
a pro¢ miize chyb¢jici domaci investiéni kapital ¢asteéné nahradit. Proto by mél ze strany
laické i odborné vefejnosti existovattlak na zajisténi efektivni statni spravy.

Objektivni dimenze kvality vladnuti je neodmyslitelné spojena i se subjektivnim
vnimanim kvality vladnuti ze strany ob¢ant. Pokazdé, kdyz vyjedeme do cizi zemé, at’
uz za ucelem pracovni cesty, nebo jen dovolené, se intuitivné snazime porovnavat kvalitu
zivota domovské zemée s tou, kterou jsme prave navstivili, a snazime se vS§imat si rozdili,

které si Casto vysvétlujeme Spatnou politikou vlady, jinymi slovy Spatnou kvalitou

1 Nékteré vyzkumy argumentuji, ze kvalitni byrokraticky statni aparat predchéazi ekonomickému riistu, tedy
je jeho pficinou (napi. Evans a Rauch 1999). Zde je nutné upozornit, ze vztah mezi tfemi dimenzemi je
obtizn¢ odlisitelny, protoze nemtizeme vyloucit moznost, Ze socioekonomické podminky mohly zapficinit
pocatecni vysSsi proceduralni efektivitu. Nevime a nejsme schopni zjistit smér pfi¢inného vztahu.
Problémtim odliseni pfi¢innosti bude v praci dale vénovana pozornost.



vladnuti. Jsou to predevSim samotni obcané, ktefi se mnohdy dle uspeSnosti vlad
rozhoduji ve volbach (Brug et al. 2007; Franklin 2004). Kvalita vladnuti, kterou obyvatelé
subjektivné vnimaji dle kvality zivota, miry korupce ¢i miry rovnosti s jejich zachazenim,
ma v zemich SVE velky dopad na pocit'ovanou legitimitu zapadni liberalni demokracie,
ale 1 konkrétnich instituci, které liberalni hodnoty v o¢ich obcanti zosobiuji. I to mtize
byt jednim z divodu, Ze se néktefi obané mohou piiklonit k populismu (Inglehart a
Norris 2016; Agerberg 2017) a mohou zaéit odmitat liberalni demokraticky model (Rose
et al. 1998; Manzetti a Wilson 2007; Kubbe 2014). Dnes vSak pozorujeme i jisté
paradoxy, kdy je kvalita vladnuti kritizovana mezinarodnimi institucemi a experty, ale
obyvatelé dané zem¢ ji povazuji za dobrou a vykazuji vysokou miru divéry. Naopak jsou
zemé, které si vedou velmi dobfe v mezinarodnich Zebticcich, avSak vefejnost je ke
kvalité vladnuti velmi kriticka. Otazka reflexe objektivniho vykonu vlady v o¢ich ob¢anti
by vydala na samostatnou praci, a neni proto jiz ptedmétem analyzy. Nicmén¢ jak bude
uvedeno v zaveéru, jedna se o cestu budouciho vyzkumu.

Pro zGiZeni tématu kvality vladnuti nestaci jen vybér jedné ze tfi dimenzi vladnuti,
ale je nutné kvalitu vladnuti vymezit 1 vii¢i konceptu kvality demokracie. Koncept kvality
demokracie totiz byva s konceptem kvality vladnuti zaménovan, nebo mezi nimi neni
Vv literatufe rozliSovano. To je pochopitelné, protoZze 1 samotnd laicka vetejnost si
demokracii nespojuje ani tak s abstraktnimi filozofickymi pojmy jako spiSe s kvalitou
statni spravy a blahobytem. V empirickém vyzkumu vsak nelze rezignovat na odliSeni
konceptu kvality vladnuti od kvality demokracie. Prace tudiz nevysvétluje kvalitu
vladnuti na vstupu, ktera se tyka kvality demokratického procesu, miry zapojeni obyvatel,
a je spojena s pojmy jako inkluzivita, participace a svobodna soutéz. RovnéZ neni cilem
vysvétlit kvalitu na vystupu, tedy rozdilny socioekonomicky rozvoj. Pravé naopak,
na tyto dvé dimenze je teoreticky nahlizeno jako na nezavisle proménné vysvétlujici
rozdilnou kvalitu procesniho vladnuti, pfestoze i zde panuje tzv. endogenita. 2

Prace se zaméfuje na vysvétleni variace objektivnich kritérii kvality vladnuti
v zemich SVE. Kvalita vladnuti v této dimenzi pak znamend efektivitu vladnuti, jeji

transparentnost, absenci korupce, kvalitu pravniho a regulacniho systému. Tyto oblasti

2 Endogenita je nemoznost odlideni zavisle a nezavisle proménné v kauzalnim vztahu. Extrémnim p¥ipadem
endogenity je pak tautologie. Endogenita je ve vyzkumu kvality vladnuti bohuzel hlavnim metodologickym
i teoretickym problémem.



pravidelné a nejobsahleji dnes mefi Svétova banka s pomérné slozitou metodologii (viz
Kaufmann et al. 2007). Tento index je pak vyuzit pro Gcely analyzy. Jak ukazuje prvni
graf zobrazujici hodnoty hlavni zkoumané (zavislé) proménné u vSech zemi SVE
zahrnutych do statistické analyzy, kvalita objektivni dimenze kvality vladnuti se v zemich

SVE dynamicky méni.

Graf ¢. 1: Objektivni dimenze kvality vladnuti dle Svétové banky v zemich stiedni

a vychodni Evropy

[}
=
£
£
2 05-
>
[=]
g
L
>
[ 7]
=
=
<
w 007 /_/\\
>
2 Moldavie == fMakedonie
g Chorvatskor
9
3
g Makedonie \/——\_—\M::déue
E.05 iakedonie v/—
[T]
=
1.0-
1996 2000 2005 2010 2016
Rok

Poznamka: Jednd se o proceduralni a objektivni dimenze, pro operacionalizaci viz metodologicka kapitola.

Graf vytvoren pomoci balicku ,,ggplot2 “ v programovacim jazyku R. Zdroj: Svétova banka.

Jako pftiklad dobré praxe je Casto zminovano Estonsko, které bylo na zékladé své kvality
v ramci regionu dle hodnoceni Svétové Banky (Kubbe 2017: 263). Velmi dobré vysledky
vykazuje i Slovinsko, ale ani Ceska Republika neni v zahrani¢i povazovana za zemi, kde
se vladne Spatné€. Pravé naopak, kvalita instituci a statni spravy patii v rdmci regionu k té

nejvyssi. Rozdily nejsou patrné jenom mezi zemémi, ale i v rdmci zemi v Case.



Cilem préce je proto zodpovédet dve hlavni vyzkumné otazky:

1. Jaké faktory nam dokazi vysvetlit rozdilnou kvalitu objektivni dimenze viddnuti
V zemich stFedni a vychodni Evropy?
2. Co ovliviuje zvyseni ¢i snizeni kvality objektivni dimenze viddnuti u téchto zemi

V case?

Obecné existuje nespocet faktort, které mohou mit ptimy vliv na kvalitu vladnuti
vdané zemi. Faktory muzeme zhruba roztiidit do tii skupin na politické,
socioekonomické a instituciondlni. V rdmci téchto kategorii je mnoho myslitelnych
proménnych. Ale které z nich povaZovat za relevantni? A které vyloucit? Pro vybér téchto
faktorti musime brat v potaz postkomunisticky kontext, ale pomoci si mizeme i logikou
srovnavacich metod. Tak napfiklad intuitivnim faktorem je poloha dané zemé. Nejen
vetejnost, ale 1 vyzkumnici (Acemoglu et al. 2004) si v§imaji rozdild severnich zemi
oproti zemim jihu, které obecné dosahuji horsi kvality vladnuti. V ptipad¢ regionu stfedni
a vychodni Evropy spiSe mizeme rozliSovat geografickou dimenzi na ose vychod zapad,
kdy zépadngjsi zem¢ by mély dosahovat vyssi trovné kvality demokracie z diivodu
geografické blizkosti k vyspélym zapadoevropskym statim (Kopstein a Reilly 2003).
Pozitivni vliv v tomto ohledu méla na tento region i Evropska unie (Cameron 2007;
Grzymala-Busse a Luong 2002; Vachudova 2005).

Dalsim takovym strukturalnim faktorem je velikost zemé. Dahl a Tuffte (1973)
ve své hojné citované knize argumentuji, Ze menSi velikost stitu je asociovana
s kvalitn€j$i demokracii ve smyslu vyssi obCanské participace, kterd je u malych stati
efektivnéj$i, avSak upozoriuji, Ze populacné¢ malé staty se zase nedokazi ptili§ dobie
vyporadat s velkymi problémy. Nékteré obecné pfedpoklady nam ale rozdilnou kvalitu
vladnuti nevysvétli, protoZze pozorujeme zemé, které i ptfes svou shodnou velikost ¢i
geografickou blizkost vykazuji rozdilné hodnoty kvality vladnuti. Na kvalitu vladnuti
mohou mit vliv i institucionalni faktory. Témto faktorim je vSak vénovana mensi
pozornost, a to ze dvou diivodl. Mezi zemeémi nejsou az tak velké instituCionalni rozdily,
navic se hodnoty téchto proménnych v ¢ase neméni. Metodologicky feceno, konstantni
hodnoty nezavislych proménnych nam nevysvétluji variaci, a uz vibec ne variaci U
zavislé proménné Vv Case. Na tomto misté tak vyvstdva otdzka, které faktory jsou

teoreticky kli¢ové a relevantni pro analyzu kvality vladnuti? Zasadnim argumentem prace
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je, ze kvalitu objektivni dimenze vladnuti v postkomunistickém kontextu ovliviiuje
zejména soutéZ politickych stran, tedy chovani téchto stran ve vladé i v opozici, a dale
tzv. socialni kapital, ktery mizeme povazovat za métitko jakési ,.kvality” spolecnosti.
Zbylé faktory jsou malo relevantni.

Argument je zalozeny na né€kolika zékladnich teoretickych ptedpokladech.
Samotné pticinné mechanismy jsou dale vysvétleny v pfislusné ¢asti prace. Ale miizeme
zacCit tim, ze v demokratickych systémech vladnuti jsou to politické strany, které obsazuji
vladni pozice. Proto vliv na fungovani vlady bude mit podoba stranického systému
a kvalita soutéze politickych stran. S tim souvisi i stabilita vlad, ktera zavisi na chovani
politickych stran v parlamentu. Tim jsou mysleny samotné vztahy mezi stranami, jejich
ideova aprogramova  blizkost.  Stranicka  politika bude mit vzhledem
k postkomunistickému kontextu vyrazngjsi vliv, protoze témto statim chybi zakofenéné
a legitimni statni insitutce, profesiondlni nezavisly byrokraticky aparat a kontrolni
mechanismy. Vykon instituci tak bude ovliviiovat zejména soutéZz politickych stran.
Otazkou vsak je, jaka by méla byt podoba stranické soutéze? Kolik stran je pro efektivni
spravu nejvhodnéjsi? Hraje roli ideova polarizace, ¢i stabilita stran a vlad? Skodi vladnuti
velka mira stranické volatility? Jsou vykonéjsi ideové propojené koalice, nebo
heterogenni vlady slozené sou€asné z levicovych a pravicovych stran? A jak silna by
méla byt opozice?

Politologové se shodnou, Ze by soutéZ politickych stran méla byt robustni
S tzv. prvky horizontalni 1 vertikdlni odpovédnosti vladdnoucich i1 opozi€nich stran
(O'Dwyer 2006; Anna Grzmyta-Busse 2007).2 P¥itomnost robustni soutéze je pak pfimo
v kontextu postkomunistickych zemi uréena tim, do jaké miry je konsolidovany stranicky
systém. Obecné by ve stranickém systému mélo byt co nejméné antisystémovych ¢i
extrémistickych stran. Stranicky systém, kde spolu soupeti jasné dva bloky strana a kde
jsou vzorce chovani politickych stran ustalené, vede k tomu, ze se strany vzajemné

kontroluji a hlidaji. Pfedev§im vladni koalice pak citi tlak na zodpovédnost jak pred

3 Pongkud odli$na konceptualizace robustni soutéZe obou autori vedla i k odli$nym zavérim. Pro ¢eského
&tenate maze byt zajimavé to, e zatimco Grzymata-Busse Ceskou republiku zatadila mezi skupinu zemi s
nerobustni stranickou soutéZi, nadmérnym zneuZzivanim statnich zdrojt a vysokou miru korupce, O"Dwyer
Ceskou republiku uvadi jako piiklad zemé, kde konsolidovany stranicky systém zabranil riistu byrokracie
a neefektivité¢ vladnuti. Srovnani vysledkdi obou vyzkumi jakozto i reakce autorti obou knih nabizi
Sociologicky ¢asopis Sesté ¢islo 2008. Recenzi pak pfinasi v tomto ¢isle Hanley (2008).
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opozici, tak iV nasledujicich volbach smérem k obaniim. VIddnouci strany celici
koherentni, jasné Citelné a identifikovatelné opozici by proto mély produkovat lepsi
vysledky. Dilezitou podminkou ale je, Ze opozice je schopna tyto vlady pozdé&ji nahradit.
Strach z nahrazeni a princip odpovédnosti politickych stran, at’ uz vertikalni pted
volicem, nebo horizontdlni mezi stranami navzajem, je kauzalnim mechanismem
pusobicim na kvalitu vladnuti. Princip odpovédného chovani politickych stran, které
reaguji na pozadavky obc¢ant, je koneckonct vSeobecnym principem fungovani stranické
politiky ve vSech demokraciich (Klingemann et al. 2017). Tolik k obecnym teoretickym
predpokladiim, které implicitné vnima i Siroka vetejnost.

Nejen politické faktory, ale i ty spoleCenské by mély mit vliv na kvalitu vladnuti.
Casto je sklofiovana ob&anska spoleénost, kdy je upozoriiovano, ze postkomunistické
spole¢nosti vykazuji znaky slabé obcanské spolec¢nosti, jeZ se projevuje pasivitou,
neduvétivostipopiipadé ma sklony k populismu. Namisté je tak otazka, do jaké miry
spoleCnost toleruje Spatné chovani samotnych politik(i? Jsou vibec voli¢i schopni
potrestat $patny vykon politiki? Jsou schopni kvalitu vladnuti objektivné zhodnotit? A
pokud ano, za jaké situace? Ano, obCanska spolecnost je skute¢né slaba a zejména
zapadni vyzkumnici maji tendenci tento faktor zcela zavrhnout pii vysvétlovani odliSného
vykonu statu. Pfesto mezi zemémi SVE pozorujeme rozdily, které by mohly vysvétlit
odli$nou kvalitu vladnuti. Aktivni obc¢anské spole¢nost totiZ vytvaii tlak na vyssi kvalitu
nejen politiki, ale i statni spravy. Z analytického hlediska se pak jevi jako nejvhodnéjsi
tyto otazky zkoumat pomoci teorie socialniho kapitalu, ktery zahrnuje nejen obcanskou
participaci, ale 1 dalSi souvisejici spoleCenské faktory. Ve své slavné studii vykonu
italskych regionalnich vlad Robert Putnam (1993) tvrdi, Ze jejich odlisny vykon je
vysvétlitelny prave tzv. socidlnim kapitalem. Tedy tim, do jaké miry jsou obc¢ané aktivni,
sdruzuji se v riiznych spolcich a rovnéz tim, do jaké miry se politicky angazuji. Jednim
z mechanismu vztahu mezi spole¢nosti a kvalitou vladnuti je divéra ve statni instituce,
ale i generalizovana divéra, kterd panuje ve spolecnosti jako takové. Putnam zdlraziuje,
ze také dlivéra mezi obCany navzajem piispiva ke kvalité¢ vladnuti. Socialni kapital je
propojen i se soutézi politickych stran, protoze praveé aktivni spolecnost dokaze snadnéji
vyhodnotit politickou nabidku a rozhodnout se ve volbach takovym zplsobem, ktery

trestd neodpovédné strany. Socidlni kapital tak plisobi na vstupu konceptu odpoveédného
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stranického systému, protoze nabidka stran je 1épe vyhodnocena na strané volice, coz ¢ini
politické strany jesté odpoveédnéjsi.

Pokud odhlédneme od problému konceptualizace socialniho kapitalu, ktery je
dle nékterych vyzkumniki definovan piili§ obecné a nezietelné (conceptual overstretch),
velkym problémem je endogenita tohoto vztahu. Divéra ve spole¢nosti pomaha piekonat
tzv. problém kolektivni akce* a ¢ini byrokracii ¢ pfimo implementaci politik efektivngjsi.
Na druhou stranu vyssi davéra institucim je i odrazem jejich dobrého vykonu. Vztah je
tedy mnohem slozitéjsi, protoze divéru mizeme povazovat jak za vysledek kvality
vladnuti, tak i za faktor, ktery ke kvalit¢ vladnuti ptispiva. Podobny problém endogenity
je 1 v pripad¢ otazky ekonomického rozvoje a kvality vladnuti. Piestoze modernizacni
teorie byla jednou z prvnich, ktera vysvétlovala pifiznivé podminky pro demokracii
pomoci ekonomickych faktord (Lipset 1959; Dahl 1989, 1998), 0 sméru pficinného
vztahu se stale vedou debaty. Vime, ze ekonomicky rozvoj s kvalitou vladnuti souvisi,
muzeme ale jen spekulovat, jestli objektivni vykon vede k vy$$imu ekonomickému
rozvoji zemé¢. Za jistych okolnosti ano, ale ekonomicky rist muze byt tazen i specifickymi
faktory, jako je napiiklad nerostné bohatstvi, aniz by se to projevilo na kvalité statni
spravy. To v pfipad¢ zemi SVE mlizeme zcela vyloucit. Ekonomické faktory v této praci
spiSe slouZzi jako kontrolni proménné, které umoziiuji ve statistickém modelovani pfesnéji
urcit efekt klicovych politickych a socialnékapitalovych proménnych na objektivni vykon
statu.

Kdyz se znovu podivame na Graf 1, miize nas laicky napadnout, Zze neni nahoda,
Ze jsou na $pici ty zemé¢, které byly v ramci tohoto bloku relativné ekonomicky vyspélé
za minulého rezimu, zejména pak v mezivale¢ném obdobi (data viz Smits et al. 2009).
Tyka se to zcela jisté Ceskoslovenska, jakozto zemé s nejdelsi demokratickou zkusenosti,
ale i1 Estonska (Berg-Schlosser a Mitchell 2003; Meller 2014: 6). Pokud tuto
demokratickou zkusenost korelujeme s kvalitou vladnuti, slaba korelace skutecné
existuje. Jenze tato zkuSenost je opét fixnim faktorem, ktery se ne Upln€ hodi

pro modelovéni panelovych dat vysvétlujici zmény v ¢ase.® Jista path-dependency, tedy

4 Problém kolektivni akce ¢&i jednani spodiva v tom, Ze bez diivéry nemame ochotu se piipojit ke
kolektivnimu jednani, které by ale pfineslo prospéch vsem.

% Proménna je rovnéZ korelovana s Freedom House indexem méfici soucasny stav demokracie a v modelu
zpusobuje multikolinearitu, viz metodologicka sekce.
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zavislost na pfedchozim historickém vyvoji, tu asi existuje, ale pro vysvétleni bychom si
museli pomoci spise kvalitativnim vyzkumem. Zcela jisté nam ale piedchozi arovein HDP
¢1 kvality demokracie nevysvétli naptiklad pokles kvality vykonu po roce 2010
u n¢kterych zemi. To umoznuji az kvantitativni modely v této préci, popiipad¢ jina
vysvétleni zalozena na soucasnych kontextuélnich kvalitativnich faktorech.

Téma kvality vladnuti je velice obsahlé a neni v lidskych silach reflektovat
veskerou literaturu na toto téma. Existuje nespocet dil¢ich kvalitativnich studii, které se
velmi podrobné zabyvaji kvalitou vladnuti a kvalitou demokracie v dané zemi (Ganev
2005; Ganev 2009; Gwiazda 2016; O'Dwyer 2006; Roberts 2010; Balik et al. 2016).
V kvantitativnim vyzkumu nezbyva pfili§ prostoru pro podrobné liceni vyvoje
v nékterych zemich. Navic by rozdilné vyzkumné tradice a odlisné vyzkumné designy
Vjedné praci pusobily chaoticky. Komplikovaly by vyslednou piehlednost textu
a argumentacni linii. Podrobna kvalitativni vy€erpavajici analyza jednotlivych piipada
neni ani cilem, protoze kvantitativni vyzkum si klade za ukol doséhnout vSeobecné
generalizace poznatki (Mahoney a Goertz 2006). Smyslem je ukazat trendy, které se
opakuji s urcitou pravidelnosti, a to na co nejveétsim mnozstvi ptipadi. Literatura pouzita
V této praci neni rozhodné vycerpavajici. Utfidéné publikace, ze kterych tento text
vychazi, jsou vSak kli¢ové pro dané téma nebo jsou dilezité pro samotny region SVE.
Dalsim kritériem pak bylo, aby tyto publikace mély jasny teoreticky ramec a ovétovaly
kauzalni vztahy, popfipadé byly zaméfeny na konceptualizaci jednotlivych pojmu jako
kvalita demokracie, kvalita vladnuti, socidlni kapital a stranické systémy.

V ¢em je mozné vidét hlavni pfinos prace? Studie sice testuje v literatufe jiz
obecné znamé teoretické predpoklady vlivu jednotlivych faktorG na kvalitu vladnuti,
jedna se vSak 0 prvni systematicky empiricky test téchto teoretickych predpokladi
na datech zemi SVE. Datovy soubor je skute¢né rozsahly a obsahuje mnoho proménnych
méficich konkrétni politické, institucionalni a socioekonomické faktory. Unikatni je
panelova datova struktura, v niz jsou data za jednotlivé zem¢ organizovana v ¢ase od roku
1996 do roku 2016, kdy mame dostupné indikatory kvality vladnuti. Doslo k integraci
velkého mnozstvi objektivnich i subjektivnich dat z riznych databazi, ale i z vlastnich
ptedchozich vyzkumi (napf. volebni a stranické indikatory zemi SVE z Lebeda a Lysek
2017). Dosavadni literatura se vénovala vztahiim mezi kvalitou vladnuti a dal$imi faktory
spiSe povrchné. Validita indikatorl proto nebyla pfili§ vysokd. Studie se vénovaly i
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konkrétnim zemim, nebo lokdlni (Borge et al. 2008; Stastna a Gregor 2011;
Vilhelmsdottir 2012, Lysek 2013, Medir et al. 2017) ¢i regionalni trovni (Putnam 1993;
Evans 1995; Knack a Keefer 1997; Tavits 2006; Kostelecky et al. 2007). Pokud se
analyzy vénovaly srovnani statli, zpravidla se jednalo pouze 0 stity zapadni Evropy
(Ferragina 2012), nebo data nebyla analyzovana soustavné v ¢ase (Lijphart 2012). Jen
malo studii pouzilo pfi svém vyzkumu longitudinalni data (vyjimky jsou Coffe a Geys
rozsahlych panelovych dat na Grovni stati je hlavni devizou prace, protoze umoziuje
mefit efekty jednotlivych proménnych (,,effects-of-causes*, viz Mahoney a Goertz 2006:
230) po kontrole celé¢ fady faktort. Problematickd je ale pfilisnd zavilost na indexu
Svétové banky jakoZzto hlavni zavisle proménné. Zatimco na trovni obci ¢i kraji, které
jsem analyzoval v minulych pracich (Lysek 2013, 2016), jsou dostupna objektivni
srovnatelna data v celé $iti objektivniho vykonu vladnuti, z nichz je mozno tvorit vlastni
index proceduralniho vykonu nebo analyzovat jednotlivé oblasti zvlast, v ptipadé
analyzy na Grovni zemi jiz neni bohuzel v silach jednotlivce konstruovat vlastni index
objektivni dimenze kvality vladnuti.® Pfevzeti dat tieti strany je tak nevyhnutelné. Tato
diserta¢ni prace tak navazuje na pfedchozi mé akademické prace vénujici se krajim
(Lysek 2013) a statutdarnim méstim (Lysek 2016).

Studie je roz€lenéna do nékolika casti, které sleduji klasické rozdéleni
kvantitativni empirické prace na teoretickou, metodologickou a analytickou ¢ast (King
et al. 1994). Prvni teoreticka kapitola se vénuje konceptualizaci kvality vladnuti. Jsou zde
shrnuty nejen dosavadni pfistupy, ale pfedev§im vychozi konceptualizace, ktera je
zakladem pro celou fadu metodologickych strategii samotné empirické analyzy. Zvolena
a teoreticky obh4jitelnd konceptualizace kvality vladnuti ma totiz vliv na samotnou
operacionalizaci zavislych i nezavislych proménnych a také na jejich rozliseni. Jak bylo
nekolikrat zdiraznéno, prace se zabyva predevsim objektivni dimenzi kvality vladnuti,
ktera je analogicka k ,throughput® dimenzi v SirSich konceptualizacich kvality

demokracie. To znamena, Ze hlavni vysvétlovana proménna vystihuje efektivitu vladnuti

® Napiiklad efektivita byrokracie, kterou miizeme méfit jako podil nakladu na statni spravu viiéi HDP nebo
jako pocet zaméstnancii na pocet obyvatel, je t¢zko analyzovatelna na urovni statu z divodu velmi nizké
porovnatelnosti dostupnych dat. Kazdy stat ma jinou strukturu statni spravy a narodni Grady neposkytuji
srovnatelné statistiky.
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a kvalitu procest, jako je transparence a mira korupce. Naopak je upozadéna otdzka
kvality demokratickych procesti na vstupu, jako je kvalita participace, volebniho procesu
a obecné inkluzivity demokratického procesu. Socioekonomicky vykon je bran jako
vysvétlujici proménna.

Druh4 kapitola se vénuje kontextu postkomunistickych zemi. Kontext je dilezity
pro pochopeni fungovani efektlii zvazovanych faktori v ramci regionu zemi SVE.
Vysledky jsou vSak zobecnitelné pfedevsim pro tento region. Je tieba mit na paméti, ze
to, co muze hrat roli v jednom kontextu, uz nemusi platit v kontextu jiném. Nejenom, Ze
vétSina vztaht je multikauzalnich a multidimenzionalnich, ale nékteré vztahy mezi
proménnymi navic vykazuji znaky asymetrické kauzality ovlivnéné praveé specifickym
kontextem (Clark a Golder 2006; Brambor et al. 2006; Kam a Franzese 2007). Dulezitym
specifickym faktorem je zde slabd zakofeiienost statnich instituci, které jsou tak
nachylnéjsi na politické zmény. Napiiklad v Belgii ¢i Holandsku se vladni nestabilita
piili§ na proceduralni vykonu neprojevi, ale v ptipadé zemi SVE tomu je jinak.

Treti kapitola se pak vénuje konkrétnim teoretickym piedpokladiim ptsobeni
jednotlivych faktori na kvalitu vladnuti. Determinanty kvality vladnuti jsou rozd€leny
do tfi skupin: politické, institucionalni a socioekonomické faktory. V kazdé skupiné se
pak jednotlivé podkapitoly vénuji konkrétnim faktorim. Podkapitoly zacinaji vzdy
konceptualizaci daného faktoru, coZ je dilezité z hlediska nasledné operacionalizace
v metodologické ¢asti’, a zakonceny jsou vysvétlenim kauzalnich mechanismi ptisobeni
téchto nezavisle proménnych na kvalitu vladnuti. V této €asti jsou formulovany dilci
hypotézy vysvétlujici ptisobeni faktori na kvalitu vladnuti.

Vyzkumny design je podrobné piedstaven ve ¢tvrté kapitole, ktera zacina nejdiive
metodologickymi postupy pfti analyze rozdilné kvality vladnuti u sledovanych zemi.
Vysvétluje, Ze ne vSechny faktory ovliviiujici kvalitu vladnuti v jednotlivych zemich jsou
pfimo méfitelné ¢i vibec pozorovatelné (Wilson a Butler 2007; Wooldridge 2013).
Prestoze ma vyzkumnik celou fadu statistickych technik, jak tyto nepozorovatelné ¢i

nemc¢fitelné faktory kontrolovat v komparativnim vyzkumném designu vice zemi, jejich

7 Operacionalizace se s konceptualizaci ¢aste¢né piekryva, protoze pokud koncept spojime s uréitymi
faktory, ktery dany koncept vystihuji, pak nekteré z téchto faktort danych konceptti jsou ptimo meéfitelné
jako jiz téméf operacionalizované proménné (napf. stranicka fragmentace, volebni volatilita, HDP
na obyvatele, nezaméstnanost atd.).
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plsobeni zlstane pro vyzkumnika tézko detekovatelné.® Duaraz je proto kladen
na vysvétleni metodologickych problému analyzy panelovych dat, respektive v naSem
ptipad¢ tzv. time series cross sections (dale TSCS) (Beck a Katz 1995; Beck 2001).

Vysledky kvantitativnich analyz jsou prezentovany v paté Casti. Nejdiive jsou
analyzovany zemé, které jsou dnes zaroven ¢leny EU, v druhé ¢asti jsou pak analyzovany
vSechny zemé SVE kromé Ruska a Béloruska, které nejsou demokratickymi staty. Kvalita
demokracie u né€kterych ostatnich zemi byla v n€kterych periodach relativné nizka, ale
tyto dvé zemé jsou zcela neporovnatelné se vSemi ostatnimi. Posledni ¢ast analytické
sekce se vénuje vysvétleni rozdilné miry korupce, protoze korupce je jednou
Z konkrétnich dimenzi kvality vladnuti, pro které mame dostupnéd panelova data. Dale
obsahuje dil¢i analyzy, jez nejsou postaveny na analyze panelovych dat, ale vyuZzivaji
pouze jednodussich kvantitativnich technik. Kvalita vladnuti je zde méfena dle indexu
Univerzity v Goteborgu od vyzkumnikii Rotschteina a Teorella (2008). Zavérecna
kapitola syntetizuje nalezené poznatky. Pfinasi teoretické i metodologické implikace
pro budouci empiricky vyzkum. Tato kapitola dale rozvadi nalezené korelace
z ekonometrickych modelu a jejich dusledky pro demokraticky systém vladnuti. Pokud
bychom totiz zustali jen u souhrnu nalezenych poznatkt bez jejich dalsi reflexe, snizilo
by to celospolecenskou relevanci disertacni prace.

Jaké hlavni vysledky analyza pifindsi? Postkomunistické zemé SVE udélaly
skutecné za tiicet let velky pokrok v mnoha dimenzich hodnoceni spoleenského
a politického vyvoje. V ekonomické oblasti se pfiblizuji zapadni Evropé, nekteré jiz
dokonce ptedehnaly zemé tzv. jizniho kiidla, ale stagnuji v oblasti demokratickych
instituci. Dokonce u nékterych zemi dochazi ke zhorSeni kvality demokracie. Jak ukazuji
nékteré indexy, piestoze ekonomika je na relativné dobré urovni, tyto zemé klesaji i co
se ty¢e samotné kvality objektivni dimenze vladnuti. Zasadni zji§téni z analyzy dat zemi
SVE ukazuje na skodlivost koncentrace moci do jednoho politického proudu. A naopak,
vlady, které jsou charakteristické tim, Ze jsou sloZeny z vice nezZ jedné strany a zaroven
nejsou ideove propojené, vykazuji lepsi vysledky nez jednobarevné kabinety. Zjisténi tak

odporuji zazitym piedstavam politologt i volict. To je dilezit¢ v doméacim diskurzu nad

8 Takovymto néstrojem je pouziti takzvanych fixnich efektl v regresnim modelovani, které jsou schopny
kontrolovat heterogenitu jednotek (zemi) danou nepozorovatelnymi ¢i pfimo neméfitelnymi faktory, které
mohou byt asto kulturni ¢i vychazejici z historické zkusenosti (Wilson a Butler 2007).
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zménou volebniho systému a S ohledem na prani velké ¢asti voli¢ii, aby vladla pouze
jedna strana, ktera by za své kroky byla zcela zodpovédna. To zni mnohdy lakavé, protoze
koali¢ni vladnuti snima odpovédnost za jednotlivé kroky a umozniuje stranam svalovani
viny na druhé. Voli¢i jsou z toho nékdy unaveni. Samoziejmé Ze jednobarevné kabinety
nemusi predstavovat problém samy o sob¢, ale kontext postkomunistického regionu se
slabé zakotfenénymi demokratickymi institucemi a obCanskou spolecnosti patrné tuto
negativni asociaci zprostiedkovava. Pozitivni vliv maji kabinety, které jsou zaroven
minimalné vitéznymi koalicemi oproti jinym typtim exekutivnich koalic. To znamena, ze
1 nadmérny pocet vladnoucich stran neni vhodny. Idealem je tak umirnénost.

Dalsi zasadni zjisténi ukazuje na postupnou konvergenci miry socidlniho kapitalu
a kvality vladnuti. Tésnost vztahu kvality vladnuti a socidlniho kapitdlu se s casem
zvySuje a dosahuje pomysIného ekvilibria. Z toho mizeme vyvodit doporuceni, ze pokud
staty chtéji zlepsit kvalitu vladnuti, mély by se soustiedit primarn¢ na zvySovani urovné
socialniho kapitalu. Toho mize byt dosazeno zejména cilenou a efektivni podporou
ponauceni se tyka vztahu kvality demokracie a kvality vladnuti, které se ukazuje byt
na sob¢ daleko vice zavislé. Kvalita demokracie jde totiz ruku v ruce s kvalitou objektivni
dimenze vladnuti navzdory debaté o tom, ze demokracie neni nutnou podminkou
efektivni byrokracie a socioekonomického rustu. Jinymi slovy, pokud dojde k ohroZeni
demokracie, zpravidla se to projevi i na kvalité procesniho vladnuti. Roste neefektivita
amira korupce. A to vSe ma vliv 1 na pomalej$i ekonomicky rozvoj téchto zemi.
Ekonomika muze fungovat nezavisle na kvalité statni spravy jen z Casti. Aby se ale
hospodarsky tspéch stati SVE pieklopil do zvyseni zivotni trovng, je tieba, aby se

soucasné zvysila 1 kvalita objektivni dimenze vladnuti.
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1. CO JE TO KVALITA VLADNUTI? PRISTUPY
A KONCEPTUALIZACE

Dobra vlada a kvalita vladnuti jsou jednémi z dilezitych témat politologie. Hned prvni
otazkou kazdého vyzkumnika je otazka, jaka zfizeni vykazuji vyssi kvalitu vladnuti?
Toho si v§imal jiz Aristoteles (1998), ktery zkoumal Gstavy jednotlivych méstskych statt
a jako prvni se snazil empiricky a pomoci komparativni metody?® zjistit, jaké ustavy vedly
v feckych polis k dobré a umeétené vladé podporujici obCanovy ctnosti. Dnes se
politologie asi shodne, Ze zastupitelské demokracie jsou asociovany s vys$im blahobytem
obcanu (Lipset 1959, Dahl 1989, 1998; Przeworski a Limogni 1993). Jak ale samotnou
kvalitu muzeme definovat? A podle jakych kritérii? Dokazeme se pii empirické
konceptualizaci kvality vladnuti vyhnout normativnim tsudkim a kulturnim tradicim
(viz Rothstein a Teorell 2008: 169)? Je n&jaky rozdil mezi kvalitou vladnuti a kvalitou
demokracie? To je hned cela fada otazek, kterym se vénuje tato konceptualiza¢ni kapitola.
Definice toho, co vlastné vyzkumnik bude zkoumat, je velice dulezita pro obhdjeni
vyzkumného designu a operacionalizace konceptu.

Cela kapitola se vénuje vymezeni pojmu kvality vladnuti. Za¢ina diskuzi nad tim,
co je to kvalita vladnuti a jak ji lze odlisit od konceptu kvality demokracie. Kvalita
demokracie je uzsi koncept a miizeme ji povazovat za jednu z dimenzi kvality vladnuti,
tzv. dimenzi na vstupu. Pokud kvalitu demokracie definujeme p#ili§ Siroce, splyva
s kvalitou vladnuti a je od tohoto pojmu obtizné odliSitelna. Nékdy koncept kvality
vladnuti byva zaménovan s pojmy, jako je korupce, efektivita nebo vlada prava. Tyto tii
koncepty samoziejmé nejsou dostate¢nym znakem kvality vladnuti, ale mizeme je
povazovat za soucast objektivni dimenze kvality vladnuti. Tato dimenze je predmétem
zkoumani Vv této praci. Déle je vysvétleno, pro¢ neni spokojenost obyvatel vhodnym
indikatorem objektivni dimenze kvality vladnuti a co dnes vlastné vlada dokaze a
nedokaze piimo ovlivnit. Kapitola je zakoncena piehledem empirickych indext kvality

vladnuti, kvality demokracie a kvality Zivota.

% Vjeho piipadé se sice nejednalo o klasickou komparativni metodu, jakou zname ze soucasného
politologického vyzkumu, nicméné Aristoteles byva v metodologickych ucebnicich piedkladan jako vzor
systematického piistupu ke zkoumani politiky (Gerring 2012).
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1.1. Kvalita demokracie a kvalita vladnuti (good governance)

Patrné nejvétsim problémem je tenze mezi zakladnimi koncepty, tedy konceptem dobrého
vladnuti (good governance) a kvalitou demokracie. Oba dva koncepty spoléhaji na velmi
podobnou sadu kritérii a indikatord, ale také se v nékterych ohledech vyznamné lisi.
Kvalita demokracie v pojeti vyznamného teoretika demokracie Roberta Dahla byva
spojena s kvalitou volebnich procesi, jako je vSeobecné volebni pravo, spravedlivé a
opakujici se volby, svoboda projevu a alternativni zdroje informaci (Dahl 1998: 85),
avsak samotné otazce, jestli jsou tyto procesy nutnymi podminkami pro zajisténi dobrého
vladnuti, se jiz vénuje méné. Implicitn€ je o¢ekavan blahobyt, ktery v dobé psani knihy
byl jasné s demokratickym systémem korelovan. Kritika mize padnout i na literaturu
tykajici se good governance, ktera jiz nezminuje nékteré demokratické procedury, jako
jsou svobodné volby a moznost obcanti participovat v procesu politického rozhodovani.
Rovnéz se implicitné o¢ekava, ze kvalita na vstupu je samoziejmou podminkou dobrého
vladnuti. Vyzkumnici dobrého vladnuti z disciplin jako public policy ¢&i public
administration se v zasadé omezuji na efektivitu poskytovanych sluzeb, vladu prava a na
vladnuti nebo kvality demokracie je dosud nevyfeSena a mezi vyzkumniky nepanuje
obecna shoda. Naptiklad vyznamni teoretikové kvality vladnuti Rothstein a Teorell
(2008: 166) povazuji kvalitu demokracie za pouhou jednu z dimenzi kvality vladnuti.'?
Demokracie je v jejich pojeti konceptu vladnuti nutnou, ale ne dostate¢nou podminkou.

Existuji ale i konceptualizace, v nichz demokracie je nadfazena kvalité vladnuti
(napt. Morlino 2004). To je mozna zptisobeno dominanci zapadnich vyzkumnych tradic,
prosperitu, a piedevsim, Ze tento systém vladnuti je normativné spravny. V tomto Sirokém
pojeti je pak demokraticky systém chéapan jako ekvivalence dobrého vladnuti. Takové
koncepce jsou ale piilis Siroké a zpochybnuji uzitenost takto definovaného systému
demokratického vladnuti pro empiricky vyzkum. Kvalita demokracie a kvalita vladnuti

by mély byt analyticky oddéleny. Snad nejvyznamnéjsi soucasny teoretik demokracie

10 Spravné kvality vlady (good government), protoze Rothstein (2013) tvrdi, Ze pojem good government je
vhodnéjsi neZ pojem good governance jakozto vladnuti, které klade diraz i na roli neziskového sektoru,
nestatnich aktért, a pfedevsim na roli samosprav.
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Larry Diamond (2007: 199) rozliSuje dimenzi demokracie od kvality vladnuti, kdyz
poznamenava, ze:
LwStrasakem dnesni demokracie je Spatné vladnuti,
viadnuti, které je prosdklé korupci, patronadzi,
klientelismem a zneuzivanim moci. Vladnuti, které
nereaguje na pozZadavky snizovdani nerovnosti,
nezameéstnanosti a chudoby. Viadnuti, které neprinasi

zlepSeni Zivotni situace.

Duvodi, pro€ rozliSovat mezi kvalitou vladnuti a kvalitou demokracie je vicero.
Teoreticky hlas vétSiny nemusi nutné znamenat garanci dodrZzovani zdkladnich prav
a principt dulezitych pro fungovani spole¢nosti — viz slavny Tocquevillav (2000) pojem
tyranie vétSiny. V tomto ohledu je az ikonicky soud nad Sokratem, ktery byl odsouzen
,demokratickou vétSinou® (blize Held 2006: 23). Demokraticky zpusob vladnuti neni
nutné spojen s kritérii dobrého vladnuti, jako je nestrannost a ptiméfenost politického
rozhodnuti. Modernim piikladem téchto komplikaci jsou pak etnicky rozdélené
spolecnosti (Reilly 2001) a etnofederace (Horowitz 1993, 2003). Etnicka vétSina muze
naptiklad majoritn€ rozhodnout, Ze budou propusténi vSichni Ufednici, ktefi jsou
pfislusniky jinych etnickych mensin. To by bylo porusenim principii dobrého vladnuti,
pfestoze by nafizeni bylo pfijato dle vétSinového, a podle mnohych i demokratického
principu. Vétsinovy princip vlastni demokratické vladé automaticky nepfinasi kvalitu
vladnuti.

Je-li demokracie soucasti kvality vladnuti, jak potom definovat koncept kvality
vladnuti? Velmi obecné good governance znamena takovy systém vladnuti, ktery je
efektivni a vede K trvalému ekonomickému ristu, k prosperité a k zajisténi optimalniho
a vyvazen¢ho socialniho rozvoje spolecnosti. Dobré vladnuti musi vykazovat nékolik
zakladnich prvka: efektivitu, nestrannost, zékonnost, transparentnost, odpovédnost
(akontabilitu'!), pfiméfenost, subsidiaritu, G¢ast obanii na projednavani vefejnych
politik, principy participace, ochranu mensin aochranu lidskych prav. Posledni

zminované bychom vsak mohli povazovat za normativni ¢i rovnou za hodnotové a etické

11 Pojem “accountability” se miize pfelozit jako akontabilita, druh socialniho vztahu mezi dvéma aktéry,
ve kterém se jeden aktér (jednotlivec ¢i instituce) zodpovida za své jednani jinému aktérovi, ktery ma pravo
toto jednani posuzovat, zadat jeho napraveni a pfipadné sankcionovat (Vesely 2012: 760).
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soudy, a to i pfesto, Ze jsou tyto principy implicitné nutnymi podminkami pro fungovani
kvalitni vlady a byvaji rovnéz soucasti empirickych konceptualizaci kvality demokracie
Vv politologické literatuie (Dahl 1989, 1998; Diamond a Morlino 2005; Rothstein a Teorell
2008; Dahlstrom a Lapuente 2017).

Vlastni kritérium kvality vladnuti ma pak Svétova banka. Jeji hlavni analytik
v sekci good governance Daniel Kaufmann (2003: 2) definuje tento koncept pomoci tii
kritérii jako (1) proces, ve kterém je vlada vybrana, monitorovana a ptfipadn¢ nahrazena,
(2) kapacitu efektivné formulovat a implementovat fadnou politiku, (3) respekt ob¢anti a
statu k institucim, které uréuji ekonomickou a socialni interakci.'? Takto $iroka definice
byla ale teoretiky dobrého vladnuti kritizovana (napi. Keefer 2004; Rothstein a Teorell
2008; 2011; 2013; Holmberg a Rothstein 2017). Duvodem je to, Ze koncept postihne
témet vSechny aspekty politiky a socidlni reality jako takové. Ve svém disledku se tak
stava tautologickym, coz na piikladu kritizuje Keefer (2004: 5).13 Keefer (2004: 3) pak
prinasi vlastni definici. Podle néj termin ,,governance “ znamena ,,schopnost reagovat na
pozadavky obcani a schopnost dostat zakladnim sluzbam, jako je zajisténi vlady prava a
prava svobodné nakladat se svym majetkem; a do jaké miry instituce a procesy motivuji
vladni piedstavitele byt vnimavy (responsive) ke svym ob¢antum.* Jak je patrné vzhledem
k pouziti slov jako je svoboda, normativnosti se pii snaze o hledani vhodné definice neda
vyhnout. Na druhou stranu, i tato definice je velmi Siroka a lze ji uplatnit i pro
konceptualizaci kvality demokracie. Co jiného vlastné znamena podminka, ze vlada musi

reflektovat prani ob¢ani? Na tomto ptikladu tedy vidime, jak se oba koncepty prekryvaji.

Evropska unie vramci své regionalni politiky jiz pravidelné¢ ve spolupraci

s vyzkumniky z Univerzity v Goteborgu vydava studie Regional Governance Matters??

2. (1) the process by which governments are selected, monitored, and replaced, (2) the capacity of the
government to effectively formulate and implement sound policies, and (3) the respect of citizens and the
state for the institutions that govern economic and social interactions among them.“ (Kaufmann, Kraay
Mastruzzi 2004: 3).

13 «If the study of governance extends to all questions related to how groups of people govern themselves,
then there are few subjects in all of political science and political economy that do not fall within the
governance domain” (Keefer 2004: 5).

14 Charron, Nicholas, Victor, Lapuente, Lewis, Dijkstra. 2012. , Regional Governance Matters: A Study
on Regional Variation in Quality of Government within the EU.“ European Commission. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/work/2012 02 governance.pdf>. Nejnove€jsi pro
rok 2017 pak: Charron, Nicholas, Victor, Lapuente, 2017. ,,Quality of Government in EU Regions: Spartial
and Temporal Patterns Dostupné z:
<https://gog.pol.gu.se/digital Assets/1679/1679869 2018 1 charron_lapuente.pdf>

21



zabyvajici se vykonem vlady evropskych regiont. Jejich piistup ke kvalité vlady (Quality
of Government) je takovy, ze nesleduji, jaké politiky vlady prosazuji, nybrz jak kvalitné
tyto politiky svym obCaniim piinasi, tedy efektivné, nestrann¢ a bez korupce (Rothstein
a Teorell 2008; Knack and Keefer 1997).1> Tyto tfi principy jsou dostateéné jasné
a odlisitelné, navic vykazuji velkou miru zobecnitelnosti. Naplnuji tak do ¢estiny tézko
prelozitelna metodologicka kritéria parsimoniousness a generality, tedy Gzce vymezeny
koncept, ktery vSak vysvétli mnoho (Kellstedt a Whitten 2013: 19).

Kvalita vladnuti je v jistém smyslu Sir$i koncept a teoreticky se nevztahuje pouze
na demokratické rezimy vladnuti. Castym ptikladem zemé, kterou miizeme povaZzovat
za exemplarni piiklad good governance je Singapur. Piestoze tuto zemi tézko mizeme
povazovat za demokratickou a v hodnoceni Freedom House je kategorizovana jako
Castec¢né svobodna (partly free), v nespoctu riiznych srovnani, vyzkumech ¢i jen anketach
dosahuje Singapur nékdy i lepsiho skore nez skandinavské zemé jako Norsko a Dansko.
Kvalita Zivota je zde velmi vysoka, stejné tak kvalita poskytovanych vetejnych sluzeb.
V mezindrodnim testovani matematické, Ctenaiské a pifirodovédné gramotnosti zaki
(napt. PISA 2015) na vSech urovnich vzdélavaciho systému dosahuje Singapur
excelentnich vysledkt (Financial Times 2016).1® Navzdory nezpochybnitelnym
uspéchlim singapurské vlady zeme ziistava ptisnymi kritérii stdle nedemokratickou zemi.
Na druhé strané mame ptiklad Indie, ktera je demokracii, ale o good governance v jejim
piipadé nemuze byt fe¢ (Albritton a Bureekul 2009). Neuspéch této dlouholeté nejvetsi
demokracie na svété je ziejmy v kontrastu s Cinou, kterd Indii vyrazné piekonava
Vv riznych zebticcich kvality zivota. Toho si v§iml mj. i laureat Nobelovy ceny, indicky
ekonom Amartya Sen (2011), ktery empiricky porovnaval kvalitu Zivota v Indii a v Ciné.
Pokud bychom méli komparativné hledat analogii k Singapuru, najdeme ji dle Colliera
(2006) v ostrovnim staté¢ Jamajka. Méstsky stat Singapur se sice lisi od geograficky
rozdilného ostrovniho statu, oba staty ale byly kdysi britskymi koloniemi se stejnym

syst¢tmem kolonidlniho vladnuti a britského prava. Pred padesati lety, kdy se nové

15 1t emphasises the importance of how a government delivers its policies, instead of what a government
delivers — that is, the size or ‘quantity’ of government. And, in particular, the focus is on the extent to which
a government delivers its policies — irrespective of their nature and degree or provision — in an effective
and impartial way and without corruption.* (Regional Governance Matters 2012)

18 Financial Times, dostupné z: <https://www.ft.com/content/2e4c61f2-4ec8-11e6-8172-e39ecd3b86fc>
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samostatna Jamajka stala demokracii a nové samostatny Singapur stal orientalni despocii,
malokdo by predikoval tak zafnou budoucnost pravé Singapuru (Zakaria 2007).

Kromé vyse zminénych piikladt ani ,,statistickd asociace mezi kvalitou
demokracie a good governance neni empiricky nijak silna. Jak ukazuje studie Holmberga
(2007), daleko vétsich korelaci s jejich Indexem dobré spolecnosti (The Good Society
Index) — ktery je tvofen tfemi indikatory: détska umrtnost, délka doziti a spokojenost se
zivotem — dosahuji indikatory Svétové banky Efektivita viadnuti, Korupce a viada prava
a indikatory Nestrannosti verejné sprdavy projektu univerzity v Géteborgu. Zda se, Ze tyto
faktory jsou dtlezité v ptipad¢ vysvétleni kvality zivota, protoze meritokratickd a vysoce
expertni statni sprava muze slouzit jako mechanismus pro sebeovladani politickych elit
spiSe nez zavedeni vSeobecného volebniho préva a politickych svobod (Dahlstrom et al.
2012). Representativni demokracie neni stoprocentné uspé$na v feSeni chudoby,
ekonomické nerovnosti, primémé délky doziti, kojenecké Umrtnosti a dalSich
nespocetnych kritérii dobré kvality zivota. Mozna pravé proto, ze indexy demokracie
vychazejici z ptili§ Gzce vymezeného konceptu vétSinové demokracie pfili§ nekoreluji
s aktudlnim vykonem vice ¢i méné demokratickych statil, se dnes vyzkumnici zabyvaji
tim, jak definovat kvalitu demokracie tak, aby tyto aspekty postihla. Proto
konceptualizace demokracie mize byt velmi Siroka ve snaze postihnout v§echny mozné
vlastnosti a charakteristiky soucasnych demokracii.

V soucéasné dob¢ ,,krize demokracie ¢astéji slychavame, ze samotna svobodna
volebni soutéZ neni dostate¢nou podminkou kvalitné fungujici demokracie. Na tuto
zdanlivé permanentni Krizi demokracie reaguji dnes vyzkumnici s $ir$i konceptualizaci
kvality demokracie (viz Merkel 2014). Komplexni komparativni hodnoceni kvality
demokracii naptiklad pfinesl Diamond a Morlino (2005) a dalsi teoretikové kvality
demokracie (Munck a Verkuilen 2002). Omezeni demokracie jen na volebni participaci
nestaéi. Siroka konceptualizace kvality demokracie je ukazana ve Schématu &. 1, které je

volné vytvoreno na zakladé predchozi literatury a diskuzi s odborniky na dané téma.'’

7 Napt. s Wolfgangem Merkelem pfi prileZitosti workshopu pofadaném Sociologickym tstavem v Praze
v lonském roce a s Brigitte Geissel pfi pfilezitosti ECPR Joint Session v Pise 2015 vénovanému
participativni a deliberativni demokracii, které jsem se ucastnil. Toto konceptualni schéma zhruba
vyuzivame v ramci pracovni skupiny IV. Democratic Innovation projektu COST LocRef, kterého jsem
¢lenem. Jedna se o vSeobecné piijatelné rozdéleni dimenzi kvality vladnuti, které ale neni ptehledné
publikované v literatute. Jedna se tak spiSe o pracovni koncept.
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Rozdéleni dimenzi ¢aste¢né vychazi z prace Fritze Scharpfa (1997, 1999), ktery rozd¢lil
kvalitu demokracie jen na dvé dimenze, a to output (efektivita a vykonnost) a input
(mechanismy a procedury). Vivien Schmidt (2013), ktera se inspirovala konceptem
legitimity Maxe Webera, pak piidava throughput dimenzi. VSechny dimenze pak do jisté
miry vystihuji dobrou vladu. Je tedy otazkou, zdali mluvit o kvalit¢ demokracie ¢i kvalité

vladnuti, protoze jejich konceptualizace se téméi dokonale prekryva.

Schéma €. 1: Koncept kvality vladnuti

'efektivita
.VVIkOant
*kvalita fivota

*Socioek,
ONomicky
rozvoi Micky

* participa{:e
*inkluziyit,
*dlivéry
*lidska Prava

Zdroj: Volné dle Wolfgang Merkel a Brigitte Geissel, Praha 2017.

Kvalita vladnuti na vstupu (input) zhruba odpovida uzsi klasické definici demokracie.
Dimenze throughput méti kvalitu vladnuti pti provadéni jednotlivych politik. Proto je zde
zafazena transparence téchto procest, odpovédnost za pfijaté politiky, kvalita regulaci
aobecné dodrzovani prava. Tieti dimenze na vystupu (output) hodnoti vykonost,
efektivitu, kvalitu Zivota a socioekonomicky rozvoj. Tato konceptualizace ma ale mnoho

nevyhod. Za prvé, jednotlivé dimenze, respektive polozky téchto dimenzi, nejsou zcela
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odlisitelné. Napiiklad efektivitu mlzeme zafadit také do throughput dimenze.
Teoretickym problémem pak je, Ze jedna dimenze bude tézko fungovat bez druhé nebo
se dokonce navzajem mohou vylucovat. Pokud piili§ zvy$ime kvalitu na vstupu, muze
ohrozit kvalitu na vystupu. VSechny dimenze jsou endogenni a navzajem se ovliviuji.
Proto jsem cilen¢ zvolil symboliku schématu pomoci ozubenych kol ptedstavujicich tyto
téi dimenze kvality demokracie.

Koncept ,,vladnuti®, at’ uz mluvime o kvalité¢ demokracie ¢i vlady (Schéma ¢. 1),
predstavuje relativné elegantni teoreticky ramec pro vyzkum tii hlavnich dimenzi kvality
fungovani politického rezimu. Rozdélime-li kvalitu vladnuti z analytického hlediska,
tedy, co je jak méfitelné, na tii dimenze, na objektivni vykon, socioekonomicky vykon a
subjektivni hodnoceni spokojenosti ob¢ant, piedstavuje objektivni vykon ve schématu
kvality demokracie throughput dimenzi, zatimco socioekonomicky rozvoj a subjektivni
spokojenost lze zafadit mezi output dimenzi. Koncept ozubenych kol znazoriuje
endogenitu vztahu a proto zalezi na vyzkumném designu, zdali definujeme jednotlivé
dimenze jako zavisle ¢i nezavisle proménné. To znamend, ze si mizeme vybrat jednu
z dimenzi a tu podrobit bliz§imu zkoumani. Konkrétné v této praci je cilem vysvétlit
throughput dimenzi. Prace se soustfedi zejména na vysvétleni kvality byrokracie,
efektivity, vlady prava, kvality regulaci a miry korupce. Kvalita input dimenze 1 output
dimenze pak budou ve statistickych modelech nezavisle proménnymi. Koncept kvality
demokracie rozdéleny do tfi dimenzi je univerzalni. Je pouzitelny nejen na hodnoceni EU
(viz Schmidt 2013), ale pravé statl a nejen to, vhodny je i pro analyzu regionalnich

a lokalnich samosprav (napt. Denters 2014).

1.2.  Objektivni dimenze kvality vladnuti
Na zékladé predchoziho vymezeni kvality demokracie a kvality vladnuti byl pfedstaven
koncept tfi dimenzi kvality vladnuti (input, throughput a output dimenze). Zatimco
dimenze na vstupu pfedstavuje jadrovou definici demokracie, output dimenze ptedstavuje
redlné vysledky demokratické vlady. To, jakym zplsobem jsou politiky provadény
(Schmidt 2013), pak hodnoti procesni vykonnost (throughput). Sem spada pravé
efektivita, mira korupce a kvalita regulaci, respektive vlada prava. Tato podkapitola se

témto znakiim kvality vladnuti vénuje podrobné;i.
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Efektivita viadnuti

Koncept Good Governance klade piedev$im duraz na efektivitu. Pojem efektivita se
pouziva v technickém slova smyslu, tedy Ze za co nejmensi ndklady na vstupu se
maximalizuje uzitek ziskany na vystupu. Jednd se o pomér vstupli a vystupi néjaké
¢innosti ¢i systému. Z hlediska vykonu vladnuti se zpravidla vyjadiuje (aproximuje) jako
pomér nakladu vetfejné spravy na jednu osobu s cilem tento pomér minimalizovat co
nejvice (Andrews and Entwistle 2013). Toto pojeti efektivity neni jediné. Existuji dalsi
typy efektivity, jako alokativni, kterd predpoklada soulad nabizenych sluzeb s poptavkou
obcanil. Dalsim typem je dynamicka efektivita, kdy sledujeme zmény efektivity v Case
s diirazem na dostupné zdroje s ohledem na budouci vyvoj. VSechny druhy efektivity jsou
dalezité pro fungovani demokracie, protoze neefektivni systém muze vést k vysoké
nespokojenosti ob¢antl, coz ohrozuje legitimitu demokracie.

Nicmén¢ samotna efektivita nam dobré vladnuti nedokaze zcela postihnout.
Dobré vladnuti implicitné znamena néco vice nez jen efektivni vykonavani politik.
Dle Rothsteina (2013: 17) by to znamenalo tautologii, ze efektivni vladnuti produkuje
efektivni vysledky. Tim bychom nic objevného nezjistili. Efektivita je dalezitym
atributem kvality vladnuti, ale dilezité je to, zdali efektivni vetejné politiky reaguji
na prani ob¢ant (responsivness). Efektivita vladnuti se piekryva s konceptem korupce,
protoze tam, kde panuje vysokd mira korupce, jsou nutné rozhodovaci procesy

neefektivni.

Korupce

Az do poloviny 90. let byla problematika korupce a Spatného vladdnuti vyzkumniky
zanedbavana, a to z toho dlivodu, Ze panovalo obecné piesvédcent, ze urcitd mira korupce
ma vlastné pozitivni vliv na ekonomicky rozvoj, protoZze promazava kolesa
ekonomického ristu. Dnes je ale oznaCovana za hlavni pfi¢inu vSech neduhii a za hlavni
znak Spatného vladnuti. Korupce je obecné definovana jako zneuziti pravomoci Cinitele
ve vetfejném ufad¢ pro své vlastni osobni obohaceni (Rose-Ackerman 2008). Korupce je
pfic¢inou ztrat ekonomickych, finan¢nich, politickych a socialnich zdroji snad v kazdé
zemi na svété. Stala se velkou otazkou zejména v disledku ekonomické krize, kdy si
obcané prozivajici ekonomické téZkosti uvédomovali jeji negativni dopady, protoze méli
pocit, Ze se jich bytostné dotyka. Ekonomické krize rovnéz zptisobila zajem o prosazovani
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Mrwe

Evropské unie a jejich ¢lenskych stati (Kubbe 2017: 250). Muzeme fici, ze velka mira
korupce podkopava demokracii, ohrozuje jeji zékladni principy, a dokonce narusuje
stabilitu celého politického systému. Vysoka mira korupce dale ptispiva k nizké davéie
obc¢anii v politické instituce a dokaze téz erodovat ditvéru v celou spole¢nost ¢i komunitu
(Kubbe 2014).

Velmi dobie etablované demokracie vykazuji niz§i miru korupce nez autoritaiské
rezimy a nové mladé demokracie (Mohtadi a Roe 2003; Treisman 2000; Kalenborn
a Lessmann 2013; Fjelde and Hegre 2014). Avsak vétSina mezinarodnich databazi kvality
demokracie a kvality vladnuti a stejné tak i empirické prace politologického vyzkumu
ukazuji, ze klientelismus a korupce pofad pfetrvava i v nékterych dlouholetych
demokraciich, jako je Belgie ¢i Japonsko. V téch nové ustavenych pak negativné
ovliviluji kvalitu demokracie a snizuji celkovou vykonost politického rezimu (Fukuyama
2014). Problémy s korupci v Evropé maji kromé Italie a Recka zejména postkomunistické
staty, které bojuji s nedostateénym vymahanim prava a nedokazi Gspé$né vést trestni
fizeni za korupcni Ciny. To moZné souvisi i s tim, Ze tyto staty nezavedly dikladnou
a efektivni kontrolu lobbismu a financovani politickych stran (Transparency International
2016). Pro staty s vysokou mirou korupce je i vlastni to, Ze zde panuje vysoka mira
akceptace korupcniho jednani nejen ze strany elit, nybrz vramci celé spole¢nosti.
Naptiklad v Lotyssku 67 % obyvatel souhlasi s vyrokem, Ze je akceptovatelné dat
nékomu dar za Gcelem sjednani vyhody, v Mad’arsku je to pak 61 procent, v Litvé 60
a na Slovensku rovnych 50 procent. Ceska republika si nestoji se svymi 47 procenty
0 mnoho lépe (European Commission 2013: 14). Pokud se elity chovaji tak, ze neslouzi
vefejnému zajmu, ale svym sobeckym ciltim, neni divod oéekavat, Ze se tak budou chovat
1 obcané. V ptipadé, ze elity dodrzuji stanovena pravidla a instituce, mize vzniknout
pozitivni spirala dobré kvality vladnuti (Fukuyama 2014; Rothstein 2011).

V novych demokraciich je pak typické, ze zprostiedkujici struktury dulezité
pro spravné fungovani demokracie jsou jen slabé etablovany, jako napiiklad stranické
systémy vykazujici vysokou miru volatility a stranické fragmentace (Munck 2007).
Obcané pak také nejsou schopni potrestat neodpovédné politiky za korupéni jednani
(Chang et al., 2010), nebo jim toto chovani pfimo nevadi, jak doklada studie ,,Why Do
Corrupt Governments Maintain Public Support“ od Manzettiho a Wilsonové (2007).
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V malo etablovanych novych demokratickych rezimech pak mohou rtst nalady ptiznivé
pro autoritaistvi, coz je pravé piiklad prostoru stfedni a vychodni Evropy (Rose et al.
1998; Sandholtz and Taagepera 2005).

Korupce neni jedinou manifestaci nizké kvality vladnuti a podle Rothsteina
a Teorella (2008: 166) je lepsi pouzivat vice inkluzivni koncept, kterym je nestrannost
rozhodnuti v implementacich vetejnych politik (impartiality). Jak jiz bylo zminéno vyse,
jedna se o zakladni normu, kterd Vv jejich pojeti definuje kvalitu vladnuti. A nestrannost
je nadiazena konceptu korupce 1 z dalsiho diivodu. Pokud definujeme kvalitu vladnuti jen
pomoci korupce, vznika nam problém, Ze tento pojem je v kazdém civilizacnim okruhu
vniman odlisné. Vysokd mira korupce je skuteéné antiteze dobré vlady, ale ne vSechno
jednéni je vSude vniméno jako znak korupce. Podobné 1 dalsi praktiky vystihujici Spatné
vladnuti neznamenaji vzdy korup¢ni jednani. Piikladem je pravé klientelismus, patrondz
(O'Dwyer 2006; Kopecky, Mair a Spirova 2012), nepotismus (Mungiu-Pippidi 2006),
nebo také nizky respekt k dodrzovani prava a vlastnickych prav, a uchvaceni statnich
organu (,,state capture) klientelistickymi zajmovymi skupinami (Rose-Ackerman 2004;
Grzymata-Busse 2007). Klientelismus, patronaz a korupce jsou sice rozdilné koncepty,
ale do jist¢ miry se v praxi piekryvaji, protoze naptiklad piijeti ufednika na zakladé
vztahu patron-klient je korupénim jednanim. Rekrutace tfednikii by méla byt nestranna
a méla by se uskutectiovat na zdkladé principu meritokracie. Zatimco nestrannost
vylucuje korupci, samotny koncept korupce nevylucuje tyto a dalsi vySe zminéné formy

jednani (Rothsteina 2013: 14).
Vldda prava

Demokracie inherentné predpoklada, ze je uplatiiovana vlada prava (O’Donnell 1998),
ktera chrani dodrzovani zakladnich demokratickych principti. Vlada prava je soubor
takovych stabilnich politickych pravidel, které se bez rozdilu vztahuji na v§echny obCany
statu (Weingast 1997: 245). Zékladnim ptedpokladem je to, Ze zdkony jsou veiejné
pfistupné a dostupné, jsou aplikovany pfisluSnymi autoritami a nad systémem prava
dohlizi nezavisla justice. Vlada prava v sob& obsahuje rovnost pfed zakonem. Zakladnimi
atributy soudnictvi jSou nezévislost a nestrannost.

V SirSim pojeti pak vlada prava znamena i efektivni vymahani prava. Pokud

panuji diivody, Ze neni zajiSténa vymahatelnost rozsudku, nabourava to princip rovnosti
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pfed zédkonem. S vykonem soudnictvi maji mladé demokracie velky problém, jak
dokazuje zkuSenost se vstupem zemi stfedni a vychodni Evropy do EU. I to je jednim
z dtivodu, pro¢ se EU v pfistupovych rozhovorech s balkanskymi staty soustfedi na to,
aby byl v téchto statech zajistén kvalitni justi¢ni systém. Judikaturni ¢innost soudt byla

mnohokrat dilezita pro zvyseni kvality demokracie nejen v EU, ale zejména v USA.

1.3. Co miiZe a nemiiZe vlada ovlivnit? A proc neni socioekonomicky
rozvoj a spokojenost obyvatel objektivnim indikatorem kvality
vladnuti?

Kvalitu vladnuti 1ze métit pomoci tii typove odliSnych ptistupl. Za prvé, mizeme méfit
proceduralni vykon pomoci objektivnich kritérii efektivity, absence korupce a pomoci
hodnoceni miry dodrzovani a vlady prava. Cemuz se vénovala piedchozi ¢ast. Za druhé,
muzeme se podivat na ,,objektivni* indikéatory socioekonomického rozvoje. Naptiklad na
rust ekonomiky, jeji vykon a celkovou uroven pomoci métitek HDP. Elegantni index
socioekonomického rozvoje vytvotil naptiklad Holmberg (2007) s nazvem Good Society
Index. Ten je konstruovan za pomoci pouhych tfi indikatorti, kterymi jsou détska
umrtnost, délka doziti a subjektivni spokojenost se zivotem dle Setteni World Value
Survey. Tteti moznost vychazi z presvédceni, Zze dobra vlada je takova, kde jsou lidé
spokojeni. Dle Lindeho a Ekmana (2003: 399) je spokojenost s demokracii samotnym
indikéatorem jejiho vykonu.

Bylo by ldkavé analyzovat kvalitu vladnuti jen pomoci socioekonomickych dat
nebo dotaznikovych Setieni spokojenosti obyvatel. Tyto dvé dimenze maji ale celou fadu
problémt, a proto adjektivum objektivni u socioekonomického rozvoje bylo vyse dano
do uvozovek, piestoze mnohé ukazatele jsou vlastné tvrda objektivni data. Zacit totiz
miizeme otazkou, CO vSe vlastné dnes muize vlada skute¢né ovlivnit a za co vSe nese
objektivné odpovédnost? Tato otazka vyvstava s tim, jak se prohloubila globalizace a
propojily jednotlivé narodni trhy. Globalni ekonomika a finan¢ni trhy dnes ovliviuji
narodni ekonomiku vice, nez jaké maji dopady predkladana vladni opatieni (Mair 2013).
V Evropé narodni politiku pak pfimo ovliviiuje Evropska unie, protoZe jeji pravo je pfimo
pouzitelné a nadfazené pravu narodnimu. Néktera rozhodnuti jsou tak vykondna na
nadnarodni arovni. Z tohoto divodu se dnes mluvi o vicetroviiovém vladnuti (Marks a

Hooghe 2003: 233).
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Zatimco pfistup SvE€tové banky zminuje pojem kvalita vladnuti (quality
of governance), n¢kdy se hovoii i o kvalité¢ vlady (government). Rozdil mezi kvalitou
vladnuti a kvalitou vlady je pouze terminologicky. Nicmén¢€ koncept governance mizeme
chapat i $ifeji, jelikoz reaguje na nové vyzvy narodnich stati. Termin governance je
spojen s omezenim role statu a statnich intervenci ve spole¢nosti a soucasné je pro tuto
konceptualizaci typické zapojeni regionalnich a lokalnich vlad a dale pak nestatnich
aktéra do rozhodovaciho procesu a do procesu utvaieni ¢i formulovani politik. To vedlo
k definovani pojmu governance jako vice kooperativniho médu vladnuti spole¢nosti
(Kooiman 2003: 5) nebo jako ne-hierarchicky model vladnuti se zapojenim mnoha
nestatnich organizaci. Hojné citovanou vyzkumnou publikaci v oblasti lokalniho vladnuti
se stala kniha Denterse a Rose (2005) Comparing Local Governance, kde autofi tvrdi, Ze
se nachazime Vv dobé¢ ,,vladnuti®, pro néz jsou typické nejasné polycentrické vladni
struktury (zapojeni NNO, New Public Management (NPM) a kontraktovani sluzeb
soukromym subjektim, vytvaieni korporaci spolupracujicich obci atd.). To vSe pak
snizuje odpovédnost a legitimitu pied obCany, protoze lokalni samospravy uZz nejsou
v mnoha oblastech vefejnych politik schopny jednostranné rozhodnout (Denters a Rose
2005: 246). Vladnuti je dnes komplikovany proces a odpovédnost se dnes stira. Tyto
zmény pak vedou k otdzce z predchozi kapitoly, jsou obcané schopni objektivné vysledky
vlady hodnotit? Nebude jejich nazor zaviset na dalSich ukazatelich, jako je
socioekonomicky status? Misto bydlisté apod.?

Kdyz se podivame napiiklad na projekt Regional Government Matters a index
kvality vladnuti University v Goteborgu, ktery vychazi ze subjektivnich nazort obyvatel
na fungovani vlady, zjistime, Ze regionalni variace zhruba odraZzi socioekonomicky rozvoj
regiont, ale jiz viibec nebere v potaz to, zdali regionalni vlady skute¢né za tento rozvoj
odpovidaji ¢i maji dostate¢né kompetence. Otazky se totiz ptaji na kvalitu vladnuti
v regionu respondenta. V nékterych zemich EU je regionalni troven nevolena, protoze se
jedna o administrativni regiony. VySe zminény vyzkum kvality regionalniho vladnuti pak
nebere v potaz to, Ze ¢eské kraje NUTS 3 jsou mnohdy slouc¢ené do NUTS 2. Nelze tak
rozligit napiiklad Karlovarsky kraj od Usteckého. Jiné malé zemé& nejsou na NUTS 2
regiony roz¢lenény vibec.

Vyzkum kvality vladnuti pomoci subjektivniho hodnoceni ob¢anti je samoziejmé

legitimni. AvSak za podminky, ze je tento metodologicky zptsob hodnoceni bran v potaz.

30



Nezavislé vysvétlujici proménné by mély byt exogenni subjektivnim ohodnoceni ob¢and.
V praxi to znamena, ze bychom nem¢li pouzivat subjektivni méftitka (napt. socidlniho
kapitalu) ze stejného datového souboru individualnich respondentl, jako je duvéra
Vinstituce ¢i generalizovana davéra, protoze ta bude korelovand se subjektivnim
hodnoceni kvality vladnuti. Intervenujici proménna je zde mira socioekonomického nebo
sociokulturniho statusu. Takovéto vyzkumy pak nelze vyuzit pro zkoumani kvality
vladnuti na regionalni urovni, ale pfesto se tak d¢je (srov. Vilhelmsdottir 2012). Cely
vztah je ale ve skutecnosti ovlivnén vyssim kulturnim a socidlnim kapitalem respondentti.
Navic vysledny vykon vlady je pak dan kompozi¢nim efektem lidi, ktefi nemusi byt
nutn¢ bohati, ale disponuji takovymi vlastnostmi, o kterych na zaklad¢ jinych vyzkumu
individualnich dat vime, Ze jsou asociovany s vys$§i divérou a vyssi mirou spokojenosti
s fungovanim politického systému (Kostelecky a Patockova 2006: 920; Tavits 2008;
Christensen 2016).

Objektivné se tedy muzeme soustfedit predev$im na proceduralni vykon a
efektivitu, a to jen na zékladé vymezenych kompetenci, kterd vlada mé. Za vystupy
(outputs) je pak povazovano vsechno to, co je piimo ovlivnitelné politikou, za vysledky
(outcomes) je oznacovana samotna situace (pfipadné jeji zmény), ktera zpravidla je
(mimo jiné€) ovlivnéna politikou vlady (Kostelecky, Patockova 2006: 922). To se tyka
spiSe regiondlni a lokalni urovné. Na Urovni stitu je méfeni procedurdlniho vykonu
vykonnosti ministerstev, statnich organti a instituci. Zpravidla ale u statni spravy nemame
mnoho jednoduchych kritérii, podle nichz by bylo mozno vykonost méfit. Oproti
soukromému sektoru, kde meéteni vykonnosti je relativné bezproblémové, statni Gfady
nemaji za kol generovat zisk. Na fadu pfichdzeji rlizné benchmarkingy a srovnavani
napfi¢ ufady. T€z81i uz je ale porovnavat ufady mezi sebou, natoz mezi staty.

Mnohdy se uspéch méii dle ,,zbytn€losti statu, kdy zakladni argument je ten, Ze
pokud stat dokaZze poskytovat dané sluzby s niz§im poctem statnich zaméstnanci, je nutné
efektivnégjsi. Jinak feeno se jedna o usporu z rozsahu (economies of scale). Ale jak
definujeme optimalni velikost statu? Vztah mezi kvalitou vladnuti a velikosti statniho
sektoru neni zcela jasny a zavisi na spousté okolnosti. Privatizace statnich sluzeb v rdmci
New Public Management reforem ukéazaly, Ze ne vzdy vedou k vyssi efektivité

poskytovanych sluzeb (Kuhlman a Bouckaert 2016). Obecné pak vyzkumy ukazuji, Ze
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velikost byrokratického aparatu neni linedrné zavisla na velikosti populace, ale Ze vétsi
staty maji lepsi pomér poctu zaméstnancti byrokratického aparati na pocet obyvatel
(Gehlbach 2008). Podle Gehlbacha doslo v pfipad¢é postkomunistickych zemi k jakési
konvergenci byrokratického aparatu k velikosti populace (Gehlbach 2008: 1194).
Shrneme-li predchozi argumenty, je obtizné urcit, co objektivné dana vlada muze
ovlivnit a jak jeji vykon dale objektivné méfit 1 pokud si definujeme vykonost pomoci
efektivity a jinych ekonomickych kritérii. Nepfekonatelnym problémem je ale dostupnost
srovnatelnych dat v ¢ase. Srovnatelnosti brani predevsim odlisSné byrokratické tradice.
Meérteni efektivity a vykonu byrokracie je mozné, ale objektivné srovnatelné je jen v ramci
dané zem¢, a spiSe pouze v ramci daného uradu v ¢ase. Métit vykon statu v komparativni
perspektive lze patrné jen na zdkladé hodnoceni expertnich vyzkumt a dil¢ich ukazateli

tak, jak to napiiklad provadi Svétova banka pomoci svych indikéatord efektivity vladnuti.

1.4. Zdroje indikatoriu kvality vladnuti a kvality demokracie

vV mezinarodnich databazich, kvalita vladnuti dle Svétové banky
Jak jsme si ukazali, koncept kvality demokracie se do ur¢ité miry piekryva s konceptem
kvality vladnuti. Nepiekvapi proto, ze pokud se podivame na soucasné empirické indexy
kvality demokracie, najdeme rozdilné metody jejich konstrukce z hlediska Sitky
samotného méfeného konceptu. Tato sekce slouzi spiSe jako piehled dostupnych
indikétort kvality vladnuti a nema za cil se vSem podrobné vénovat. Nicméng, dlraz je
kladen na kvalitu vladnuti, jak jej méti Svétova banka. Dlivodem je, Ze se prakticky jedna
0 jediné vhodné komplexni indikatory objektivni dimenze vladnuti, které slouzi jako
zavislé proménné V této praci.

Dnes mame celou fadu indexd kvality demokracie a vladnuti, které mizeme
rozdélit na ,,core concepts*, tedy jakési jadroveé koncepty demokracie, které se soustiedi
na kvalitu demokracie na vstupu (input side), a na ty empirické koncepty, které berou
V potaz i to, jak kvalitné vlastné demokracie funguji (output and performance side)
(ptehled viz Berg-Schlosser 2017: 307). Patrné nejznaméj$im indexem je Freedom House
index, ktery rozliSuje dvé dimenze, a to (1) politickd prava a (2) obfanské svobody.
V empirickém vyzkumu jsou pak tyto dvé dimenze zpriimérovany do jedné promenné.
Ordinélni Skéla je sedmibodovd, kdy vyssi hodnota znamend hor$i demokracii. Nad

hodnotou 3 jiz dané zemé zpravidla nejsou demokratické a porovnatelné s t€mi, které
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vykazuji jisté defekty demokracie (Schedler 2013: 190). Index vlastné¢ méfi jen dimenzi
svobody (Berg-Schlosser 2017: 314). Dnes je metodologie samoziejmé propracovanéjsi,
ale 1 pfesto je index kritizovan za to, ze jeho konstrukce neni zcela transparentni. Index
koreluje velmi dobie se socioekonomickymi proménnymi a velmi silné koreluje i
s dal$imi indexy kvality vladnuti.

Podobnym tuzkym indexem je Polity, ktery se zamé&fuje na rekrutaci exekutivy,
omezeni exekutivy a na politickou soutéz. Index demokracie Tatu Vanhanena (2014) je
rovnéz velmi podobny, protoze se zamétuje na politickou soutéz a politikou participaci
V tom uz$im smyslu. Oba rovnéz patii k tém indextim, kter¢ jsou uzeji zaméteny. O néco
SirSi je pak index Economist Inteligent Units (EIU) ¢asopisu The Economist, ktery
zahrnuje mimo jiné i fungovani vlady, politickou participaci a politickou kulturu. Index

je zalozen na expertnim posouzeni a na datech World Value Survey (WVS).

Obrazek ¢&. 2: Dimenze kvality demokracie Democracy Barometer

Democracy profile in 2014

PAR

Czech Republic = = Wean of 70 countries

Mot Camer at 0
Source: Democracy Barometer

Principle: Freedom: RL (Rule of Law), IL (Individual Liberties), PS (Public Sphere).
Control: GC (Governmental Capability), MC (Mutual Constraints), CO (Competition).
Equality: TR (Transparency), PAR (Participation), REP (Representation).

Zdroj: Democracy Barometer, dostupné z
<http://www.democracybarometer.org/profileEN_Czech%20Republic.htmi>.
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Vyse zminéné byly relativné Uzce vymezeny, ale daleko obsdhlejsi jsou nésledujici
indexy, které kvalitu demokracie uchopuji velmi Siroce, protoze se soustiedi i na kvalitu
vlady prava, obCanskou participaci, transparentnost a kapacitu vladnuti. Takovym
indexem je Democracy Barometer jako spole¢ny projekt Univerzity v Curychu a
Berlinského centra pro sociadlni védy (WZB). Dimenze, které méfi, jsou ukazany ve vyse
uvedeném obrazku, ktery ilustruje aktualni data pro Ceskou republiku. Ta, obrazné
feCeno, pokulhava v dimenzi vetejné sféry (PS), ktera méfi nejen svobodu sdruzovani,
ale 1 miru obc¢anské participace, zapojeni se do obcanskych spolkt a kvalitu a svobodu
médii.

Velmi rozsahly je projekt V-Dem (Univerzita Notre Dame a Univerzita
v Goteborgu), ktery umoziiuje stahnuti velkého mnozZstvi dat a konstrukci vlastni dimenze
kvality demokracie. Jednd se vlastné o nejveétsi mozny datovy archiv vice nez 400
proménnych, ktery je dostupny v rtiznych datovych formatech vcetné soubort Excel. V-
Dem ma nejpropracovanéj$i metody konstrukce indikatord, které splnuji kritéria
spolehlivosti a validity (Berg-Schlosser 2017). Piestoze je dataset bohaty na veliky pocet
proménnych, celkovd konceptualizace kvality demokracie je relativné tzka. Rizné
vazeni proménnych pro celkovy dany index neni nejvhodnéjsi, naptiklad v dimenzi
liberalni demokracie dosahuje Chile lepSiho skore nez Némecko, a to proto, ze je
pfifazena vé&t$i vaha piimo volenému prezidentovi. V-Dem je vhodnou databazi
proménnych pro tvorbu vlastniho indexu demokracie ¢i dokonce kvality vladnuti, nebo
jako zdroj rtznych nezéavisle proménnych pro vlastni vyzkum, coz je jeho nejvétsi
devizou.

Specifickym indexem je Bertelsmanniiv transformacni index (BTI), ktery se ale
zaméfuje jen na ,,méné rozvinuté staty“. Ceska republika v ném dosahuje prvni piicky.
Konceptualizace neni jen kvalita demokracie, ale i kapacita vlady a statu a je zde zahrnuta
1 dimenze trzni ekonomiky. BTI bere v potaz 1 socioekonomicky rozvoj. Metodologie je
ale dominantné¢ zamétfena na hodnoceni experty. Pokud se podivime na potfadi zemi
v tomto indexu, je v podstaté stejné jako posledni a pro praci nejdulezitejsi index kvality
demokracie, a to World Governance Indicators (WGI) Svétové banky. Oba indexy jsou
si relativné podobné a oba hodnoti kvalitu vladnuti velmi Siroce. Nejedna se tak o indexy

méfici pouze demokracii, ale zahrnuji zde vice dimenzi, které vystihuji vladnuti.
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Jak uz nazev ,,World Governance Indicators* napovida, index Svétové banky se
zabyva Sirokym konceptem kvality vladnuti (governance). WGI indexy Svétové banky
jsou pro nékolik dimenzi: Voice and Accountability, Corruption, Government
Effectiveness, Political Stability and Absence of Violence, Regulatory Quality a Rule of
Law. Dimenze Voice and Accountability spolu s Rule of Law jsou dvé dimenze, které
charakterizuji demokracii, respektive polozky téchto indexti se prekryvaji s jinymi indexy
kvality demokracie, nebo z nich pfimo vychazeji (Freedom House, Polity, EIU ¢i
Transparency International). Zbylé dimenze jiz méfi tzv. proceduralni vykon a efektivitu
vladnuti a korupci. Tyto slouZzi pro konstrukci vysledného indexu zavisle proménné (blize
metodologickd kapitola). Konstrukce indikatorti je problematickd v tom ohledu, Ze
vyzkumnici agreguji vSechna mozna dostupna data, coz znamend mix tvrdych a mekkych
dat a indext jinych organizaci. Jednotlivé indikatory jsou podrobeny faktorové analyze a
jsou uvedeny i standardni chyby indikatort (Kaufmann et al. 2007). Ne vzdy jsou ale
vSechny polozky dostupné pro vSechny staty v ¢ase a pro nckteré regiony index neni
zrovna presny. Dalsi kritika spoc¢iva v tom, Ze nejsou zvefejnény jednotlivé prizkumy.
Svétova banka se dotazuje expertil, neziskovych organizaci, firem a riznych spole¢nosti.
Je zde rovnéz problém s vazenim, kdy vétSi vdha je arbitrarné dana expertnim
prizkumim nez sociologickym Setfenim obyvatelstva, kdy vyuziva data Gallupova
institutu. Patrné nejvétsi kritika jde na vrub konceptualizaci, kterd je velmi Siroké a podle
mnohych 1 ateoretickd (Langbein a Knack 2010). Hlavnim konceptem je efektivni
vladnuti (effective governance), kdy jednotlivé dimenze fikaji to stejné, ale jinym
zpusobem. Jednotlivé dimenze jsou od sebe tézko odlisitelné, nebot’ kazda z nich obecné
vystihuje vnimani kvality vladnuti (Langbein a Knack 2010). Korelace mezi nimi je
extrémné vysoka a u nekterych vybérti zemi nedava smysl v kvantitativnim vyzkumu
jednotlivé dimenze analyzovat zvIast’, protoZe kvantitativni modely produkuji fakticky
identické vysledky. Je otdzkou, zda se jednad o problém, protoze v odpovédi na kritiku
Kaufman et al. (2010) spravné argumentuji, ze korelace mezi WGI indikatory
nezpochybiiuje validitu indikatori samotnou a Ze je obecnym faktem, Ze vSechny méfi
jeden (underlying) koncept, kterym je kvalita vladnuti.

Literatura tykajici se mé&feni demokracie a vladnuti je plna rozpora a kritiky
metodologie jejich méfeni a neni prostor se jim podrobnéji vénovat. Empiricky ale
vSechny zde uvedené indexy koreluji od hodnoty 0,8 a vice Pearsonova korela¢niho
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koeficientu (Berg-Schlosser 2017: 314). Teoreticka debata nad rozdilnymi
konceptualizacemi mize byt jist¢ zajimavd a intelektudlné stimulujici, avSak
Vv praktickém empirickém vyzkumu vyuzivajicim kvantitativni metody jsou jednotlivé
indexy s korelaci nad hodnotou 0,9 od sebe tézko odliSitelné a daji nam velmi podobné
vysledky.

Kromé¢ indext bézné pouzivanych v politologii mize byt pro laickou vetejnost
zajimavé v kontextu Evropy piedstavit nékteré indexy, které s kvalitou vladnuti souvisi,
ale zaméfuji se 1 na ty oblasti, kterym se ,,odborné* indexy radéji nevénuji mozna z obavy,
aby udrzely ,,akademickou Cistotu a nebyly tak kritizovany ostatnimi védci za
ateoreti¢nost. Takovym je tfeba The Legatum Prosperity Index!®, ktery, jak uz nizev
napovida, méfi prosperitu zemi. Porovnava ekonomiku, prostiedi pro podnikani, vladnuti,
kvalitu vzdélavaciho systému, zdravotnictvi, bezpecnost, svobodu, socialni kapital a
kvalitu zivotniho prostfedi. Druhym, a pro ¢eské ¢tenafe mozna zajimavéjsSim indexem,
je The Catch Up Index®®, ktery zkouma staré ¢lenské stity EU, nové &lenské zemé a
kandidatské Ci potencionalné kandidatské zemé. Index si klade otazku, zdali se nové
¢lenské zemé EU blizi svym vykonem v riiznych oblastech kvality Zivota a kvality
vladnuti ,,starym zapadnim® clenskym statim EU. Oba indexy se spoléhaji na jiz
zpracovana data jinych organizaci (pravé WGI indikatory Svétové banky), ale vyhoda je
ta, Ze jejich webova prezentace umoziuje vizualizaci dat online pomoci grafi a map.

Uzivatel se miize podivat na ty dimenze a oblasti, které ho zajimaji.

18 The Legatum Prosperity Index, dostupné na <https://www.prosperity.com>.
19 The Catch Up Index, dostupné na < http://www.thecatchupindex.eu/TheCatchUpIndex/>.
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Mapa €. 1: Legatum Prosperity Index
MENU THE LEGATUM PROSPERITY INDEX™ 2018

—_— Creating the Pathways from Poverty to Prosperity

View:
Ranking >
Country >

Pozndmka: prinstscreen uvodni stranky https://www.prosperity.com (8/11/2018)

Mapa ¢. 2: The Catch Up Index

-
CLUSTERS IN EUROPE BY OVERALL SCORE '

THE CATCH-UP INDEX 2017 EDITION ’

Cluster 5
Cluster 3

¥

Iceland *  Malta Cyprus

Pozndmka: prinstscreen tivodni stranky http://www.thecatchupindex.eu/TheCatchUplindex (8/11/2018)
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Tato podkapitola méla za cil predstavit databdze a zdroje indext, které se néjakym
zpusobem dotykaji méteni kvality vladnuti a kvality Zivota ob¢ant. Jejich pocet neni
vycerpavajici a ani to nebylo predmétem. Existuje mnoho organizaci métici kvalitu
vladnuti, kterd se projevuje v tom, jak se ndm dobfe Zije. Dillezité je zopakovat, Ze
pfedmétem vyzkumu jsou indexy Svétové banky, které jsou hojné vyuzivané i dalSimi
organizacemi. Pfedstavuji totiz komplexni, a i pfes velkou kritiku, patrn¢ jediné
kontinualni indikatory kvality vladnuti, které jsou vhodné pro kvantitativni analyzu

V ¢ase.
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2. KONTEXT POSTKOMUNISTICKEHO REGIONU A
JEHO SPECIFIKA VE VZTAHU KE KVALITE
VLADNUTI

Ve srovnani se zédpadni Evropou postkomunisticky region stiedni a vychodni Evropy
vykazuje mnoho odlisnosti, které byly zpisobeny historickym vyvojem po druhé svétové
valce. I ptes Ctyficetiletou totalitni minulost se opét nekteré postkomunistické staty blizi
svoji sociokulturni tradici do stavu, kde byl pferusen jejich pfirozeny vyvoj. Mnohé
podobnosti s Némeckem a Rakouskem vykazuje Ceska republika, ktera se v n&kolika
oblastech politologie naptiklad od lokdlni samospravy az po analyzu socidlniho modelu
blizi némeckému kontinentdlnimu modelu. Nékteré staty jako Rumunsko se blizi
v nékterych charakteristikach zase jiznimu kiidlu a latinské stfedomoiské tradici.
Estonsko byva piipodobiiovano Finsku. Skute¢nosti ale je, ze postkomunistické zemé
spojuje zkuSenost budovani demokratickych instituci znovu od zacatku. To je pro jejich
dnesni vyvoj klicovym faktorem.

Vztah mezi demokratizaci a budovanim statu v 19. a na pocatku 20. stoleti byl
ovlivnén nacasovanim demokratizace a rozsifenim volebniho prava. Dle Sheftera (1994)
je toto nacasovani klicové, protoZze pokud demokratizace zavedenim politické soutéze
predchézi konsolidaci statni spravy, dojde k zacykleni neefektivniho statu, ktery se
potykd s byrokracii, korupci a klientelismem. Naopak v téch statech, kde doslo
K vytvofeni nezavislé statni spravy stojici na meritokratickych principech, byly instituce
odolné politické korupci a kvalita vladnuti byla na vyS$si Grovni. Ptikladem je Velka
Britanie a Némecko. Neefektivni staty jsme pak mohli nalézt v regionu Latinské Ameriky
a jizni Evropy. Tato teorie, piestoze vysvétluje budovani stati na kraji minulého stoleti,
je zajimava ztoho dlivodu, Ze postkomunistické staty zdédily zpolitizovanou
a neprofesiondlni statni spravu, kterd byla spiSe byrokratickym aparitem samotnych
komunistickych stran. Nebyl zde rozdil mezi stranou a byrokracii (Kitschelt et al. 1999;
Kopecky 2012). Dle Fortin-Rittberger (2017) ¢im byly instituce a statni kapacity slabsi,
tim vétsi byl pro politické elity po padu komunismu prostor k tomu, aby vytvorily

vertikalni strukturu moci a posilily roli exekutivy bez kontrolnich mechanismti. Z tohoto
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divodu muzeme predpokladat siln€jsi vliv stranické soutéze na fungovani stitu nez
vV zemich zapadni Evropy.

I vramci komunistickych stati existovaly rozdily vsile a tradici instituci
(Kitschelt et al. 1999; Kitschelt a Wilkinson 2007; Fortin-Rittberger 2017). Z hlediska
rozli$it dle rozdilného typu vladnuti do tii zakladnich skupin (Kitschelt et al. 1999: 74).
Patrimonialni komunismus (1), ktery byl charakteristicky pro nejchudsi zemé vychodni
Evropy bez stfednich vrstev obyvatelstva. Narodn¢ zaméteny komunisticky rezim (2),
ktery mél ¢astecné nezavislou statni spravu na komunistické stran¢. Byl charakteristicky
tim, ze aktivni role spolecnosti a krystalizace politickych stran probéhla jiz pted
samotnym pfechodem k demokracii. Mad’arsko a Polsko jsou typy této kategorie. Ceska
republika a Némecka demokraticka republika pak spadaly do kategorie byrokratického
komunismu (3), kde statni sprava byla mén¢ nachylna ke Klientelismu a k nedodrzovani
prava, samoziejmé V kontextu totalitnich komunistickych rezimii. Vznik téchto rezimu
ale byl z ¢asti endogenni piedvaleénému vyvoji, protoze vysledny typ komunistického
rezimu ¢asteéné reflektoval vyvoj téchto statti v 30. letech, kdy na tehdej$i poméry plné
demokratické bylo po celou dobu jen Ceskoslovensko (Berg-Schlosser a Mitchell 2002).
Ve zpétném pohledu tiicetiletého vyvoje je zde naznak Casteéné pretrvavajicich ,,path-
dependency* faktori. Toto rozdéleni nam zhruba vysvétli kvalitu vladnuti v poc¢atecnich
letech demokratické tranzice, ale s ¢asem jiz postupné mizi. Jedinou vyjimkou jsou snad
Rumunsko a Bulharsko, které oproti pocateénimu vychozimu stavu udélaly velky pokrok
doptedu z hlediska socioekonomického rozvoje, a piesto patii stale k t€ém nejchudsim
statim EU.

Postkomunistické zemé¢ jsou vhodnym vzorkem zemi, které¢ musely demokratické
instituce vybudovat znovu od za¢atku. V tom je jejich atraktivita i pro akademickou obec.
Prvotnim z4jmem politologie bylo sledovat to, do jaké miry se témto zemim dafilo naplnit
podminky demokratického zptsobu vladnuti a konsolidovat demokraticky systém (Linz
a Stepan 1996). Porovndvani postkomunistickych zemi s témi zdpadnimi je stale
predmétem studii v mnoha oblastech politologického vyzkumu, nejnovéji tieba vyzkum
volatility Emanuele et al. (2018) a jejich ¢lanek s nazvem ,,Does the Iron Curtain Still

Exist? The Convergence in Electoral Volatility between Eastern and Western Europe.*
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V pocatcich demokratické tranzice nebylo jasné, jak jsou instituce, vlada prava,
efektivita vladnuti a omezeni korupce diilezité pro ekonomicky vyvoj. Vétilo se, ze staci
liberalizovat trh, a demokracie s ekonomickym rozvojem piijde sama. Tento postoj razili
zpocatku i1 odbornici Svétové banky (Serra a Stiglitz 2008; Rothstein 2013). Praveé
Svétova banka snad i po zkuSenostech s demokratizaci v tomto postkomunistickém
regionu a regionu Latinské Ameriky zacala klast diraz na vladu prava, instituce, podporu
socialniho kapitalu a ob¢anskou participaci. Ukazalo se, Zze pravé budovani instituci je
pro rozvoj ekonomiky klicovy (Rodrik 2000). Instituce totiZ omezuji nesoutézivé chovani
a moralni hazard politickych a ekonomickych elit (Rose-Ackerman 2006). Kvalitni
byrokracie zaloZzend na meritokratickém principu je s ekonomickym ristem empiricky
asociovana a kauzalita jde podle Evanse a Raucha (1999: 756) timto smérem, coz
dokladaji na panelovych datech a pocatecni kontrole ekonomického a lidského kapitalu.
Jejich idedlnim modelem je ,,Weberianska byrokracie* konceptualizovana timto slavnym
némeckym sociologem. Replikace studie, kdy byly kontrolovany faktory jako zdkon
0 statni sluzb¢, vyse platu ufednikll nebo specialni zkousky uredniki, ukazaly, ze jeding
meritokraticky zpisob rekrutace je primarnim faktorem, ktery zplsobuje omezeni
korupce a ekonomicky rast (Dahlstrom et al. 2012). ZkuSenosti z 90. let byly nedavno
kvantitativné pomoci ekonometrickych modelt ovéfeny Hamm et al. (2012) v American
Sociological Review, ktefi potvrdili negativni efekt masivni privatizace na nasledny
ekonomicky rist, kapacitu statil a na kvalitu vlastnickych prav a vlady prava. Nepiekvapi,
7e ilustraénim ptikladem byla Ceské republika.

Zdalipak mohou formalni instituce skute¢né pomoci, je velkou otazkou.
Grzymata-Busse (2007) uzavird, ze sluzebni zdkon 1ze obejit, kontrolni auditorské urady
(unas NKU) mohou byt bezzubé, ale samotné ziizeni téchto instituci je spravnym krokem
a nastavuje urcité institucionalizované a formalizované normy jednani, kterymi se politici
musi fidit. Neni to vSak dostatecna podminka, jak upozoriiuje rumunska politolozka Alina
Mungiu-Pippidi (2006) zabyvajici se korupci a vladnutim, protoze pravé v Rumunsku
byly nové zavedené protikorupcni instituce a opatieni rychle uchvaceny existujici
korupéni klientelistickou politickou siti. Co Rumunsku chybi, je univerzalisticka
politicka kultura ve smyslu dodrzovani norem, které plati pro vSechny a které¢ jsou

vSeobecné jak elitami, tak celou spole¢nosti vyzadovany.
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Otazka spolecnosti je poslednim bodem diskuze nad specifickym
postkomunistickym kontextem. Pro ilustraci dopadti postkomunismu je nejvhodnéjsi
pouzit mapy Némecka, které jasn¢ ukazuji ptetrvavajici disledky rozdéleni na zépadni
Spolkovou republiku a vychodni NDR, piestoze Némecko samoziejme nepatii mezi
analyzované zem¢ SVE v této praci. Ve spolkovych zemich byvalé NDR je vyssi
nezaméstnanost, niz$i piijem, nizka volebni ucast, niz8i produkce komunalniho odpadu,
vEtsi primérna rozloha farem, maly pocet cizincl a nadpriimérny zisk Die Linke, NPD a
dnes AfD a hnuti Pegida. Spravné by spolkové zemé byvalého NDR mély byt také
zatazeny do analyzy, minimalné do analyzy fungovani regiondlnich vlad ¢i municipalit,
ale sjednoceni logicky brani srovnani v ramci vyzkumu kvality vladnuti na centralni
urovni. Avsak vyzkum obcanské spole¢nosti Howarda (2003: 57) byl zalozeny praveé na
vyzkumu obyvatel byvalé NDR kriatce po padu komunismu spolu s dal$imi
postkomunistickymi staty jako Polsko a Mad’arsko. Jeho kniha pfesné popisuje divody,
pro¢ v 90. letech participace klesla na minimalni hodnoty. Jednalo se o pfirozenou reakci

na konec statem fizené participace.

Mapa €. 3: ,,Vychod“ versus ,,Zapad“ na mapach znovu sjednoceného Némecka
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Zdroj: Washington Post, 31. Rijna 2014, dostupné z:
<https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2014/10/31/the-berlin-wall-fell-25-years-ago-
but-germany-is-still-divided/?utm_term=.c346ced16fbf>.

Postkomunistické spole&nost je proto jina. Dédictvi stale pietrava. Urovei participace je
niz$i nez v zapadnich statech, nicméné se nékteré postkomunsitické staty blizi nebo jiz
piekracuji jizni kiidlo Evropy (Vlachovéa a Lebeda 2006). Jako ilustracni graf slouzi mira
politické participace z Setfeni European Social Survey ¢tvrté viny. Postkomunistické staty
na chvostu, skandindvské zemé na prednich prickach. Setéeni z dalsich vin, kde se Géastni
1jiné staty, vypadaji stejné€ s tim, ze se maximalné¢ zméni poradi nékterych zemi. Zajimava
bude otazka do budoucnosti, jestli dojde k nartstu politické participace, ¢i se nékteré staty
zapadni Evropy pfiblizi t¢ém vychodnim s tim, ze uz nékteré prizkumy ukazuji ménici se

formy politické participace a vliv socialnich siti (Della Porta 2013).
Graf &. 2: Politicka participace dle European Social Survey vina 4 (2008)
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Zdroj: Data ESS ctvrta vina. Faktorové skore baterie otazek na politickou participaci, vytvoreno
autorem. Cervenou barvou jsou zvyraznény postkomunistické zemée.

Slaba obcanska spolecnost je podle mnohych dal$im faktorem, ktery je predispozici pro
neefektivni a nefungujici stat (Ganev 2005; Grzymata-Busse 2007; O Dwyer 2006,
Ganev 2009). Jedna se o dulezity kontextualni faktor, ktery ovliviiuje ¢i modifikuje vliv
politickych proménnych, jako je stranicky systém a typ koali¢ni vlady, na kvalitu
vladnuti, miru korupce a celkovy rozvoj statu. Zatimco ve Svédsku dominance jedné

strany neméla dle Grzymaty-Busse (2007: 227) negativni vliv na fungovani statu, protoze
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Svédsko ma silna nezavisla media a silnou ob&anskou spoleénost, v postkomunistickych
statech dominance strany, ktera neni nicim omezena a neni nikym kontrolovana, bude mit
patrné negativni efekt na kvalitu vladnuti. Obdobné¢ vladni nestabilita v Belgii neni fatalni
prekazkou fungovani statu v Belgii, byt patii v ramci zapadnich zemi k t€ém, kde je vyssi
mira korupce a byrokracie a které se potykaji s problémy se zadluzenim a ekonomickou
stagnaci.

Slaba obc¢anska spole¢nost ma i ten diisledek, Ze politické strany se nemohou opfit
o pocetnou ¢lenskou zékladnu. Misto toho jsou zavislé na statnim financovani a nejen to.
Politické strany podle nékterych politologh kolonizovaly stat. Podle Cisaie (2013: 1) se
jedné o jeden z hlavnich problémii ¢eské demokracie. Strany vznikaji obecné ,,shora“
nebo institucionalné, kdy stranu zalozi ¢lenové parlamentu (Biezen 2003: 33). Timto se
strany stavaji zavislé na patronazi (Haughton 2012: 14; Kopecky 2012) a statnich zdrojhi
(Grzymata-Busse 2007: 182). To se netyka jen Ceské republiky, ale i dalsich zemich jako
Polsko (O'Dwyer 2006) a Slovensko (Rybat 2006b), kde se politické strany snazi obsadit
pozice V regionalni a lokalni statni sprave, aby budovaly svoji organizacni strukturu a
hledaly nové zdroje pro své (skryté) financovani.

Postkomunisticky kontext je dle Sarah Birch (2003: 7) zajimavou laboratofi
efektt politickych a spolecenskych faktort a jejich vzajemnych interakci. D4 se fici, Ze
nejenom dosavadni konceptualizace zapadnich politickych systémi nejsou pfilis
aplikovatelné na postkomunistické reélie, ale jak naznacuji dosavadni vyzkumy kvality
vladnuti a budovani instituci v postkomunistickych statech, specificky kontext ovliviuje
pusobeni politickych i jinych proménnych na fungovani statu. A prave tento kontext vedl
K teoretické ivaze nad tim, které kli¢ové proménné by mély mit vliv na rozdilnou kvalitu
vladnuti v tomto postkomunistickém prostoru, které jsou predstaveny v nasledujici

kapitole.
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3. DETERMINANTY USPESNEHO VLADNUTI
V DEMOKRACIICH

Existuje nespocet faktort, které mohou mit teoreticky piimy kauzalni efekt na kvalitu
vladnuti. Témi nejznaméj$imi jsou ekonomicky rozvoj (Lipset 1959; Dahl 1998; Charron
and Lapuente 2012; Welzel and Inglehart 2008), otevienost ekonomiky a velmi
diskutovanym je rovnéz socialni kapital (Putnam 1993). V piipad¢ role politickych elit
jsou to ptedevsim ty faktory, které zvysuji odpovédnost jednani elit a omezuji je v tom,
aby se chovaly sobecky ve svém z4jmu, misto aby prosazovaly obecné blaho a vetejny
zajem (Gerring a Thacker 2004). Nejen vyzkumy kvality vladnuti, ale i dalsi studie
naptiklad o volebni ucasti, politické participaci atd. testuji celou fadu proménnych, které
jsou napfi¢ politologickymi vyzkumy spole¢né. Tyto proménné muzeme roziadit dle
nékolika kritérii. V prvé fadé by jednotlivé kategorie mély byt vyluéné a odliSitelné.
Faktory ovliviiyjici kvalitu vladnuti jsou rozdéleny na kategorie politickych,
socioekonomickych a institucionalnich faktorii. Vzdy je vysvétleno, pro¢ by mély byt
Vv kontextu zemi SVE relevantnimi faktory ovliviiyjici kvalitu vladnuti s dGrazem na jeji

dynamiku v case.

3.1. Politické faktory: odpovédny politicky systém a robustni soutéz

Kdo vladne a jak? To je jednou ze zadsadnich otazek politologie. V demokratickych
systémech vladnou do urcité miry institucionalizované a organizované strany. Politické
strany slouzi predevs§im k artikulaci zajmi jednotlivcl 1 riznych skupin ve spole€nosti
(Tavits 2008: 537). Pomoci jejich mobilizace se snazi ziskat podporu pro své zajmy.
Politické strany jsou zakladnim aktérem, ktery ovlivitluje mocenskou sféru a fizeni statu.
Z jejich fad se generuji politicti lidfi, kteti zastavaji rizné vladni funkce. A snad i pravé
proto se v minulosti politologicky vyzkum primarné soustiedil na konceptualizaci stran
(Katz a Mair 1995, Mair 2009), stranickych systémi a jejich typologii (Sartori 1976,
Duverger 1954). Strany maji za sebou rozdilny pivod vzniku (parlamentni shora vs.
lidova hnuti zdola), mohou mit rozdilnou vnitini strukturu (strana elit, masova strana) a
predevsim ideologii. Strany se vyvijely a vyvijeji v ¢ase. Proto postupné¢ dochazelo
k pfeménam masovych stran na catch-all strany s cilem zaujmout co nejvice novych

fluktuujicich voli¢d. Peter Mair a Richard S. Katz (1995: 18) nasledné pfisli s pojmem
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kartelova strana. Cilem kartelovych stran bylo omezit stranickou soutéz a rozdélenim
statnich zdrojt si zajistit dlouhodobé pieziti v politickém systému (Tamtéz: 20).

Fungovani stran je do jisté miry spojeno se stranickymi systémy, ale vétsi efekt
na stranicky systém jako takovy maji spiSe instituciondlni nastaveni, at’ uz volebniho
systétmu, nebo formy vladnuti. Politologicky vyzkum se =zabyval i efektem
institucionalnich nastaveni na politickou stabilitu, kdy néktefi vyzkumnici upozornili, ze
pomérné volebni systémy jsou asociovany s vysSi politickou nestabilitou z divodu
prilisSné fragmentace stranického spektra spiSe nez vétSinové volebni systémy, které
pravdépodobngéji produkuji vladni vétSiny (Duverger 1954). Poukazali rovnéz na to, ze
prezidentské ¢i poloprezidentské systémy dosahuji horSich vysledkii nez parlamentni
demokracie (Fish 2006; Frye 2010; Mainwaring 1993; Mainwaring and Shugart 1997;
Gerring et al 2008), at’ uz westminsterského typu (Sartori 2005; Novak 2001), nebo s
konsociacnimi prvky (Lijphart 2012).

Je vhodné institucionalni faktory oddélit od politickych. Piestoze spolu souvisi,
institucionalni nastaveni neni dostatecnou podminkou pro politickou praxi. Efekt instituci
muze byt podminén dal$imi kontextudlnimi faktory, jako je volebni soutéz, politicka
praxe, tradice, path-dependency ¢i sociokulturnimi a socioekonomickymi proménnymi
(Kouba a Lysek 2016: 92). Tato ¢ast se zamé&fuje na politické faktory. Vystiznéjsi by bylo
spiSe pojmenovani proménné soutéze politickych stran a stranickych systémi, od kterych
se vlastn€ realna politika odviji. Ale takto UZeji specifikovand kategorie by vyloucila
nekteré politické faktory, které se soutézi politickych stran a s charakteristikami
stranickych systému pifimo nesouvisi, pfesto mohou teoreticky ovliviiovat kvalitu
vladnuti. OdliSujeme dvé urovné politickych faktort, Groven vlady (exekutivy) a Groven
parlamentu (legislativy). ProtoZe je v parlamentnich reZimech vlada zavisla na situaci
Vv parlamentu, nékteré faktory se prolinaji a souviseji jak s exekutivou, tak s legislativou.
Ptikladem je fragmentace stranického systému, jez mize zvySit 1 fragmentaci vladni
koalice, nicméné¢ se nejednd o zcela dostacujici podminku.

Abychom ale mohli utfidit politické faktory a vybrat ty, které by mély néjakym
zpusobem mit vliv na kvalitu vladnuti, je nutné nejdiive zacit teoretickymi koncepty
vztahu mezi obCany a volenymi zastupci, vztahy s vladou a koncepty politické soutéze,
se kterymi se jednotlivé faktory poji. V demokratickém systému vladnuti obcané deleguji

svoji moc ve volbach na své zvolené zéstupce. To €ini vladu na jedné stran¢ odpovédnou
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(responsible), aby vladla ve jménu vyssiho spole¢ného dobra, a na druhou stranu musi
reagovat (responsive) ¢i jinymi slovy byt vnimava k pfanim a pozadavkiim obyvatel
(Rothstein a Teorell, 2008; Lijphart, 2012; Keman 2017). Do jaké miry se tomu tak d¢je
a do jaké miry jsou tato ptani vyslySena vladnouci politickou elitou, zavisi pravé
na chovani politickych stran v parlamentu a ve vladé (Powell 2013; Keman 2014). Keman
(2017: 26) tvrdi, ze tyto vztahy v reprezentativni demokracii nejsou zranitelné pouze
kvali tomu, ze spolecnost je reprezentovanad pouze nepiimo, ale jsou rovnéz kiehké kvili
tzv. trvalému paradoxu reprezentace (perennial paradox in representation). Politické
strany pusobi ve vztahu k obcantim soucasné jako delegati (delegates) i jako zmocnénci
(mandatories), coz vytvafti vztah principala a agenta (P-A). Teorie stranického mandatu
(Klingemann et al. 1994; Cesky blize Svacinovéa 2016) pfedpokladd pifimy vztah mezi
obc¢any a vladou (delegates), zatimco teorie delegace piedpoklada pouze neptimy vztah,
kdy politici mohou jednat nezavisle na ptanich svych voli¢i v ramci zajisténi vyssiho
dobra (mandatories), za coz jsou primarné odpovédné (Strem 1999). Tato tenze mezi
dvéma politickymi praxemi, kterd je zpisobena nutnosti rozdilného jednani politickych
stran, je dle Kemana velmi dulezitd pro fungovani reprezentativni vlady a ovliviiuje to,
do jaké miry je zajisSténa kvalita reprezentace obcanli a snaha usilovat o obecné dobro
(Keman 1996).

V redlné praxi vSak urcité politické opatfeni tézko napliluje oba dva principy
soucasné. Rozhodnuti Castokrat nemohou odrazet pfani lidu (responsivnes delegates)
a soucasné vést k vy$s§imu dobru (responsible mandatories), tedy Kk pfijeti rozhodnuti,
které neni popularni, ale je napiiklad nutné. Tento paradox je t&zké vytesit. Cim je rozdil
mezi dvéma principy vladnuti politickych stran mensi, tim lépe. Nesoulad mezi témito
principy Vv soucasné dobé stoji za klesajici divérou v politické strany a demokratické
vlady v celé¢ fadé vyspélych zemi (Keman 2017: 27). Slovy Petera Maira, ,,strany
zredukovaly svoji pfitomnost v ramci Siroké spolecnosti a staly se soucasti statu. Staly se
reprezentuji“ (Mair 2007: 20). Zlatd éra volebni reprezentace skrze masové strany
skoncila (Katz and Mair 1995). Ptizna¢ny je pro tento jev klesajici pocet Clent stran
v zapadni Evropé€ (Katz et al. 1992; Biezen et al. 2011). Novy typ kartelovych stran je tak
spiSe agentem statu nez agentem spolecnosti (Mair 2009; Deschouwer 2017). Vznik a

fungovani politickych stran ve stfedni a vychodni Evropé byl ale odlisny, strany se totiz
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nikdy neopiraly o masovou ¢lenskou zékladnu. Strany tu vznikly spiSe ,,shora®, nebo
institucionaln€, kdy stranu zalozili Clenové parlamentu (Biezen 2003: 33), naptiklad
St€penim ¢i sloucenim politickych uskupeni (Birch 2003; Tavits 2008; Powell a Tucker
2014). Timto se strany stavaji zavislé na statu, respektive na prorastani se statni spravou.
Pomoci patronaze (Haughton 2012: 14) a pfimého zneuzivani statnich zdroji (Grzymata-
Busse 2007: 182) si zajist'uji organizacni, institucionalni a volebni kapacitu.

Na politické soutézi stran pak zalezi, zda politické strany maji dobré vysledky
a zdali se v nich odrazi zvySena divéra ob¢ant. Jak odpovédnost za realné politiky, tak
I odpovédnost ve smyslu reagovani na pozadavky obCani zavisi na tiech faktorech.
Prvné, zdali je zietelna politickd soutéz na dimenzi pravice vs. levice. V mens$i mife pak
zda je pfitomna dimenze liberalismus versus konzervatismus, a v neposledni fadé je-li
pfitomna soutéz a odliSitelnost stran ve vladé a stran v opozici (Keman 2017, Fuchs and
Klingemann 1989).

Podminky mechanismu zajistujici vztah mezi obdany a jejich zastupci
v parlamentu, a stejné tak s jejich zastupci ve vladé mohou byt shrnuty pomoci tzv.
modelu odpovédného stranického systému (responsible party model) (Klingemann et al.
2017: 54). Tento model definuje nékolik podminek. Na strané nabidky zde musi byt
dostatecné mnoZstvi voli¢skych alternativ z hlediska odliSitelnych politik. Strany by mély
byt vnitin€ koherentni, respektive disciplina stran musi strandim umoznit prosazovat jejich
politicky program. Pokud je tato podminka naplnéna, pak musi byt splnéno nékolik
podminek i na strané volic¢t. Voli¢i musi mit své politické preference a svoji politickou
pozici a zaroven musi znat politické umisténi politickych stran. Voli¢i musi byt schopni
srovnat si svoji pozici s pozicemi politickych stran, respektive vyhodnotit soulad ¢i
nesoulad. A ptredevsim, nasledné se dle vyhodnoceni pozic rozhodnout ve volbach tak,
ze budou volit stranu, ktera je jim nejblize.

V tomto ohledu je pak pravo-levé schéma hlavnim ramcem, jenz umoziuje
politickym strandm komunikovat své pozice s voli¢i a zarovenn umoziiuje voli¢im se
orientovat ve slozitém a ¢asto se ménicim politickém svéte (Klingemann et al. 2017). Jde
tak o hlavni mechanismus redukujici slozitost politické soutéZze. Strany mohou zvolit
nékolik strategii, umistit se na kraj politického spektra, nebo se bliZit stiedu s cilem ziskat
co nejvice voli¢l, coz témto stranam spiSe umozni ucastnit se vladnuti v Gradu (office

seeking strategy). Paklize hlavni strany cili na stfedovou pozici, rozdily mezi stranami se
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v nékterych stranickych systémech stiraji. V tomto piipad€¢ ideova jasnost politického
programu je pro politické strany spise prekazkou k volebnimu zisku. Na druhou stranu to
pak pro voli¢e znamena, Ze stranicky systém nenabizi odliSitelné strany. Moznost vybéru
je hlavnim aspektem demokracie. Pokud je moznost vybéru nedostate¢nd, volby neplni
svoji demokratickou funkci, politicka reprezentace je pak velmi slaba a nedokonala.

Tolik k obecnym teoriim vztahii mezi politickymi stranami a obcany a roli
politickych stran a politické soutéze v demokratickych systémech vladnuti. Tyto by mély
platit obecné, nicméné¢ v piipadé postkomunistickych zemi musime uvést nckterd
teoreticka specifika. Jiz bylo feceno, ze vznik stran byl odliSny, proto i vzorce politické
soutéze budou jiné (Birch 2003; O‘Dwyer 2006; Grzymata-Busse 2007).
Postkomunistické staty se ptirozené lisi a liSit se budou i mechanismy politické soutéze,
které ovliviuji kvalitu vladnuti v téchto statech.

Vztahy mezi politickymi stranami, statem a vlivem téchto vztahi na kvalitu
vladnuti v zemich stfedni a vychodni Evropy se zabyvala zejména politolozka Anna
Grzymata-Busse (Grzymata-Busse and Luong 2002; Grzymata-Busse 2007, 2008). Jeji
koncept robustni soutéze se do jisté miry prolina s obecnymi dimenzemi odpoveédnosti
politickych stran ¢i s obecnym modelem odpovédného stranického systému, ale nese
I specifika pro rodici se stranické systémy postkomunistickych stati. Kdy mizeme mluvit
o tom, Ze stranicky systém vykazuje robustni politickou soutéZz? Robustni soutéZ je
definovéna tim, ze je zde pfitomna jasn¢ identifikovatelnd a Citelnd opozice monitorujici
vladu. Tato opozice musi byt kritickd ke Spatnym vladnim krokiim a musi pro volice
predstavovat redlnou alternativu ke stavajicim vladnim strandm (Grzymata-Busse 2007:
11).

Jasnost a srozumitelnost politické soutéZe je pfitomna v situaci, kdy existuji jasné
vyprofilované politické tabory. Témito tabory jsou V tradi¢nich demokraciich strany,
které jsou umistény na nékteré ze Stépnych linii (tj. socioekonomické, nabozenské,
geografické) definovanych Lipsetem a Rokkanem. V pfipad¢ postkomunistickych zemi
vSak tato Sté€peni v pocatcich nebyla zcela jasnd, ¢i dokonce v nékterych systémech zcela
chybéla. Proto Grzymala-Busse argumentuje, ze robustni stranickd soutéz vznikla
predevS§im tam, kde se komunistické strany transformovaly na socidlni demokracii
zapadniho typu a vytvofily tak hlavni opoziéni blok proti liberalnim vladam. Jeji
argument navazuje na jeji predchozi praci, ktera se zabyvala pfi¢inami transformaci
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komunistickych stran (Grzymata-Busse 2002). Silna socialni demokracie na levé ¢asti
politického spektra pak ¢ini politickou soutéZ jasnéjSi a srozumitelnéj$i na rozdil
od stranickych systému, kde vedle sebe koexistuje socidlni demokracie s komunistickou
stranou, popfipad¢ s dal§imi levicovymi stranami, a kde je celkové tento blok vice
fragmentovany a mén¢ jasny.

Druhym znakem robustni soutéze je maly pocet kiesel pro typ stran, které nejsou
povazované za schopné vladnout a jsou ztohoto ¢i jiného divodu v koalicnim
vyjednavani ostrakizovany. Takovymi stranami jsou jak extrémné pravicové strany, tak
zejména netransformované komunistické strany. Tyto strany se casto chovaji
nezodpovédné, protoze si jsou veédomy faktu, ze nebudou nikdy vladnout.
Nezodpovédnost se projevuje tim, ze se vice kloni k populistickym tématim, které vécné
nesouvisi s kvalitou fungovani demokracie misto toho, aby ptedkladaly lepsi alternativy
vladnich politik. Za této situace dochazi k jesté vétsi polarizaci politického systému.
Pro robustni soutéz pak plati, ze by ve stranickém systému mélo byt co nejvice
vérohodnych stran — plasubile parties (Grzymata-Busse 2007), ale co nejméné
antisystémovych stran dle definice Sartoriho (1976).

Tretim znakem je pak samotné chovani opozi¢nich stran. Bez aktivné
vystupujicich a kritickych opozi¢nich stran by robustni soutéZ nemohla probihat. Strany
musi monitorovat vladni politiky, kritizovat vladni politiku v médiich a predstavovat
alternativni feSeni. Tim, Ze se jejich kritika medializuje, pfedstavuji strany v o€ich volice
redlnou vladni alternativu. Grzymata-Busse (2007) pak tuto dimenzi mé&fi pouze poctem
interpelaci ve snémovné. Validita indikatoru je samoziejmé nizka, ale znazoriiuje néjaké
pfiblizné a dostupné méfitko , kriti¢nosti“. Pfekvapivé jsou i u takto zvoleného indikatoru

mezi zemémi celkem vyrazné rozdily.?

20 Nabizi se sledovat a kontrolovat parlamentni tradici. Je mozné, Ze v nékterych parlamentech neni kultura
interpelaci rozvinuta. ZvySenim validity méfeni kriticnosti mize byt automatické zpracovani textu, tedy
zaznamu ze schlize snémoven, kde by na zakladé poc¢tu a sentimentu slov §lo méfit kriticnost opozice.
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Mapa ¢. 4: Robustni soutéZz dle Grzymaly-Busse a transformace komunistickych

stran
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volebniho tspéchu.

Vsechny aspekty robustni soutéze politickych stran jsou nutnymi podminkami dobrého
vladnuti politickych stran a Zadny aspekt pak neni dostate¢nym. Pokud neni jasna
opozice, neni zde realna alternativa k vladeé, ktera tak mize jednat neomezené a bez zadné
odpovédnosti. Pokud je velké mnozstvi opozi¢nich stran ostrakizovano, Sance na redlnou

opozi¢ni alternativu uchopujici se moci je minimalni. Opozi¢ni strany tak musi byt nejen
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jasné identifikovatelné, kritické a vérohodné ujmout se vlady, ale musi v parlamentu
predstavovat i redlnou silu. Proto robustni stranickd soutéz je aspektem stranického
systému jako celku, ne jen jednotlivych stran (Grzymata-Busse 2007: 15).

mezi institucionalizovanym stranickym systémem a patronézi politickych stran. Patronaz
méfil pomoci procentudlniho ristu poctu ufednikti a statnich zaméstnancii, coz
terminologicky nazval jako runaway state building, tedy nekontrolované a piekotné
budovani stat. Zakladnim argumentem je, zZe institucionalizovany stranicky systém vede
k omezeni rastu byrokracie a jeji neefektivity, protoze rist poétu zaméstnancd je
negativné korelovany s indikatory kvality a efektivity vladnuti Svétové banky.
Institucionalizovany stranicky systém je takovy, v némz je nizkd fragmentace, volatilita
a nizkd mira nahrazeni politickych stran, coZz znamend, Ze stranicky systém je stabilni
a nevstupuji do néj novi hraci a stejné tak nedochdzi k tomu, Ze by politické strany systém
opoustely. Konceptualizace je tak témet stejnd s praci Petera Maira (1997: 199), ktery
tyto charakteristiky stranického systému oznacil za uzavieny stranicky systém, doplnéna
je v8ak o ideové¢ hledisko politickych stran a polarizaci G. Sartoriho (1976). Jeho zakladni
argument tak vychéazi z tradi¢néjsSiho pojeti vykonu politiky v Duvergerovském
a Sartoriovském duchu. Toto pojeti v Ceské politologii zastava Novak, podle n¢hoz je
idedlni systém takovy, kdy ,,voli¢i musi mit moznost prostiednictvim voleb potvrdit
stavajici vladu u moci, nebo ji sesadit a nahradit ji vladou jinou. To pfedpoklada, Ze rozdil
mezi vladou a opozici je dostatecné jasny a ziejmy (ale nesmi mezi nimi byt pfiliSna
ideologicka propast). Opozice je pak koncentrovana nebo ptrinejmensim jasné¢ odliSitelna*
(Novak 2001: 21).

Vladnuti ve stranickych systémech O'Dwyer rozdélil dle dvou dimenzi (viz
Schéma ¢. 2) na zékladé¢ charakteru vlady a opozice. Na jedné stran¢ je plné
institucionalizovany stranicky systém (Ceska republika) a jeho protikladem je vysoce
fragmentovany nestabilni stranicky systém produkujici nestabilni vlady i fragmentované
a slabé opozice (Polsko). Nestabilita pak souvisi S tim, Ze zde panuje velka fluktuace
neetablovanych stran, které nemaji stabilni elektorat. Protoze ocekavaji volebni porazku
a zanik, nebo se jiz béhem svého vladniho angazma na legislativni trovni rozpadly, jsou
jejich stranické elity vice nachylné ke zneuzivani statnich zdroju — “to take the patronage

and run” (O‘Dwyer 2006: 63). Nestabilni a volatilni strany maji jesté jednu vlastnost.
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Nemaji jasné preference pfi koaliénim vyjednavani a snadno predikovatelné vzorce
koali¢niho chovani, ¢imz se stavaji pro voli¢e méng¢ Citelné.

Dva zbyvajici kvadranty na diagondle pak odpovidaji situaci, kdy je bud
fragmentovand a nestabilni opozice, nebo pouze vlada. Prikladem bylo Slovensko, kde
vladla dominantni strana Meciarova HZDS, kterd pak byla nahrazena fragmentovanou
pravici (Rybar 2006a: 88). Takovyto charakter si de facto Slovensko udrzuje dodnes, kdy
dominantni stranou systému je strana SMER a opozice ziistava fragmentovana (Rybai a
Spac¢ 2017). Piestoze oba dva piipady by mély teoreticky vést k nezodpovédnému
vladnuti, O'Dwyer byl veden empirickym ptikladem Slovenska asvij pivodné
predpokladany vztah obratil. Noveé argumentoval, ze fragmentované strany nem¢ly silu
navzdory jednotné opozici ve formé¢ HZDS obsadit pozice ve statni spravé. Dominantni
strana v opozici podle n¢j tyto snahy efektivné blokovala. AvSak pokud maji vladni strany
vétsSinu, mohou i fragmentované vlady prosazovat sviij program. T0 se na Slovensku délo
a v pozd&jsim ¢lanku zabyvajici se slovenskymi reformami si O'Dwyer do jisté miry
protife¢i a neodpovédnost fragmentované vlady naopak vyzdvihuje, protoze umoznila
prosadit nepopularni, avSak pro ekonomiku potiebné reformy (O'Dwyer a Koval¢ik
2007). Patronaz a obsazovani statnich pozic se mize dit skryt¢ a neni k tomu potieba
vétsina v legislativnim télese, protoze personalni politiku ministerstva v 90. letech,
v dobé& nepfijatého zakona o statni sluzb¢, vyrazné ovliviioval ministr.

I O'Dwyer mluvi o robustni soutéZi stran, ale jeji pfitomnost je podminéna
institucionalizaci stranického systému, kdezto dle Grzymaly-Busse je hlavnim
indikatorem transformace komunistickych stran na socidlni demokracie a maly podil

ktesel pro antisystémové strany.
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Schéma €. 2: Vladnuti ve stranickych systémech dle O'Dwyera
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Zdroj: (O Dwyer 2006: 24).

O Dwyer i Grzymata-Busse predstavili podobné koncepty soutézivosti stranickych
systéml a stejné tak se shoduji i kauzalni mechanismy, které vysvétluji pozitivni vliv
robustni soutéZe politickych stran na kvalitu vladnuti. Ptestoze jejich predmétem
vyzkumu byl jen jeden z aspektl kvality vladnuti — mira patronaze a politizace statni
spravy (O'Dwyer 2006), nebo zavedeni institucionalnich reforem, které omezily
zneuzivani statnich zdroju politickymi stranami a jejich klienty (Grzymata-Busse 2007)
—, muzeme kauzalni argumenty vztahnout i na kvalitu vladnuti, protoze jsou univerzalné
platné. Tato univerzalnost totiz prameni z piedpokladu, Ze pokud kauzéalni mechanismus
pusobi pozitivn€ na jeden aspekt dobrého vladnuti, neni zde teoreticky diivod zvazovat
opak Vv pripad¢ jiné dimenze kvality vladnuti. Napiiklad pokud zodpoveédné vlady omezi
miru korupce, omezi patrné i miru klientelismu, zvysi i efektivitu byrokracie, efektivitu
cerpani evropskych dotaci, efektivitu zadavani statnich zakazek a vystavby, zvysi
pottebné investice do vzdélavani 1 do inovaci v ekonomice. Koncepéné pak ma lépe
definované kauzalni mechanismy Grzymata-Busse, protoze O Dwyer argumentuje spise

obecné, a navic se jeho pfedstavené kauzalni mechanismy piekryvaji s vhodné&jSim
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uspotradanim Grzymaty-Busse (2007: 16). Podle ni na kvalitu vladnuti psobi tii kauzalni
mechanismy — moderace, anticipace, kooptace.

Prvni mechanismus moderace piedpoklada, Ze vladni strany maji strach
Z nahrazeni a upravi proto své jednani. Mechanismus je zalozen na velmi obecném
a jednoduchém argumentu, ze vlada Celici silné opozici citi tlak a musi se vyvarovat vSech
potencialnich chyb. Toto se tykd i zneuzivani moci, korupce a ptipadné z nich
pramenicich skandalti. VIadnouci strany nesmi zneuZzivat svoji moc, protoze by
Vv naslednych volbach utrpély porazku a hrozilo by, ze vlada bude vystfidana opozici.
Toto napéti mezi vladou a opozici ve svém disledku zvySuje i odpovédnost politickych
stran pred voli¢i (O'Dwyer 2006; O'Donnell 1998; Tavits 2008; Keman 2017;
Klingemann et al. 2017: 54). Odpovédnost je zde klicovym faktorem, byt jej Grzymata-
Busse explicitné nezmiiiuje. Odpovédnost pfed voli¢i je obsazena pravé v moznosti
nahrazeni kredibilni, alternativni a kritickou opozici. Tento prvni mechanismus je
V podstaté stejny s argumenty o kauzalnim vlivu robustni soutéze politickych stran
Conora O’Dwyera (2006). Ten ptedpokladd, Ze v institucionalizovaném stranickém
systému panuji podminky pro vertikdlni odpovédnost politickych stran smérem
K voli¢im. Tém pak jasna stranicka struktura umozni potrestat Spatn¢ fungujici politické
strany.

I druhy mechanismus anticipace omezujici neefektivitu, korupci a patronaz
ve statnich aradech prameni z obavy vladnich stran z volebni porazky, coz je motivuje
provést reformy (the possible electoral defeat as an incentive for reform), které omezuji
negativni chovani stran do budoucna. K tomu slouZi pfijeti fady opatieni od prosazeni
sluzebniho zékona, zavedeni limiti na financovani volebnich kampani a posileni
auditorskych organli statni spravy, které by zamezily zneuZzivani vetejnych zakazek
Kk financovani stran (Grzymata-Busse 2007: 17). Dulezité je, Ze vSechna tato
institucionalni pravidla do jisté miry zabranuji nové vladé zneuZzivani svych pravomoci
Vv neprospéch predchozich vladnich stran. Hlavnim divodem je zabranit konkurenénim
stranam, aby, kdyz se v budoucnu chopi moci, jednoduse nedélaly totéz, protoze by to
poskozovalo pravé strany, které o vladni posty zrovna pfiSly. Jedna se predevSim
0 zamezeni Cistek na ministerstvech a rozdélovani statnich zakazek klientelistické siti,
ktera zpétné mize financovat stale nakladnéjsi volebni kampané. V1adni strany maji navic

vyhodu vyss$i intenzity pokryti v médiich. Podle Grzymaty-Busse plati jednoduché
55



pravidlo, kdy se strany budou snazit zamezit svym protivnikim zneuZit statnich zdrojt
prave proto, aby nové vladni strany nemohly ztizit stranam, které ztratily vladni pozice,
opétovny navrat k moci. Tento druhy kauzalni mechanismus byl platny jen pro dobu
kratce po tranzici a byl aplikovan Grzymatou-Busse na specificky pfipad zemi stfedni
a vychodni Evropy.?

Tieti kauzalni mechanismus piisobici na kvalitu vefejné spravy souvisi
s chovanim politickych stran. VIadni strany jsou nuceny v piipadé robustni soutéze
kooptovat strany opozi¢ni. Jedna se o neformalni pravidla fungovani politickych stran
v parlamentu. Vysledkem je posileni opozi¢nich stran, které tak maji pfistup
k informacim, jsou soucasti parlamentnich vybort, coz zvySuje pravdépodobnost toho,
ze bude tlak na pfijeti takovych zdkonl, jez by nestrann¢ regulovaly vztahy mezi
politickymi stranami. Naptiklad aby zakony neznevyhodiovaly opoziéni strany
ve volebni kampani. Tyto vztahy pak pomahaji tvofit konsenzudlnéjsi opatfeni, ktera
vydrzi déle neZ jen jedno volebni obdobi (Grzymala-Busse 2007: 67). Existuje mnoho
dualezitych zékont, jez se bez konsenzu stran neobejdou. Klicové konsenzudlni reformy
jsou pak dilezité z hlediska kvality vladnuti, protoze ptedstavuji stabilitu a integritu
vetejnych politik, coz je ptiznivé i pro ekonomicky rozvoj.

Vsechny kauzalni mechanismy pak spojuje zakladni princip, jimZ je vzajemna
kontrola stran (mutual control and exposure), jeZ sama o sobé ma v demokratickém
systému funkci brzd a protivah (Grzymala-Busse 2007: 15). Soutéz politickych stran je
v demokraciich zalozena na vzijemné nedivéte politickych stran, které se vzajemné
kontroluji a upozoriiuji na chyby a provinéni svych politickych konkurenti. Nutnou
podminkou soutéZivosti je to, Ze politické strany musi byt ochotny a schopny dohliZet

na jednéani ostatnich stran. VSechna selhani musi opozi¢ni strana zvetejiiovat a snaZzit se

2LV soucasné dobé je zajimavé sledovat kroky vladniho ANO. Andrej Babis si nékolikrat stéZoval, Ze zdkon
o statni sluzbé statni spravu zabetonoval a ze slouzil proto, aby si tam strany odlozily své politické
nominanty, ktefi nepracuji efektivné a jsou neschopni, avSak kviili zdkonu je nemtize propustit. Jedna se
samoziejmée o politické argumenty, protoZe nemame data ani informace o tom, kolika pozic ve statni sprave
se to tyka a zdali jsou tito pracovnici skute¢né neefektivni, nebo ,,jen nepohodIni®“. Podobna situace panuje
Vv Polsku, kde vladnouci Pravo a spravedlnost provadi reverzni kroky a snazi se ovladnout statni spravu,
vetejné instituce, vefejna média, a dokonce i soudnictvi. Pfestoze Grzymata-Busse ve své praci méla Polsko
jako ptiklad dobré praxe rychle zavedenych instituci omezujicich negativni chovani stran a zneuzivani
statd, dnes je situace jind a ani pfitomnost silné opozi¢ni strany Obcanské platformy nedokaze témto
zménam zabranit v ptipadé, kdy je politickd soutéz vedena nacionalistickymi apely a kulturnim bojem.
Podobné je tomu v Madarsku, které rovnéz bylo vzorem ispésné zemé.
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je komunikovat voli¢im. Shrneme-li argumentaci Grzymatly-Busse, tak plati, ze
ve stranickych systémech vykazujicich znaky robustni soutéze, kde existuje silna, jasna
a koherentni opozice monitorujici a kritizujici Spatné kroky vladnich stran, jsou tyto
vladni strany nuceny chovat se odpovédné. Tento mechanismus pak zajisti, ze politické
strany samy omezi zneuzivani statnich pozic ve sviij prospéch.

Vsechny zvazované mechanismy stranické soutéze mizeme finalné klasifikovat
na vertikalni — odpovédnost pfed volici, a horizontalni — vzajemna kontrola stran. Zatimco
O'Dwyer klade diraz na klasicky vertikalni mechanismus stranické soutéze a princip
odpovédnosti, tedy to, Ze voli€¢ ma moznost odstranit Spatné¢ fungujici vladu
Vv nasledujicich volbach (“throw the rascal out”), Grzymata-Busse upiednostiiuje
mechanismy horizontalni, kdy se soustfedi na vztahy mezi stranami a na jejich chovéani
vV konkurenénim prostiedi robustni stranické soutéze. Nejednd se vSak o striktni
dichotomii, kde by se kauzalni mechanismy mély teoreticky navzajem vylucovat. Spise
naopak, Vv praxi operuji soucasn¢ a vzajemné se ovliviiuji (viz Hanley 2008: 1168).
Koneckoncii mechanismus vzajemné kontroly stran piedpoklad4, Ze volici jsou schopni
nespravnosti vladnoucich stran ve volbach potrestat. Zde je slabina modelu Grzymaty-
Busse, ktera tuto dimenzi zanedbava. AvsSak jak doklada vyzkum Manzettiho
a Wilsonové (2007), voli¢i Casto voli zkorumpované politiky. Je tedy otazkou, do jaké
miry jsou voli¢i skute¢né schopni vyhodnotit jednani politiki. O'Dwyer naopak
upozad’uje vzajemné vztahy stran a pro ¢eského ¢tenare mize byt zajimavé, Ze obdobi
opozi¢ni smlouvy viibec nepovazuje za $kodlivé pro miru korupce v Ceské republice.

Aby politické strany ptinaSely dobré vysledky vladnuti, musi existovat takove
prostiedi, které €ini politické strany do nejvy$§i mozné miry odpovédné. Pro kvalitu
vladnuti je pozitivni jak odpovédnost smérem k voli¢lim, tak odpovédnost mezi stranami
navzajem. Odpovédnost stran vSak snizuje nestabilita a komplexnost politického
prostiedi. Dillezitym je zde stabilni a strukturovany stranicky systém, ktery je slovy
Petera Maira uzavieny, pfiCemz se vyznacuje jasnymi vzorci stranické soutéze a nizkou
fluktuaci stran (Mair 1997: 211). Vertikalni odpovédnost politickych elit je tak jednim
z mechanismti omezujicich korupci a neefektivitu vlad. O horizontalni odpovédnosti
uvazujeme nejen jako o odpovédnosti politickych stran mezi sebou, nybrz i viéi dals§im
aktérim nebo institucim. Tuto odpoveédnost zvySuji neformalni pravidla a systém brzd
a protivah. Cim je vy3si vertikalni i horizontalni odpovédnost, tim je pravdépodobnéjsi,
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ze elity omezi své neodpovédné chovani (Kubbe 2017: 258). Holmberg a Rothstein
(2015: 14) tvrdi, Ze ¢im vice formalnich 1 neformalnich omezeni plati pro stranické lidry
a ¢im je vice aktéra, kteti monitoruji jejich chovani, a tudiz je udrzuji odpovédnymi, tim
vétsi je pravdépodobnost toho, ze budou pracovat Iépe nez ti lidii, ktefi celi menSim
tlakim na jejich odpovédnost.
3.1.1. Vliv politickych proménnych na kvalitu vladnuti

Tato Cast se zabyva konkrétnimi aspekty politické soutéze a role politickych stran.
Obecné mizeme mluvit o chovani stranickych elit a jejich vztahu se statem a s vladnutim.
SoutéZ politickych stran je multidimenzionalni fenomén, tézko definovatelny a o to hiife
méfitelny. V teoretické Casti byl definovan princip odpovédnosti jednani politickych
stran. Tento princip je spolecny velké ¢asti proménnych charakterizujici politicky systém.
Prestoze se v predchozi teorii kladl diiraz na chovani stran v parlamentu, nasledujici
faktory se tykaji i samotného vladnuti stranickych elit. Zvazovany jsou tak vSechny

mozné charakteristiky politickych faktori na kvalitu vladnuti.
Vladni nestabilita a Casté stiidani premiérii

Hlavnim tkolem politickych stran je dobyt vladni pozice, at” uz v ramci jednobarevné
konstelace, nebo v ramci koaliéniho vladnuti spolu s dal§imi stranami. Cilem stran by
mélo byt prosazeni svych programovych priorit. To Ize jen za podminky, Ze vlada bude
stabilni a vydrzi idealné celé funkéni obdobi. Stabilita vlady je proto jednou z hlavnich
podminek pro fungovani demokratického systému. Stabilita vladnich pozic premiéra a
ministri je dulezitd nejen v parlamentnich rezimech, nybrz iv prezidentskych C¢i
poloprezidentskych systémech, kde vladu sestavuje vétSinou prezident. Stabilitu vlad
urcuje nejen podoba stranického systému, kolik je pfitomnych stran v parlamentu, jaka je
jejich vnitini struktura, typ strany, jde-li o stranu masovou, kartelovou nebo stranu
novych adjektiv, jako jsou marketingové strany, strany charismatického lidra apod., ale
I nastaveni Ustavnich instituci, jako je napfiklad konstruktivni vyjadieni nedaveéry, i
politickd praxe, jakou je negativni parlamentarismus znamy ze skandinavskych zemi, kde
neni podminkou ustaveni vlady vysloveni jeji divéry. To vSe jsou nutné, ale nikoliv

dostacujici podminky pro stabilitu vlad.
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V parlamentnich rezimech je dilezitd role premiéra. Vykon ministerského
piedsedy a jeho politickd praxe jsou nedilnou soucasti kritéria hodnoceni fungovani
stranickych vlad v parlamentnich demokraciich. Vyména premiéra, at’ uz z jakéhokoliv
diivodu, je dokonce dle klasické teorie koalic povazovéana za znak vladni nestability stejné
jako zména stranického slozeni vladni koalice ¢i zména zptsobena volbami (King et al.
1990). Role a dillezitost premiéra se navic s Casem zvySuje. Jak ukazuji vyzkumy
zépadnich zemi, dochdzi k jakési form¢ posileni role lidrti, kterou mizeme oznacit za
personalizaci politiky (Karvonen 2010; McAllister 2007), ¢i dle Poguntkeho and Webba
(2005) dokonce za prezidencializaci vykonu premiérského ufadu. Vyzkum fungovani
vlad a premiéri v postkomunistickych zemich ukazuje, ze ackoliv délka trvani funkce
premiéra je v pruméru kratSi nez u zdpadnich demokracii, neni tento rozdil ptili§ velky.
Podil premiéru, ktefi jsou zaroven piedsedou hlavni koaliéni strany, je dokonce podobny
(Grotz and Miiller-Rommel 2015). Autofi Grotz a Weber (2017: 231) pak na rozsifenych
datech trvani premiérskych tfadt do roku 2017 ukazuji, ze stabilita vykonu funkce
premiéra v zemich stfedni a vychodni Evropy se vyrazné li$i. Premiéfi, ktefi jsou zaroven
pfedsedy stran, setrvaji ve svém ufadu. Paklize vSak celi vladni krizi, jsou v Gfadu
nahrazeni ministerskym kolegou, ktery zaroven neni ani pfedsedou strany, volebnim
lidrem pro nasledujici volby, ani nestranikem nominovanym stranou odstupujiciho
premiéra. Jde o logickou volbu vedouci politické strany, kterd nechce, aby jeji lidr a lidr
do pfistich voleb byl spojovan s neuspéchem vladdy ¢i pifimo se skanddly, které
k odstoupeni ptedchoziho premiéra vedly. Takovy premiér vSak ma malou autoritu nejen
uvnitt strany, kterd ho nominovala, ale pfedev§im v ramci vladni koalice. Odpovédnost
jeho jednani se tim vyrazné sniZuje. Lze proto pfedpokladat, Ze vlada, jiz vede premiér se
slabou pozici, neprosadi do konce funkéniho obdobi své programové priority.

Stabilita vlady je dulezita pro kvalitu vladnuti. Dalo by se vSak fici, ze stabilita
vlady je do jisté miry i manifestaci kvalitni vlady. Stabilni vlada je spiSe schopna prosadit
své programové priority a méa vétsi Sanci ovlivnit smér vyvoje dané zemé¢ nez vlada
nestabilni. Nicméné¢ stabilita vlady nemusi nutn€ znamenat 1 jeji kvalitu, a proto by mél
byt vztah mezi stabilitou vlady a kvalitou vlddnuti podroben empirickému testu.
Nestabilni vlady mohou mit hned nékolik negativnich dopadi na kvalitu vladnuti.
Vztahem mezi nestabilitou vlad a ekonomickym vykonem méfenym jako procentudlni

rist HDP na obyvatele se zabyvali Alesina et al. (1996). Na panelovych datech 113 zemi
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ukazuji, Ze vladni nestabilita ma skute¢né negativni vliv na rast HDP. Ke stejnému
vysledku na panelu postkomunistickych zemi po dvou dekadach od demokratické
tranzice dospéli 1 Gurgul a Lach (2013). Pomoci statistického modelovani také zjistili, ze
ekonomicky pokles nemél vliv na nestabilitu vlad a vyloucili tak reverzni kauzalitu
Vv pfipadé sledovanych zemi (Tamtéz: 199).

Ptestoze stabilni a koherentni vlada souvisi s koncepty odpovédného stranického
systému a robustni soutéze, autofi Meyer-Sahling a Veen (2012) vliv na kvalitu statni
spravy ve smyslu jeji nestrannosti a dodrzovani principti meritokracie zpochybnuji
atvrdi, ze daleko dilezitéj$i je samotna stabilita vladnuti, respektive alternace vlad.
Vychazejice z teorie vztahu principal agent, Meyer-Sahling a Veen argumentuji, ze
politizace statni spravy je piredevsim disledkem snahy nové vlady zajistit si politickou
kontrolu nad byrokratickym aparatem. K politizaci statni spravy dochazi zejména tam,
kde je Casté stfidani vlad, ale zejména tam, kde dochazi k celkové ideové obméené viad
(wholesale alternation). Naopak ty politické systémy, v nichz dochazi pouze k ¢astecné
alternaci, vlady jsou viceméng¢ stabilni a ideovy blok stran dominuje pfi sestavovani vlad
po delsi dobu, dochazi k mensi politizaci statni spravy (Meyer-Sahling 2008; Meyer-
Sahling a Veen 2012: 5). Jejich argumentace je zaloZena na tom, ze novée piichozi ministr
¢1 premiér si neni jisty vérnosti byrokratického aparatu. Panuje zde nizk4 divéra vladnich
predstavitelll k byrokratim. Toho jsou si Gfednici védomi, zejména ti na vysSich pozicich
statni spravy, feditelé odborl ¢i pfimo naméstei, kteti pak rad€ji predem odchézeji
(Tamtéz: 10). Fluktuace pozic ve statni spravé vlivem vysoké urovné politizace je

kauzalnim mechanismem negativné ovliviiujicim kvalitu vladnuti.

Hypotéza 1: Cim je viada méné stabilni a ¢im vice dochazi ke stridani premiéru, tim klesa

i kvalita viladnuti.
Vlddni fragmentace

Ptestoze nestabilita vladnuti mlze pramenit z jeji fragmentace, nutné¢ tomu tak byt
nemusi, a i velmi fragmentované vlady mohou byt stabilni a vydrzet celé volebni obdobi.
Opét se jedné o probabilisticky, nikoliv o deterministicky vztah. I samotné fragmentace
stabilni vlady mtize zhorsit jeji akceschopnost a funkénost. Zékladni teze zni, ¢im vice

stran se UcCastni koalicniho vladnuti, tim je téz8i dosazeni kompromisu a pfijeti urcité
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politiky. Jde o zakladni argument tzv. teoriec weak government thesis (Roubini a Sachs
1989; De Haan et al. 1999: 163; Volkerink and de Haan 2001). Vice politickych aktéra
znamena i vice hracu veta (veto players). Dohodnout spole¢ny postup, spole¢né feseni
a vlastné i spole¢nou politiku je pak velmi obtizné. Vlada tak mize byt neschopna aktivné
reagovat na socioekonomickou situaci zemé ¢i jiné krizové momenty. Dal$im problémem
je, ze odpovédnost koali¢nich stran je vyrazné snizena v oCich obyvatel. Voli¢i jen
obtizn¢ dokazi urcit, které konkrétni kroky jaké politické strany vedly ke zhorSeni
sociockonomické situace (Roubini a Sachs 1989).

Empiricky vyzkum fragmentace vlad dochéazi k celkem konkluzivnim zavérim.
Prilisna fragmentace vlady nepfispiva ke kvalité a efektivité vladnuti jak na celostatni
urovni (Roubini a Sachs 1989; De Haan et al. 1999: 163; Volkerink a de Haan 2001), tak
na trovni regionalni (Lysek 2013) a lokalni (Borge et al. 2008; Stastna a Gregor 2011;
Lysek 2016).

Hypotéza 2: Efekt stability viady na kvalitu viadnuti je podminén fragmentaci samotné

viady. S vyssi fragmentaci klesa pozitivni viiv stability vlad na kvalitu viadnuti.
Stranicka fragmentace

Primérni oblasti politologického vyzkumu fungovani politickych stran jsou stranické
systémy, které ovlivituji podobu a charakter vladnuti v dané¢ zemi (Duverger, Sartori,
Lijphart, Blondel). Typologii stranickych systémi miizeme stanovit na zdkladé¢ dvou
hlavnich proménnych, a to kritériu poctu a ideologické vzdalenosti (Sartori 2005: 131).
Tyto dimenze stranickych systému pak charakterizuji jeho vyslednou podobu a mohou
mit piimy vliv na efektivitu vladnuti. Politologové se vSak neshodnou, jaké podoby
stranického systému maji pozitivni, ¢i negativni vliv na kvalitu vladnuti. Zatimco Sartori
zastava tezi, Ze nejvykonnéjsi jsou ty demokracie, jejichz stranicky systém je bipartijni,
¢1 je multipartismus omezen, Lijphart (2012) na empirickych datech dokazuje, Ze i velice
fragmentované systémy jsou asociovany s efektivnim fungovanim statu. Konsociacni
demokracie bezesporu patii k nejvyspélejsim zemim OECD a viibec na svété, ale z této
pouhé¢ asociace nelze vyvodit kauzalitu. Lijphartiiv (2012) statisticky model a faktorova
analyza pocitd pouze s tzv. prufezovymi daty (Cross-sections), pficemz neuvazuje

dynamiku v case.
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Debata o tom, zdali fragmentované stranické systémy piinaseji dobré vysledky,
neni viibec nova. Jiz Lawrence Lowell ve své knize z roku 1896 pise: ,,dolni snémovna
musi obsahovat dv¢ strany a pouze tyto dve, aby vlada permanentné produkovala dobré
vysledky“ (Taylor, Herman 1971: 28). Nejen vlada musi byt slozena z malého poctu
stran, ale také opozice. Podle Duvergera (1954) se v multipartismech chovaji opozicni
strany neodpovédné a nepredvidateln€, protoze neocekavaji vladni angazma. Na druhou
stranu opozice slozené z malého poctu stran se chovaji odpovédné, jelikoz se piipravuji
na budouci pfevzeti vladni moci.

Fragmentace, jakoZzto kvantitativni indikator stranického systému, nemusi nutné
objasnit celou povahu stranické soutéze. Dulezitéjsi je, jak se samotné strany chovaji
V parlamentu a pii sestavovani vlad, jak jsou koherentni a jestli ptedstavuji kredibilni
vladni alternativu (Grzymata-Busse 2007). PfiliSnd fragmentace stranického systému
muze vskutku predstavovat problém. Vztah ale nemusi byt nutné¢ linearni, protoze
fragmentace skute¢n¢ nemusi znamenat omezeni politické soutéze. Nekteré vyzkumy
ukazuji, Ze vyssi pocet veto hract — tedy politickych stran ve stranickém systému — hraje
dalezitou roli pfi omezovani korupce, pficemz bipartismy v méné demokratickych
systémech nemusi korupci omezit viibec (Kubbe 2017: 257).

Z jednoho uhlu pohledu mizeme velky pocet stran povazovat za pozitivni,
protoze voli¢i maji zdanlive Sir§i vybér. Mohou si vybrat stranu, jez je v souladu s jejich
preferencemi a kterd je jim ideové blizka. MoZnost potrestani vladnoucich stran je pak
snaz$i, protoze existuje velky pocet stran, které voli¢ miize ptfi svém rozhodovani
zvazovat. Empirické vyzkumy ale spiSe ukazuji, Ze pfili§ fragmentované stranické
systémy vedou k niz$i volebni tcasti (Stockemer 2016) a k politickému protestu (Uggla
2008: 1160). Prilis vysoka fragmentace se ukazuje jako znak nekvalitni politické soutézZe
politickych stran. Jak roste pocet stran, rostou 1 ndklady na voli€ovo rozhodnuti, jakou
stranu bude volit (Downs 1957; Simonovits 2012). Tyka se to zejména méné
sofistikovanych volict, kteti se v politické nabidce neorientuji (Moral 2016; Kouba a
Lysek 2016; Cohen 2018). S vyssi fragmentaci tak klesa schopnost volici posoudit
odpovédnost politickych stran a jejich ¢int. Dalsim diivodem je tzv. paradox vybéru. Dle
Cohenoveé (2018: 118) ptilisSna nabidka politickych stran vede volice k tomu, Ze se vyhne
svému rozhodnuti, koho ve volbach podpofi. Ackoliv obcané v sociologickych Setfenich

tvrdi, Ze preferuji rozsdhlou moznost vybéru, v praxi vSak velka nabidka plsobi na
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obcana spiSe opacné. Ve vysledku se rozhodne hodit neplatny hlas, nebo nejit k volbam
vubec. Velka fragmentace je tak pifekdzou robustni soutézi politickych stran, ale 1
konceptu odpovédného stranického systému, protoze v tomto kontextu nejsou volici
schopni vyhodnotit své pozice, a tudiz potrestat ¢i odménit vladnouci ¢i opozi¢ni strany
(O'Dwyer 2006). Tlak na kvalitu vladnuti je v takto komplikovaném stranickém systému
daleko nizsi. To doklada i studie srbskych snémovnich voleb v roce 2012 (Obradovi¢-
Wochnik a Wochnik, 2014). Piestoze ve volbach kandidovalo velké mnoZstvi stran,
voli¢i si v sociologickych prizkumech stézovali, Ze postradaji redlnou moznost volby.
Strany byly od sebe tézko odlisitelné. To vSe se udalo v dobé politické a ekonomické
krize, deziluze z politiky a vysoké miry korupce (Obradovi¢-Wochnik a Wochnik 2014:
8).

Nasledujici hypotéza reflektuje velké mnozstvi ptedchozich empirickych studii,
které dokladaji negativni vliv stranické fragmentace na volebni chovani, volebni ucast,

nestabilitu politického systému, a pfedev§im na nizkou efektivitu a kvalitu vladnuti.

Hypotéza 3: Cim je stranicky systém vice fragmentovany, tim nizsi je i kvalita viddnuti.
Volatilita

Staty stfedni a vychodni Evropy vykazuji vysokou miru volebni volatility, ktera se odrazi
I v nadmérné fluktuaci stran ve stranickych systémech. Volebni volatilita znamena, ze
dochazi k vyraznym ptesuntim voli¢skych hlasi pro jednotlivé politické strany mezi
nasledujicimi volbami (Pedersen 1979). I volebni volatilita se vaze ke konceptim soutéze
politickych stran. Dle Tavits (2008) jsou politické strany primarnimi mechanismy pro
integraci rozdilnych zaymt ve spolecnosti regulujici socidlni konflikty, formulujici
programové (policy) alternativy, a predevsim udrzujici vladni predstavitele odpovédné
vefejnosti (Tavits 2008: 537). Z tohoto pohledu je vysoka mira volatility povazovana za
negativni jev, protoZze omezuje funk¢nost téchto mechanismil politickych stran. Pokud se
voli¢i rozhoduji nevyzpytateln€¢, nemohou politické strany dle Innes (2002) vybudovat
stabilni voli¢skou zadkladnu a silnou organizaci za uc¢elem naplnéni tradi¢nich funkci
stran. To pak ¢ini demokraticky politicky systém nestabilni a nachylny ke krizim a

pfevratim.
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Volatilita miize pramenit jak z nespokojenosti volict, ktefi se rozhodnou zménit
svoji politickou preferenci v dalSich volbach, tak muze odrazet politickou nabidku.
Volatilita mize byt zptisobena jednoduse i tim, ze politicka strana zanikne, slouci se, nebo
se rozpadne na vice stran. Tyto situace pak komplikuji vypocet volebni volatility, protoze
neni zcela jasné, jakym zplsobem strany do vypoctu volatility zahrnout (Birch 2003,
Sedo 2007). Volebni volatilita je do jisté miry analogicka ke stabilité vlad, s tim rozdilem,
ze se poji se stabilitou stranického systému (Pedersen 1979; Mainwaring 1999; Mair
1997; O’Dwyer 2004; Toole 2000). Vysoka volatilita pak implikuje slozitost vladnuti, ale
I kontroly ze strany opozice. Vysoka volatilita snizuje odpovédnost politickych stran.

Velkou debatou je to, ¢im je vysoka volatilita zpisobena. Jsou to stranické elity
nebo voli€i? Mair (1997) navrhuje, aby se promény stranického systému
konceptualizovaly jako fenomén na trovni stranickych elit, jakozto zmény ve vztazich
mezi politickymi stranami. Zatimco v zdpadni Evropé dominuje volatilita zpisobena
fluktuaci voli¢t, vyzkumy zemi stiedni a vychodni Evropy ukazuji, Ze zdejsi volatilita
neni primarn€ zplsobena zménou voli€skych preferenci, nybrZz zménou v nabidce
politickych stran (Birch 2003, Tavits, 2008, Powell a Tucker 2014). Jde o zésadni rozdil,
na ktery je nutno brat ohled. Proto musime tyto druhy volatility z teoretického hlediska
odlisovat. Powell a Tucker (2014) mluvi o volatilité typu A a typu B. Volatilita typu A
typu B je zplisobena voli¢skymi pfesuny mezi stavajicimi stranami. Toto rozdéleni neni
zajimavé pouze z metodologického hlediska, kdy celkovy Pederseniv index (Pedersen
1979) nerozliSuje mezi témito subtypy volatility, ¢imZ klesd jeho validita jakozto
indikatoru tohoto jevu, nybrZ i z teoretického hlediska, protoZze muZeme zvaZovat
rozdilné efekty volatility typu A a typu B na fungovéani vlady v daném politickém
systému. Protoze je volatilita typu A zplsobena vstupem novych stran a zanikem téch
stavajicich, index méfi nestabilitu stranického systému, kterd ma pak dalekosahlé
dasledky pro kvalitu vladnuti.

Jak jiz bylo zminéno, vyzkumy ukazuji, Ze volebni volatilita je zplisobena
na stran¢ nabidky spiSe nez na stran¢ poptavky, tedy volice. Stranicka politika v zemich
stfedni a vychodni Evropy je ur¢ena dominanci politickych elit (Mair 1997; Biezen 2003).
Vznika zde velké mnoZstvi stran rozpadem téch stavajicich, nebo dochdzi k zaloZeni stran

povazovanych za ,,nové™ s charismatickymi lidry, ktefi opustili svoji domovskou stranu
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napiiklad z diivodu, Ze v ni ztratili mocenskou pozici, ale v o€ich vefejnosti jsou stale
popularni. DalSim divodem nestability je vznik zcela novych a Casto i populistickych
stran. Nov¢ strany v kontextu stiedni a vychodni Evropy apeluji na boj proti korupci,
vymezuji se jako Cisté a nezkorumpované. Tyto strany vSak maji vétSinou kratké trvani,
obzvlasté pokud se béhem volebniho obdobi tcastni vladnuti (Deschouwer 2017: 73).
Voli¢i nemaji silné vazby k politickym strandm a politické strany naopak trpi slabou
organizacni strukturou (Elster et al. 1998; Biezen 2003).

At uz je vysokd volatilita vyvolana chovanim voli¢li, nebo fungovanim stran
a stranickych lidrti, vysoka volatilita vede k méné ptedvidatelnym volbam (Mainwaring
1998). Vede k nestabilité stranického systému i proto, Ze politi¢ti lidfi se snazi predvidat
voli¢ské chovani a ptizptsobit se tak vysoké volatilite¢ (Mair 1997; Birch 2003). Volatilita
a malé predikovatelnost vysledki pak ovlivituje 1 miru predikovatelnosti vzorcli chovani
politickych lidrG pfi koalicnim vyjedndvani, coz podminuje délku trvani kabinet
(Mainwaring 1998; Powell 1982). Co je vSak podstatné z hlediska konceptl stranické
soutéze, vysokd volatilita zpiisobuje i sniZzeni koherence programatickych profila
politickych stran, coz pak znesnadnuje orientaci volici nizkou rozpoznatelnosti
politickych pozic stran (Klingemann et al. 2017: 69). Nejistota generovana volatilnimi
stranickymi systémy umoziuje politickym stranam chovat se nezodpovédné, zneuZivat
stat a statni instituce K vlastnimu obohaceni (rent seeking strategy). Jak dokumentuje
O‘Dwyer (2006: 63) pravé neetablované strany nemajici stabilni elektorat v oéekavani
nasledné volebni porazky a zaniku hnuti jsou daleko vice nachylné ke zneuZzivani statnich
zdroji, aniz by za to Celily odpovédnosti (to take the patronage and run). Neodpovédné
chovani politickych stran je pak kauzalnim mechanismem spojujicim volatilitu s nizkou
kvalitou vladnuti. Na zdklad¢ predchozi literatury zdlraziiujici negativni efekt vysoké
volatility na docela Sirokou oblast fungovani politickych systémt je stanovena nasledujici

hypotéza.

Hypotéza 4: Vysoka volebni volatilita zhorsuje kvalitu viadnuti.
Ideové sloZeni vlad

Poslednim kritériem je ideové hledisko, protoZe nejenom pocet stran a jejich stabilita
charakterizuji politickou soutéz. Ze piilisna ideova polarizace je pro fungovani
demokracie Skodliva zdaraznoval politolog Sartori (1976; 2005). Jeho negativni osobni
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zkusenost s fungovanim italské politiky jej vedla K presvédCeni o prospésnosti
vétsinovych prvkt v demokracii, které by umoznily sestaveni stabilnich vlad jednoho
nebo druhého ideového poélu. V systému jsou tak jen dvé relevantni strany, které musi
soutézit o parlamentni vétSinu. Tim, Ze soutézi o volice ve stfedu, dochazi spise
k dostfedivym tendencim stranické soutéze, ktera by pak méla byt i mén¢ polarizovana.
Ideova polarizace souvisi ¢astecné s poctem stran. Kitschelt a Wilkinson (2007) tvrdi, Ze
pro dosazeni ideélniho cile, tedy bipolarni soutéze politickych stran, neni samotna
fragmentace stranického systému pfilis dilezitd. Nicméné dodava, ze soutéz stran je slaba
pravé ve vysoce fragmentovanych systémech, které umoznuji vznik ,,vSemoznych*
koalic.

Panuje vSeobecné presvédceni, ze by ideové propojené a malo fragmentované
vlady mély ptinadSet lepsi vysledky, protoze je jejich program cCitelny a maji vySsi
odpovédnost pred volicem, ktery mize snaze jejich praktickou politiku ohodnotit. Jedna
se skute¢né jen o tentativni pfedpoklad, ktery ale nema pftili$ opory v empirickych datech.
Jen malo studii kontroluje ideové slozeni vlady, takZe nemame pfili§ studii na Grovni
statd. Pokud ano (Keman a Pennings 1995; Pennings 2005), vénuji se spiSe politickym
implikacim jako je podil vydaji na socialni systém a to, zda souvisi s uspéchem socidlné
demokratickych stran. Co se ty¢e lokalni urovné a méfeni dil¢ich indikatort kvality
vladnuti jako je tfeba zadluZenost obci ¢i rlist byrokracie, ideové sloZeni vedeni mésta se
viibec neprojevilo (Lysek 2016; Medir et al. 2017). Ptesto bude zajimavé na takto

rozséhlém mnoZstvi dat testovat hypotézu o efektu ideového slozeni vlad.

Hypotéza 5: ldeové koherentni levicova, nebo pravicova vldda bude mit pozitivni viiv

na kvalitu viadnuti.
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3.2.  Socioekonomické proménné

3.2.1. VIliv socialniho kapitalu

Utinki neformalnich siti, spolkového Zivota a sdruzovani se v ob&anskych spolcich si
vsiml jiz Alexis de Tocqueville pii své navstévé Ameriky, kterou slavné popsal ve svém
dile. S myslenkou, ze socialni kapital je prospésny pro kvalitu demokracie, respektive ma
pozitivni vliv na kvalitu vladnuti, pfiSel americky sociolog Robert Putnam (1993) ve své
studii italskych regionii. Robert Putnam tyto socialni jevy ucelené konceptualizoval a
navazal tak na celou fadu svych piedchudct v¢etné Tocquevilla. Piestoze nebyl autorem
pojmu socialni kapital, ktery je spojovan snad s nejvyznamnéjSim francouzskym
sociologem Pierrem Bourdieum a Jamesem Colemanem, jako prvni dikladné propracoval
teorii kauzalniho vztahu mezi kvalitou vladnuti a socidlnim kapitalem. Vyzkum obohatil
tim, Zze svou tezi testoval pomoci kvantitativnich metod na rozsédhlych empirickych
datech.

Sociélni kapital se stal v posledni dobé bézné pouzivanym pojmem i v médiich,
kdy je jeho nedostatek bran jako brzda dal$iho ekonomického rozvoje regiont stiedni
a vychodni Evropy, ale i regiondlniho rozvoje krajii a mést. Socidlni kapital je i jednim
z indikatort kvality Zivota The Legatum Prosperity Index, v némz se Ceské republika
celkové umistila na 26. misté¢ ze 149 sledovanych zemi svéta, nicméné v dimenzi
socialniho kapitalu se zatadila az na 73. misto.?? Tato dimenze je ze sledovanych
ukazatelti fadove nejhorsi. Socidlni kapital méfeny jako ,,existence mistnich spolkii* byl
pfedmétem 1 soucasné studie kvality ¢eskych mést, jez zaznamenala v médiich pomérné
velky ohlas,?® zejména v téch méstech, které dopadly nejhiite.?* Socidlnim kapitalem se
tak operuje v bézném diskurzu, ale vétSina ob¢ani patrné ani netusi, co si pod timto
sociologickym terminem piedstavit.

Podle Putnama zakladni formou socidlniho kapitdlu jsou sit¢ obcanské
angazovanosti. Socialni kapital odkazuje k takovym vlastnostem spolecenské organizace,
jako je duvéra ¢i spoleCenské normy a sité, které umoznuji a usnadiiuji koordinované

jednani tak, ze zvySuji efektivitu spolecnosti (Putnam 2003: 167). Putnam koncept

22 Prosperity index, dostupné z <http://www.prosperity.com/globe#CZE>.

23 Aktualng, dostupné =z  <https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/kvalita-zivota-porovnani-mest-v-
cesku/r~6b56f4ec6b2511e892700cc47ab5f122/?redirected=1531257584>.

24 INDS, dostupné z <https://ostrava.idnes.cz/nejhure-se-zije-v-orlove-a-karvine-tvrdi-pruzkum-f60-
/ostrava-zpravy.aspx?c=A180709 413412 ostrava-zpravy_jog>.
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socialniho kapitalu dale rozpracovava v knize Bowling Alone (2000). Ta mimo jiné
reaguje na kritiku pojeti socialniho kapitalu. Putnam (2000) zde rozliSuje celkem pét
dimenzi socialniho kapitalu: (1) komunitni zivot, (2) obCanska participace, (3) komunitni
dobrovolnictvi, (4) neformalni druznost a (5) spolecenska diveéra.

Komunitni Zivot vystihuji naptiklad sportovni kluby, bowlingové ligy, které knize
daly nézev, ale i kulturni a zajmové spolky atd. VSechny tyto organizace pusobi jako
piirozena Skolici centra, ktera stimuluji kooperaci a sdileni spole¢nych hodnot, uci
obCany k respektu K jinym nazorim a pomahaji piekonat problém kolektivni akce.
| Siroce definovany koncept obéanské participace je jednou z dimenzi socialniho kapitalu,
ktery je tak zastfeSujicim konceptem i pro ¢innosti jako je ucast ve volbach, podepsani
petice, navstéva vefejnych shroméazdeéni, bojkot vyrobki nebo pokojny protest. Ne
vSechny c¢innosti obCanské participace muizeme povazovat za prospéSné, zejména
Vv piipad¢, ze akce poradaji obcané, ktefi nesdileji demokratické hodnoty a preferuji
nedemokratické zptisoby vladnuti. Ale i dalsi druhy obcanské participace mohou
zvySovat polarizaci ve spolecnosti a celkovou politickou nestabilitu v zemi. Jak uvadi
Lebeda a Vlachova (2006), zem¢ maji i rozdilné tradice obCanské participace. Zatimco
v nékterych zemich prevladaji konvencni zplisoby participace, naptiklad podepisovani
petic, v jinych jsou typické nekonvenéni zpisoby participace. To se tyka hlavné jiznich
statl a stath Balkanu, kde je 1 obecné vyssi politicka nestabilita nez ve skandinavskych
zemich, Rakousku a Némecku s pfevladajici konvencni obcanskou participaci.
Komunitni ¢innost ve smyslu dobrovolnictvi a charity je bezesporu zéasluznéd Cinnost,
kterd obecné pfispiva ke kvalité Zivota v dané zemi. Je otazkou, zda je nutné ji uvadét
jako samostatnou kategorii. Podobné i dimenze neformalni druznosti. Lidé nemusi byt
organizovani ve formdlnich spolcich, 1 neformélni navstéva sousedid, posezeni
V restauraci a sledovani sportovniho utkani samo o sobé pomaha k vétsi socializaci
jedinct. U této dimenze jsou benefity pro spolecnost méné jasné. Posledni z dimenzi,
divéra ve spolecnosti, je dilezitou podminkou umoziujici prekonat problém kolektivni
akce. Dimenze socialniho kapitalu definované Robertem Putnamem tvofi Siroky koncept.

V kazdé z téchto dimenzi pak operuji dva druhy socialniho kapitalu: svazujici
a premostujici. Svazujici socialni kapital je typ vztahu, ktery mé jedinec v ramci své
komunity, naptiklad rodiny ¢i etnika. Nazev tak implikuje velmi tésné vztahy v ramci
komunity ¢i rodiny. Naopak ptremostujici socidlni kapitdl je ten, ktery umoZziuje
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ptekonavat rozdily ve spoleCnosti, je proto volngjsi a takto vzniklé vztahy nemaji
priliSnou intenzitu. To ovS§em nebrani jedinctim tohoto socidlniho kapitalu vyuzit. Praveé
premost’ujici socialni kapital je druhem socidlniho kapitalu, ktery by mél mit pozitivni
vliv na kvalitu demokracie, potazmo vladnuti. Rozdélenim na pfemost’ujici a svazujici
socialni kapital se tak Putnam elegantn¢ vyhnul kritice, Ze socialni kapitdl mize mit
I negativni efekt. AvSak jak ukazuji prace naptiklad Sheri Berman (1997) a nejnovéji
Satyanath et al. (2017), 1 piemostujici socialni kapital, ktery je typicky pro nepolitické
spolky, vedl k nastupu nacistické strany v Némecku v 30. letech 20. stoleti. V mistech,
kde kvetl spolkovy zivot, dafilo se i NSDAP.

Nejvétsi kritiku zaznamenal koncept socialniho kapitalu Roberta Putnama
z hlediska samotné jeho definice. Socialni kapital je pfili§ Siroky koncept (conceptual
overstretched), pod néjz se skryje cela fada dimenzi lidské spole¢nosti. Tato teoreticka
nejednoznacnost vede k rozdilnym interpretacim toho, co vlastné socialni kapital je, a co
naopak neni. Dusledky jsou zfejmé pro samotnou operacionalizaci konceptu, kdy neni
zcela jasné, jaké indikatory pro méteni socialniho kapitalu zvolit. Co jsou jen empirické
konsekvence socidlniho kapitalu (napf. rozvodovost, exekuce, nizka religiozita, mira
sebevrazd, dopravni nehodovost atd.)? A co proménné, které socialni kapital skutecné
méii? Rozdé€leni socidlniho kapitalu na pét dimenzi je skute¢né velmi Siroké a zda se, ze
vSe souvisi se v§im. Jednotlivé dimenze nejsou zcela odliSitelné a ¢astecné se prekryvaji.
Ve vysledku tak postihuji velké mnozZstvi spolecenskych aktivit. Nejsou ani vylucné,
protoze vyssi angazovanost ve spolcich mize vést k vyssi diivéfe ve srovnani s témi
a nelze ji brat jako zakladni métitko socidlniho kapitalu.

Socialni kapital mizeme dale rozliSovat na mikro a makro-trovni. Mikro uroven
se tyka jedince, zatimco makro uroven celé spolecnosti. Prvni zminiovand Uroven je
dulezitda zejména pro oblast sociologie jedince, kdy mlizeme zkoumat vztah mezi
socialnim kapitadlem, kterym jedinec disponuje a napiiklad jeho pracovni pozici.
S kvalitou vladnuti by tak méla byt asociovana druha uroven socialni kapitalu, Groven
celé spolecnosti.

I pfes rozdé€leni na mikro a makro uroven neni zcela zifejmé, které z péti dimenzi
socialniho kapitalu by mély mit vliv na kvalitu vladnuti. Pozitivni vliv na kvalitu vladnuti

by méla mit pfedev§im dimenze spolecenské angaZovanosti, zejména konvencni
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participace. Jiné formy socialniho kapitalu by teoreticky ptimy kauzalni efekt na kvalitu
vladnuti mit nemély. Zde je nutné striktné odliSovat predpokladany kauzalni vliv
od pouhé asociace mezi kvalitou vladnuti a dimenzemi socialniho kapitalu. Nékteré jsou
skutecné pozitivné asociovany, nicméné nejsme schopni odliSit pfi¢inu a nasledek.
Ptedevsim vsak nejsme schopni teoreticky vysvétlit, pro¢ by dand dimenze méla piisobit
na vyssi kvalitu vladnuti.

Prvni studii zabyvajici se samotnymi kauzalnimi mechanismy toho, pro¢ by
socialni kapital mél pozitivn€ pusobit na kvalitu vladnuti, je prace Boixe a Posnera
(1998). Ti identifikovali celkem pét mechanismi ptisobeni socidlniho kapitalu na kvalitu
vladnuti. Za prvé, v prostiedi s vysokym socidlnim kapitdlem jsou voli¢i dobie
informovani, ochotni se zac¢astnit voleb a potrestat nevykonné politiky (Rational Voters
and Competitive Elites). Za druhé, socialni kapital pomaha rozvijet obfanské ctnosti
(Civic Virtue), které jsou podle republikanské tradice jiz od Machiavelliho nezbytnou
soucasti demokratického vladnuti. Obcané s timto smyslenim budou spiSe prosazovat

obecné blaho nad partikularnimi osobnimi z4jmy. Zespodu tak vznikd tlak na to, aby

vvvvv

Mrve

ob¢ané dané komunity budou dodrzovat stanovend pravidla a budou ocekavat, Ze se
ostatni zachovaji stejné. To vSe pak sniZzuje naklady na prosazovani celé fady politik
v praxi a vevysledku zvySuje efektivitu zavadénych politik. Toto chovani obcant
mizeme chapat jako katalyzator pro kvalitngjsi vladnuti. Ctvrtym mechanismem je
efektivita byrokracie (Bureaucratic Efficiency). Ufednici, ktefi si navzajem davéfuji,
budou pracovat efektivngji a tim i pfispivat K celkové kvalit¢ vladnuti. Tento
mechanismus vychazi z manazerskych teorii a teorii fizeni lidskych zdroja. Poslednim
mechanismem, ktery Boix a Posner ve své praci teoretizuji, je vzajemna dohoda elit (Elite
Accommodation). V prostiedi s vysokou mirou socialniho kapitalu jsou politické elity
vice ochotné ke kompromisu a spolupraci. To nasledné usnadiiuje tvorbu politik, kdy se
uptednostiuji dlouhodobé cile a patiicné reformy. Tato dimenze napiiklad poméaha udrzet
konsocia¢ni demokracie (Lijphart 2012) funk¢ni.

Vsechny kauzalni mechanismy mizeme propojit s dimenzemi socidlniho kapitéalu.
Dle Andrewse (2012: 62) kazda z téchto Putnamovych dimenzi ma vliv na fungovani
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statnich instituci. Socialni kapital tak mé n¢kolik pozitivnich kauzalnich efektii na kvalitu
vladnuti. Participace v dobrovolnych spolcich uci ob¢any kooperaci, solidarité
a sounalezitosti. Ziskavaji tak obcanské kompetence, které jsou dilezité pro fungovani
demokracie (Putnam 1993: 89). Socialni kapital je rovnéz podminkou participacnich
(Pateman 1976) ¢i deliberativnich forem vladnuti. Participace obCant vytvaii tlak vici
vefejné spravé a jejim afadim, coz Cini vefejnou spravu (public administration)
odpovédnéjsi a vstiicnéjsi (more accountable and responsive) k pozadavkium obcant
(Vilhelmsdottir 2012: 4). Rovnéz obcanska participace, tedy rozhodnuti jit k volbam,
podepsat petici nebo se ucastnit vetejného shromazdeéni, zvysuje tlak na chovani
politickych elit (Almond, Verba 1965: 3; Knack 2002: 773).

Panuje-li ve spole¢nosti vysoka divéra a recipro¢ni vztahy, je tato spolecnost
ochotngj$i dodrzovat nejen formalni pravidla (zdkony, nafizeni atd.), ale 1 pravidla
neformalni, jez si spoleCnost sama stanovila, a ktera nejsou vynucovana statni spravou.
Dochazi ke sniZzeni transak¢énich nakladu u vztahu vlada a obCan. To znamena, Ze se
efektivné snizi naklady implementace urcitého vladniho opatfeni ¢i implementace dané
politiky v praxi. Pfikladem mutze byt dodrZzovani environmentalnich pravidel, placeni
dani ¢i poplatki za komunalni odpad a podobné. Pokud lidé véri, ze vétSina pravidla
dodrzuje, pravdépodobnéji se Ssami pravidlim dobrovolné podiidi. Tim padem
vynucovani téchto opatieni ze strany statnich ufadl neni nutné v tak velkém méftitku, coz
sniZzuje néklady na vynuceni (Boix a Posner 1998: 691). DalSim kauzalnim efektem vyssi
miry divéry na kvalitu vladnuti je samotné ptisobeni divéry v ramci byrokratického
aparatu. Pokud panuje vysokd mira diivéry, ufednici budou schopni 1épe spolupracovat,
efektivné pracovat a nezanedbavat své povinnosti. Socidlni kapital by tak mél vést k vyssi
efektivité a k menSimu poctu potfebnych zaméstnancli ufadu. Naopak nizky socialni
kapital nejenze se podili na vytvareni rigidity byrokratického procesu, ale také zptisobuje
rust byrokratickych funkci (Tavits 2006: 213).

Vys$§i mira divéry pomaha ftesit klasicky problém vztahu ,,principal-agent.
Vedouci pracovnik (principal) svym podfizenym (agent) deleguje tikoly. Principal vSak
nikdy nedokéze uplné zjistit, jestli agent vykonava praci tak, jak byla zadana. Agent
v krajnim piipadé miize héjit své zajmy a nemusi dodrzet zadani principala. Resenim je
zavedeni formalnich instituci (plat navdzany na vykon, ptisnéjsi pracovni fad atd.), av§ak
vysokd uroveil socidlniho kapitdlu pomaha vytvoftit dodate¢né neformalni instituce, jez
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dale pomahaji snizit naklady neproduktivni kontrolni ¢innosti, které¢ 1ze poté investovat
mira davéry a reciprocity vytvaii v dané byrokratické organizaci vétSi pocit
sounalezitosti. Pracovnici spiSe budou ptedpokladat, Ze jak jejich nadfizeni, tak jejich
kolegové usilovné pracuji na spoleéném ukolu (Tavits 2006: 213).

Vsechny tyto kauzalni mechanismy pozitivné piisobi na kvalitu vladnuti, potazmo
na kvalitu demokracie. Dle konceptualizace Bjornskova (2010: 325) mizeme efekty tiidit
do dvou kategorii. Prvni je byrokraticky efekt, ktery predpoklada pozitivni vliv na kvalitu
vladnuti bez ohledu na dalsi faktory, jako je politicka soutéz ¢i systém. Byrokraticky
aparat, jenz je vnitin¢ propojen siti vztahd, ale i s vnéjs$im okolim, je efektivnéjsi nez ten,
ktery disponuje niz8i mirou socialniho kapitalu. Druhou kategorii je volebni efekt, ktery
sdruzuje ty kauzalni mechanismy, kde je v hlavni roli samotny obcan a jeho politicka
a obcanska sofistikovanost. Kladen je zde ddraz naobcanskou participaci. Aktivni
obcanska spole¢nost jednak pisobi ptimo na politické predstavitele jako kontrola vykonu
jejich moci a jednak nepiimo tim, ze ob¢ané s vys$§im socialnim kapitalem dokazi 1épe
vyhodnotit kvalitu vladnuti a vice trestaji netspéSné strany ve volbach. Tito ,.kriticti
demokraté,“ slovy Daltona (2004), jsou prosp&sni pro kvalitu demokracie. Cim je tato
kontrola ze strany obcanti intenzivngj$i, tim je vyssi tlak na politiky a Gfedniky statniho
aparatu, ¢imz by méla vzrist 1 kvalita vladnuti (Knack a Keefer 1997: 1254).

Dosavadni literatura se vesmés shodne na tom, Ze existuje asociace mezi
socialnim kapitdlem a kvalitou vladnuti (Andrews 2012). Zasadnim metodologickym
I teoretickym problémem je vSak endogenita vztahu. Kvalitni demokracie a kvalitni vlada
muze ovlivnit svym plsobenim miru socidlniho kapitdlu. Ze studii pouzivajicich
agregovana data pak piimy kauzalni mechanismus nezjistime, a ani pokud vyzkumnici
disponuji panelovymi daty, nelze zcela ur¢it smér kauzality. Nezbyvé tak nez se opfit
0 koherentni teorii a ptredchozi teoreticky, a predev§im empiricky vyzkum. V tomto
ohledu jsou studie vyuzivajici kvazi-experimentalni vyzkumny design G¢inné. Na tomto
vyzkumném designu byla ¢aste¢né zalozena Putnamova pilotni studie italskych regiont,
které vznikly v jeden ¢asovy okamzik, kdezto rozdilna mira socialniho kapitalu byla
formovéana daleko pfed timto datem. Putnam dokonce zachazi daleko do historie
apoukazuje na kulturné bohaté severoitalské méstské republiky v kontrastu

s hierarchicky uspotadanou spole¢nosti Neapolského kralovstvi.
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Velmi popularni dimenze socialniho kapitalu — generalizovana davéra — byla
podrobena celé fad¢ vyzkumi jeji asociace s kvalitou vladnuti. Zde exogenitu vztahu
muzeme zcela zamitnout, protoze vyssi kvalita vladnuti zvySuje divéru ob¢ant. Dimenze
spolecenské a konvenéni participace je do jisté miry exogenni kvalité vladnuti, byt Ize
zvazovat naptiklad to, ze vladni politika bude podporovat vyssi angazovanost svych
obc¢ant, a tudiz kvalitnéjsi vlady mohou zvySovat hustotu zasitovani ob¢ant a jejich
participaci.

A pravé ob¢anska a politicka participace je klicova v praci Almonda a Verby
(1963), kteti identifikovali obcanskou kulturu jako zékladni kamen reprezentativni
demokracie. Nazory na ob¢anskou spole¢nost jsou rizné. Pokud ob¢ané protestuji, mtze
se jednat o znak politického odcizeni, coz by pro demokracii znamenalo problém (Stoker,
2006). Vysoka mira protestu ale nemusi nutné znamenat nizkou legitimitu
demokratického systému. Jak doklad4d Christensen (2016: 15), ve statech s relativné
vysokou mirOu protestniho chovani, jako je Dansko a Norsko, kde protestujicimi jsou
viceméné spokojeni ob¢ané, ktefi ale nepodporuji konkrétni vladni nafizeni nebo rovnou
vladni politiku, je tento protest spiSe vyjadienim aktivni obcanské spole¢nosti, kde
obcané pouze chtéji udrzet politické elity odpovédnymi. Za téchto okolnosti je protestni
chovani pro demokracii prospésné (Inglehart 1997; Norris 1999; Levi a Stoker 2000).

Obcanskd spolecnost je ale obecné brana pozitivné a v pfipadé
postkomunistického prostoru je jeji slabost davana za vinu Spatné fungujicim politickym
institucim, které jsou nachylné ke korupci (Grzymala-Busse 2007). Silna obcanska
spolecnost pestuje a rozviji protikorupcni normy, a je tak hlavnim zdrojem odpovédnosti
vladnuti (governmental accountability and responsiveness). To, jak dobie vlady vladnou,
zaleZi na tom, jak dobfe obcané udrzuji politiky odpovédnymi za svilj vykon a rozhodnuti.
Pokud se politicti lidii zodpovidaji obcanské spolecnosti, o¢ekava se od nich, ze se budou
chovat 1épe a zodpovédnéji. Pokud je jejich vykon v ufadé povazovany za
neakceptovatelny, je veétsi pravdépodobnost, ze budou donuceni k odstoupeni z funkce
(Kubbe 2017: 259).

Literatura zabyvajici se pozitivnimi efekty socialniho kapitalu na kvalitu vladnuti
je skute¢né bohata. Pfedpoklada se zde mnoho ekvifinalnich pozitivnich efekt na kvalitu
vladnuti (Andrews 2012; Knack a Keefer 1995; Knack 2002; Bjernskov 2010). Otazka
ale zuistava, jestli socialni kapital pfispiva K vyssi kvalité vladnuti, nebo zdali je socialni
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kapital projevem Spatného vladnuti. Je zde treti faktor, ktery ovliviiuje jak miru socidlniho
kapitalu, tak i kvalitu vladnuti? Tato otazka neni dostate¢né zodpovézena ani ve slavné
Putnamové studii (1993) socidlniho kapitalu v Italii. Dle Svédského politologa Bo
Rothsteina je spiSe smér kauzality od kvality vladnuti smérem k vyssi mife socidlniho
kapitalu spiSe nez naopak (Rothstein 2011: 7). Mulze tomu tak skutecné¢ byt
v dlouhodobém horizontu, ale vyhoda vyzkumu postkomunistickych zemi je ta, Ze své
demokratické instituce musely zacit budovat od zacatku. Pokud néjakd zemé méla vyssi
miru socidlniho kapitalu, bylo to spiSe navzdory minulému rezimu. Jak ukazuji empirické
vyzkumy (Ferragina 2012), socialni kapital se v Case méni jen malo a v Evrop¢ stale
pretrvavaji rozdily mezi regiony. Podobné je tomu i v zemich SVE. Aniz bychom ur¢ili
smér kauzality, nasledujici hypotéza stanovuje existenci pozitivni korelace s kvalitou

vladnuti.
Hypotéza 6: Vyssi mira socialniho kapitalu je asociovand s vyssi mirou kvality viadnuti.

3.2.2. Ekonomicky vykon statu a socioekonomické proménné

Bohatsi staty by mély mit vyssi kvalitu demokracie a vladnuti (Acemoglu et al. 2004;
Knack a Keefer 1995; Knack 2002; Bjernskov 2010). Jiz prace sociologa Seymoura
Lipseta (1959) si v8ima souvislosti, Ze vétSina vysp€lych demokracii se nachazi
v oblastech s vysokym socioekonomickym rozvojem. AvSak ekonomicka vyspélost je
spise nutnou,? ale nikoliv dostacujici podminkou kvality demokracie a vladnuti. To se
potvrzuje i v soucasnosti, kdy bohaté staty dosahuji vysoké efektivity vladnuti, zajisténi
sluZzeb obcanil, vykazuji 1 velmi nizkou miru korupce a jsou povaZzovany za zemé, kde
vlady napliiuji pfani ob¢anii. Typickym pfikladem je dnes Singapur, ktery dosahuje
v mnoha mezinarodnich srovnanich hodnot skandindvskych zemi, a mnohdy je i pfed¢i.

Literatura vSak podava celkem konkluzivni empirické dikazy o vztahu mezi
demokracii a bohatstvim statu, protoze demokratické staty jsou daleko bohatsi nez staty
autoritaiské. Pokud se lidem Zije dobfe a jsou dostate¢né materidlné zajiSténi diky
odpovidajicim platiim, jejich motivace pro korup¢ni jednani je daleko niZsi, coz vede
k vyssimu tlaku na kvalitu vladnuti a zajisténi principu nestrannosti. I dal$i ekonomické

faktory jako nezameéstnanost a nizkéd inflace jsou asociovany s nizs$i korupci (Kubbe

%5 Najdeme zemé, které maji nizké HDP a skoruji velmi dobie v indexech demokracie jako Freedom House.
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2015). Bohatstvi statu a dobré ekonomické podminky jsou spiSe nutnou podminkou
pro kvalitni vladu, ostatni kroky uz musi zajistit politicka elita, ktera by se méla snazit
0 vhodné institucionalni a pravni nastaveni toho, Ze se omezi prostor pro korupci jak
obcani, tak vladnich predstaviteld ¢i Gfednikl statniho byrokratického aparatu (Kubbe

2017: 256).

Hypotéza 1. Bohatstvi statu je pozitivné asociovano s vykonem a kvalitou viadnuti.

Na druhou stranu samotny socioekonomicky rozvoj vSak mize byt rovnéz
indikatorem vykonnosti vlad, kdy zpétné dovozujeme kvalitu instituci na zaklade
hospodaiskych vysledkli daného spravniho celku. V této préaci je kvalita vladnuti
operacionalizovana jako proceduralni spiSe nez ekonomicky vykon a zavisle proménna
je konstruovana spise jako exogenni proménné HDP na obyvatele ¢i procentualni zmény
rustu ¢i poklesu ekonomiky.

Kvalité¢ vladnuti by se mélo dale dafit ve spole¢nostech, ve kterych jsou nizsi
ptijmové nerovnosti (Putnam 2000; Brown a Uslaner 2002: 14). Niz$i pfijmova nerovnost
ovliviiuje miru participace obyvatel a zvySuje vSeobecnou divéru, ktera pomaha
obcCanskym ctnostem diilezitym pro fungovani vlady (Putnam 2000). Postkomunistické
staty vykazuji obecné niz§i miru ptijmové nerovnosti a nejsou mezi nimi pfili§ velké
rozdily. Vyssi nerovnosti dosahuji balkanské staty a Ukrajina. Paradoxné€ nejvyssi mira
nerovnosti je piimo v postsovétskych statech, véetné Ruska. Hlavnim indikétorem je
vS§eobecné pouzivany Gini koeficient.

Castymi kontrolnimi proménnymi mnoha sociologickych studii agregovanych dat
na urovni zemi je urbanizace a vzdélanost. Ob€ proménné jsou spolu ¢astecné korelované
a ob¢ jsou pozitivné asociovany s volebni ucasti a politickou participaci (Wolfinger
a Rosenstone 1980; Pacek 1994; Kostadinova 2003; Kostadinova a Power 2007).
Podobné mechanismy by mohly ptsobit 1 na kvalitu vladnuti. Velka mésta akumuluji
kapital a patii vZdy k nejbohatSim regionim daného statu. Urbanizace je znakem
modernizace a globalizace (Uggla 2008). Voli¢i jsou ve méstech vystaveni vyS$i mife
politické kampang, jsou informovanéjsi (Power a Roberts 1995). Existuje zde celd fada
moznych kauzalnich mechanismi, které by mély pozitivné pisobit na kvalitu vladnuti,
pokud je zem¢ vice urbanizovand. Mira vzdélanosti obyvatel bezpochyby ptispiva k vyssi

kvalité vladnuti, jak skrze volebni efekt, kdy vzdélanéjsi voli¢ by mél volit racionélnéji
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a politicky sofistikované (Moral 2016), tak i skrze dal$i mechanismy jako to, ze vyssi
vzdé€lanost byrokratického aparatu je spojena s vyS$im vykonem a meritokratickymi

principy (Boix a Posner 1998).

Hypotéza 9. Celkova modernizace (urbanizace a vzdelani) je spojena s vyssim vykonem

vidadnuti.

3.1. Institucionalni faktory

Institucionalni faktory a jejich vliv na fungovani politiky jsou velkym tématem
politologie. Koneckoncii Sartoriho kniha Srovndvaci ustavni inZenyrstvi institucionalni
vlivy na kaZdodenni politiku dikladn€ analyzuje. Velkd debata se vedla nad
prezidentskymi a parlamentnimi rezimy vladnuti, kdy prezidentské systémy jsou
povazovany spiSe za mén¢ prospésné pro demokratické vladnuti. V piipadé
postsovétskych zemi tomu odpovidaji 1 empirické vyzkumy, kdy naptiklad Fish (2006)
tvrdi, Ze kauzalita §la smérem od zavedeni prezidentského systému ke zhorSeni kvality
demokracie neZ naopak, Ze by si mén¢ demokratické zemé zpocatku zvolily prezidentské
rezimy. Pokud vSak do jeho modelu vlozime socioekonomické faktory a proménnou
blizkost k EU, tento efekt je prakticky vymazan. Presto existuje nckolik zemi
zkoumaného prostoru, které si zvolily siln€j$i postaveni prezidenta jako Litva, Rumunsko
a zpocatku 1 Polsko. Pfi pohledu na vyslednou kvalitu vladnuti dle indikatoru WGI
Svétové banky, tato proménna nemuize vysvétlit variaci v kvalité vladnuti, protoze Litva
se napiiklad v letosnim roce dostala pied Ceskou republiku. Bulharsko a Rumunsko jsou
stdle na stejné urovni, prestoze Bulharsko nemd tak silného prezidenta. Celkové
empirické studie spiSe potvrzuji pfizniv€j$i institucionalni nastaveni v podobé
parlamentnich rezimt na kvalitu vladnuti (Gerring et al. 2009).

Dulezitym institucionalnim faktorem je volebni systém, ktery mtize ovlivnit pocet
stran Vv legislativnim télese. Pfestoze vétSina zemi pfijala proporéni systém, Ginky se
méni na zdklad¢ toho, jak velké jsou nastaveny volebni obvody (Lebeda 2006).
Proporcnost je tak jednim z hlavnich institucionalnich faktorti ovliviiujicich stranicky
systém a potazmo ve vysledku i1 politiku v zemi. Jak ukazuji nejnovéjsi studie, mira
proporcnosti a institucionalni proménné s ni spojené jsou t€sné korelované s efektivnim
poctem stran (Li a Shugart 2016). Efektivni pocet stran je jednou z hlavnich politickych

proménnych a de facto se jedna o intervenujici proménnou ve vztahu volebniho systému
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a kvality vladnuti, nicmén¢ testovat soucasn¢ volebni systém a pocet stran neni vhodné.
I pfesto ma smysl typ volebniho systému a disproporcionalitu kontrolovat alespoii pomoci
jednoduchych korelaci (bude soucasti dil¢ich analyz).

Kvantitativni  studie vlivu instituciondlnich faktorii na kvalitu vladnuti
na panelovych datech nejsou natolik bézné, protoze tento typ proménnych je patrné
vhodnéjsi zkoumat kvalitativni optikou. Problémem je zejména operacionalizace
pro kvantitativni typ vyzkumu, problém indikatorovych proménnych v regresnich
modelech i1 chybé&jici datasety s validnimi indikatory, které by institucionalni proménné
neméfily povrchné (V-Dem). Najdeme proto spiSe kvalitativni studie zabyvajici se
vlivem instituci na kvalitu vladnuti a kvalitu demokracie. Ve stiedoevropském prostoru
je to napiiklad analyza Ceské republiky, Slovenska, Mad’arska a Bulharska (Elster et al.
1998). Jiz popsana prace Grzymaty-Busse (2007) je kvalitativnim ohodnocenim
fungovani instituci. Jejim hlavnim argumentem je, Ze robustni soutéz ptispéla k zavedeni
kontrolnich instituci a mechanismi jako sluzebni zékon, ufad ombudsmana, burza
cennych papird, posileni centrdlni banky apod. Implicitné tak ptfedpokladala zvySeni
kvality vladnuti a omezeni korupce v zemich, které tyto instituce zavedly. Samotné
pusobeni téchto instituci by si v postkomunistickém prostoru zaslouzilo dalsi kvalitativni
vyzkum, a to i jejich efekt na omezeni politizace statni spravy a naplnéni meritokratickych
principli (Kopecky 2012). Dalsi efekt mohou mit rizné participacni instituce, které
dle Rodrika (2000) mohou pfispét k lepsimu fungovani vlady a jsou asociovany s vys§im
ekonomickym riistem.

Velmi zajimavou institucionalni proménnou je mira decentralizace a pfeneseni
fiskalnich 1 funkénich pravomoci na lokalni a regiondlni trovenl vladnuti. V literatufe se
vedou spory o tom, zdali existuje kauzélni efekt zvySeni kvality vladnuti, nicméné
decentralizované zemé jsou asociovany s vy$$im ekonomickym vykonem (Ladner
a Keuffer 2018). Tyka se to zejména skandinavskych statl, Svycarska a Beneluxu.
V ramci postkomunistickych zemi vidime rovnéz variaci, kdy nékteré zemé véetné Ceské
republiky daly lokalni a regiondlni samospravé vice pravomoci (Pitschel a Bauer 2009;
Baun a Marek 2017; Lysek a RySavy 2018) oproti zemim jako Mad’arsko, Bulharsko
a Rumunsko (Dobre 2010; Brusis 2014). Seznam téchto zemi indikuje endogenitu vztahu,
kdy se mén¢ vykonné vlady patrné¢ rozhodly pro nepfenaseni pravomoci na lokalni

uroven. Nebyt kohezni politiky a kondicionality Evropské unie, patrné by k pfeneseni
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pravomoci ani nedoslo. Evropska unie alesponl donutila n¢které staty vytvofit regionalni
uroven, byt si staty tuto kondicionalitu pfizptsobily a naptiklad nevytvoftily pfimo volené
instituce (Dobre 2010).

Existuje jist¢ mnoho institucionalnich nastaveni, pokud instituce chapeme v Sirsi
konceptualizaci pojmu, ale vySe uvedené jsou patrné¢ v postkomunistickém prostoru
nejvice relevantni, a predevsim jsou meéfitelné. Presto v této praci neni institucionalnim
faktorim vzhledem k vyzkumnému designu vénovana takova pozornost, jakou by
pravem zaslouzily. Kompletni vypusténi institucionalnich proménnych by ale nebylo
spravné 1 za ptredpokladu, Ze nelze jejich efekt v panelovych datech statisticky
kontrolovat. Studie zaloZzena na kvantitativnich technikéch, ale i empiricka realita toho,
ze postkomunistické staty jsou instituciondlné relativné homogenni, neumoziuje dobie
zkoumat efekty nékterych instituciondlnich proménnych jako kvalitativni vyzkumné
designy. Proto zde nejsou stanoveny silné hypotézy o vlivu institucionalnich
proménnych. Nekteré vySe zminéné institucionalni proménné budou soucasti jednoduché

korelacni analyzy v posledni ¢asti analytické kapitoly.
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4. METODOLOGIE VYZKUMU

4.1. Vybér pripadi a vyzkumny design

Prace se opira predevSim o kvantitativni ekonometrické metody v socidlné¢ védnim
vyzkumu s tim, ze nékteré zajimavé piipady identifikované regresnimi modely jsou
podrobnéji predstaveny. Vybér pouze demokratickych zemi sttedni a vychodni Evropy je
u studie dan spiSe normativnimi divody nezli metodologickymi. Vyzkumna otazka je
stanovena pro postkomunisticky region, protoze dosud nebyl systematicky kvantitativné
zkoumén. Normativnim diivodem je vSeobecny zajem vyzkumniki tohoto regionu o to,
kdy se region kvalitou vefejné spravy, ekonomickym rozvojem a kvalitou Zivota ptiblizi
zapadoevropskym statim, které si neproSly komunistickym totalitnim rezimem, a jaké
faktory k tomu piispivaji.

Obecné plati, ze pii zkoumani kauzalnich hypotéz bychom méli analyzovat co
nejvetsi mnozstvi piipadli. Pro obecnou platnost hypotézy bychom tak méli zkoumat
vSechny staty svéta, popiipadé¢ vybér zuzit jen na zemé s demokratickym systémem
vladnuti. U autoritafskych zemi by totiz zkoumani vlivu nékterych proménnych jako
napiiklad volebni ucast, stranicka fragmentace a fragmentace koali¢ni vlady nedavalo
zjevné smysl. V autoritafskych statech jsou volby manipulovéany (Birch a van Ham 2017),
Casto je dominantni pouze jedna strana, pokud je vibec opozice pfipusténa k moci.
Na zaklad€ predvyzkumu bylo dokonce zjiSténo, Ze vztahy mezi proménnymi by byly
daleko silné€jsi, paklize bychom do analyzy zahrnuli zapadoevropské staty. Zuzenim
na relativné homogenni region stiedni a vychodni Evropy se ptipravujeme o velkou ¢ast
variace nejen u zavisle proménnych, ale i u n€kterych nezavisle proménnych. Vztahy
nalezené na zUZeném vzorku zemi jsou ve vysledku robustnéjSi a pro potvrzeni ¢i
vyvraceni nekterych hypotéz o to cennéjsi, avSak zobecnitelné pouze na tento region
(nizsi externi validita vysledku).

I pfes toto zOzeni na region SVE, vybér zemi neni zcela bezproblémovy.
Kvantitativni metody nastésti nejsou tak nachylné na vybér piipadi jako small-n
kvalitativni komparativni analyza, a mimoto umoziuji kontrolu té€Zko méfitelnych faktorti
ligicich se mezi zemémi bud’ pomoci tzv. fixnich efekti?®, nebo vytvorenim dalsich

kontrolnich modelt bez odlehlych ptipadu, které maji vyrazny vliv na vysledné hodnoty

% Jedna se o indikatorovou proménnou dané zemé. V angli¢ting ,,country fixed effects*.
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koeficientl. Po teoretické strance je problematické do analyzy zatadit ty zemé, které
od roku 1989 nebyly vzdy pIn¢ demokratické. To se tyka zejména balkanskych statd jako
Srbsko, Makedonie, Albanie, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, dale pak stata jako
Moldéavie a Ukrajina. Problémy s kvalitou demokracie mélo i Slovensko za dob
Meciarovy vlady. Naopak u dvou zemi se jejich vylouceni jevi jako méné problematické,
jedna se o Rusko a Bélorusko, kdy druha z nich nebyla v celé historii ani naznakem
demokraticka. Samoziejm¢ celd tfada zvazovanych proménnych ovliviiuje kvalitu
vladnuti jak v demokratickych, tak i v nedemokratickych rezimech vlady, nicméné ty
nejsou piedmétem tohoto vyzkumu. Takovym hrubym vSeobecné piijimanym méfitkem
vybéru piipadi pro analyzu voleb je hodnota Freedom House indexu mens$i nez “3”
(Schedler 2013: 190). Tuto podminku spliiuji ve sledovaném ¢asovém obdobi témét
vSechny zem¢ kromé Ruska a Béloruska.

Dalsi faktor, ktery musime pti vybéru ptipadil zvazovat, je ¢lenstvi zemé v EU.
Kritérium ¢lenstvi v EU je bohuzel dnes jednim z hlavnich pfetrvavajicich kritérii
ruznych databazi politickych, ekonomickych a socialnich indikatorid. Dal§im divodem je
1 to, Ze clenské zemé EU jsou obecné vyspélejsi neZ ne€lenské zemé EU stfedni
a vychodni Evropy, a tudiz jsou soucasti celé fady mezinarodnich Setieni (napt. European
hraje roli Eurostat, ktery pfedava své data 1 dalSim organizacim jako OECD ¢i Svétové
bance. Dostupnost dat je pro ¢lenské zemé EU vétsi. Toto praktické hledisko nelze
nezohlednit ptfi datovych analyzach. Vhodné je proto zemé& SVE rozdélit do dvou skupin.
Prvni jsou ty zemé, které jsou ¢leny EU, a mame pro n¢ dostupna kompletni data. Prvni
skupina zemi obsahuje celkem 11 statd: Bulharsko, Ceska republika, Estonsko,
Chorvatsko, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.
Druhou skupinu analyz budou tvofit vySe zminéné zemé SVE spolu s Albanii, Bosnou
a Hercegovinou, Makedonii, Moldavskem, Srbskem a Ukrajinou. Vysledné statistické
modely budou primarné analyzovat prvni skupinu zemi, ale vytvoteny budou modely i
pro prvni i druhou skupinu zemi dohromady, tedy pro viechny zemé SVE vyjma Cerné

Hory, Kosova, Béloruska a Ruska.
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Mapa ¢. 5: Zemé zahrnuté do kvantitativni analyzy

Ukrajina

Moldavsko
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Hercegovina

Legenda

- zemé prvni skupiny analyzovanych zemi
- zemé druhé skupiny R a5 e
E nezahrnuto do analyzy

Vytvoril: Jakub Lysek

Pozndamka: Vytvoreno v programu Esri ArcGis Desktop 10.5.1.
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Vyzkumny design je primarné zalozen na kvantitativni analyze na Grovni zemi
postkomunistického prostoru, rozsah tématu jiz nedava pftilis prostoru pro kvalitativni
hloubkové studie jednotlivych zemi. Avsak zajimavé piipady, které vysly jako odlehlé ¢i
ilustrujici vztahy nalezené v ramci kvantitativni analyzy, jsou piedstaveny v textu
podrobnéji. Zatimco zemim, které nejsou z analytického hlediska pfili§ zajimavé, neni
vénovana pftiliSna pozornost. Kvantitativni metody maji mnoho nevyhod, vysledné
vztahy musi byt interpretovany velmi opatrné a neumoznuji objasnit ,,mikrozéaklady*
kauzalnich vztahti (King et al. 1994). 1 pfes nalezenou korelaci, objasnéni téchto
mikrozakladu kauzalniho vztahu je spise Vv teoretické nez metodologické roviné. K tomu
by bylo potieba jiného vyzkumného designu, napiiklad tzv. proces tracing, kdy tato
metodologickd 1inovace v podobé vys§i systematizace kvalitativniho vyzkumu
dle Colliera (2011: 823) ptinasi zajimavé moznosti pro kauzalni inferenci nez tradiéni
kvantitativni techniky. Oproti jednoduché korelaci vSak kvantitativni techniky jako
analyza TSCS dat pfinési ur¢ité moznosti kauzalni inference oproti jednoduché korelaci
prufezovych dat (Blackwell a Glynn 2018). Inovaci je i vyuziti interak¢énich efektd
pfedpokladajicich asymetrickou kauzalitu, jeZ umoziuji pfesnéji zvazovat kauzdlni

vztahy (Clark a Golder 2006; Brambor et al. 2006; Kam a Franzese 2007).

4.2. Charakteristiky datovych soubort a modelové specifikace
Hlavni datovy soubor na agregované trovni ma panelovou strukturu dat, konkrétné pak
tzv. time-series cross-sections (TSCS) data.?’ Jedna se o tzv. vyvazeny panel (balanced
panel), kdy pocet pozorovani za klastr zemi je maximalné 27. V zavislosti na dostupnosti
dat se pocet pozorovani za danou zemi muze lisit. Jednotkou analyzy jsou jednotlivé staty
za dany rok. Pocet pfipadi je proto v jednotlivych modelech rozdilny. Maximalné datovy
soubor obsahuje 459 piipadli voleb mezi roky 1990 az 2016 dohromady u 18 zemi.
Datova matice vypada standardné, kdy kazdy fadek znamena jeden ptipad. Pro kazdou
zemi je tedy 27 tadkd, kdy pfislusny rok urcuje samostatnd proménnd rok. Zemée
identifikuje tzv. panelovou proménnou (panel variable) a rok ¢asovou proménnou (time

variable).?® VVzhledem k chybé&jicim datiim a také faktu, hlavni analyzy jsou provedeny

21 Potadi je zaménitelné time-series cross-section nebo cross-section time-series.
28 Pifkaz ve STATAI1S: xtset ,,Ndzev proménné identifikujict zemi ,ndzev proménné identifikujici cas*.
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na prvni skuping jedenécti zemi od roku 1996 do roku 2016. Pocet piipadi je vzdy uveden
u ptislusnych modelu.

Panelova struktura dat ma krom¢ vyhod ovSem i celou fadu metodologickych
problémi. Napiiklad je pfitomna panelova heteroskedasticita (Beck, Katz 1995),
autokorelace, poruSeny jsou zakladni pfedpoklady linearni regrese, kdy chyby e nejsou
na sob¢€ nezavislé, normalné rozdéleny a nekorelovany (Wooldridge 2013; Greene 2014).
Chyby e klasického jednoduchého regresniho modelu by v idealnim piipadé mély byt
sférické (Beck, Katz 1995). Tedy Ze chyba pro danou jednotku v daném cCase nijak
nesouvisi s chybou pro vSechny ostatni ¢asové periody dané jednotky (no serial
correlation). Dale by chyby pro danou jednotku (panel) mély byt nezavislé na chybach
vSech dalsich jednotek (no spatial correlation). Ve svém hojné citovaném ¢lanku Beck
a Katz (1995) upozoriiuji na dal§i problém a tim je tzv. soubéZznd korelace chyb
(contemporaneous correlations), kdy chyby dané jednotky i v Case t jsou asociovany
s velkymi chybami jednotky j v Case t. Pfikladem mutze byt to, Ze hodnoty nékterych
proménnych u danych stati jsou v geografickém prostoru ovlivilovany stejnymi trendy
a faktory. Poslednim problémem je panelova heteroskedasticita chyb. Z principu
panelovych dat nebo u tzv. pooled data?® jednotlivé panely nebo jednotky (zemé, regiony,
mésta atd.) maji odliSny vzorec €1 proces rozptylu chyb. Nekteré panely u chyb vykazuji
homoskedasticitu, tedy Ze rozptyl chyb je nezévisly na hodnotach nezavisle proménnych,
jiné pak rozdilné vzorce heteroskedasticity.

Ze vsech vyse uvedenych divodu neni vhodné pouzivat obycejnou jednoduchou
regresi (OLS), ktera se v pfipadé, kdy shlukujeme ptipady za jednotlivé roky pro dané
zemé, oznacuje jako ,,pooled regression model“. Navrhovanym feSenim je tzv. panelova
regrese smérodatnych korigovanych chyb, jak navrhuji Beck a Katz (1995).% Vyse
zminéné problémy se tykaji predevs§im zkresleni (bias) smérodatnych chyb pro ur¢eni
statistické vyznamnosti regresnich koeficienti a na hodnotu regresnich koeficientl

nemaji vliv. Regrese tak koriguje smérodatné chyby, kdy bere v potaz celou fadu

2 Typ dat pro tento typ analyz se v anglické literatufe oznaduje jako pooled data, protoze jednotlivé pripady
zemi spojime do jednotného datového souboru, napiiklad vSechny ptipady voleb za staty EU. Pokud téchto
piipadt v ¢ase mame vice a zhruba podobny pocet pozorovani v Case pro jednotlivé zeme, mizeme mluvit
0 tzv. time series cross section (TSCS) datech.

% Ptikaz ve STATALIS: xtpcse y x, v pfipadé unbalanced panel nutné pouzit piikaz xtpcse y x, pairwise
force.
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problémt u tohoto typu dat. Pfi srovnani s oby¢ejnou OLS se tak lisi jen smérodatné
chyby, koeficienty zlistavaji stejné. To ovSem neplati, pokud se v pfipad¢ této modelové
specifikace zahrnuje autokorelace chyb v ¢ase. Chyby daného panelu jsou zavislé v ¢ase
t na hodnot¢ chyby v ¢ase t.1, proto miizeme nastavit u této regrese autokorelac¢ni parametr
ARI1 (pro vSechny panely pifedpokladame stejny proces autokorelace prvniho fadu), nebo
autokorelac¢ni parametr pro kazdy panel zvlast’ (panel specific autocorrelation). Pti dané
specifikaci modelu mluvime o Prais-Winstenové regresi korigovanych panelovych
chyb.3! Pokud bychom netestovali model s predpokladanou autokorelaci, koeficienty by
byly chybné (miss-specified) a zkreslené (biased).

Cela fada vyzkumnika pak aplikovala metodu vypoctu korigovanych chyb Becka
a Katze (1995), a to, jak upozoriuji ve svém ¢lanku Wilson a Butler (2007), aniz by
testovala modely s fixnimi efekty, nebo se zpozdénou zavisle proménnou. Zména
vypo¢tu smérodatnych chyb totiz nefe$i moznost, ze samotné koeficienty budou
zkreslené Spatnou specifikaci modelu. VySe zminéné metodologické problémy
pti vypoctu smerodatnych chyb a urceni statistické vyznamnosti koeficienti totiz nejsou
u panelovych dat typu TSCS jevi nasledujici dva problémy pfi specifikaci statistického
modelu: (1) heterogenita jednotek (unit heterogeneity) a (2) stacionarita. Heterogenita
jednotek (zemi) znamena, Ze se zem¢ v primeéru u zavisle proménné 1isi zplisobem, ktery
nelze pfimo vysvétlit vemi pozorovatelnymi proménnymi (Wilson a Butler 2007).%2
Heterogenitu jednotek u panelovych dat nelze ptehlizet, protoze mize pfimo ovlivnit
hodnoty vyslednych koeficientt, které tak budou zkreslené a chybné. Piedpokladejme
efekt proménné X na Y u skupiny dvou zemi (Obrazek ¢. 4). Provedeme-li regresni
modely zvlast, proménna X je asociovdna s Y pozitivné, kdy ¢im vyssi X, tim vyssi
hodnota proménné Y (Carkovang). Paklize vytvoiime jeden OLS model (pooled
regression model), bude koeficient u X celkové zaporny (tlusta piimka). Dojde tak
ke Spatné specifikaci a zni vyplyvajicimu Spatnému zaveéru a usuzovani o efektu

nezéavisle proménné X na zavislou proménnou Y.

31 Pi{kaz ve STATAI1S: xtpcse y X, corr(arl)
32 Unit heterogeneity means that units (countries, states, etc.) differ in ways not explained by
observed independent variables“ (Wilson a Butler 2007).
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Obrazek ¢. 4. Priklad unit heterogeneity
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Zdroj: R, modelovy priklad, smyslené hodnoty X a Y.

Jaka se nabizi feSeni? Robustnim testem U cross-section time-series dat jsou modely s tzv.
fixnimi efekty (série indikatorovych proménnych pro kazdou jednotku, v naSem piipadé
zemi, vyjma referencni kategorie). Regresni modely s fixnimi efekty (FE) se zdaji byt

skuteéné vhodnym fesenim, a to zejména z diuvodu snadné interpretovatelnosti oproti

vvvvvv

s~

Fixni efekty za dané zemé sice dokézi postihnout vSechny nezmétené a technicky tézko
méfitelné rozdilné institucionalni a kulturni prediktory (Wooldridge 2013: 473), avSak
nejsou vhodné pro modely, které obsahuji proménné, jejichZ hodnota se v case méni jen
malo® (institucionalni i n&které socioekonomické proménné jako napf. gramotnost, Gini
index atd.). Zcela nevhodné jsou pak pro vyzkumy, v nichz se prom&nné neméni v Case
vibec. Indikatorové proménné za vSechny zemé totiz zcela pohlti efekt téchto
invariantnich proménnych (Pliimper et al. 2005). Doplnéni indikatorovych proménnych
ma dalsi negativni ddsledky. Dojde k nadhodnoceni vysvétlené celkové variance.3*
Ptitomna je multikolinearita a zvysi se smérodatné chyby. Model s fixnimi efekty vSak
slouzi jako kontrola robustnosti vysledkd u proménnych, které se v ¢ase méni. Resi také
problémy vyplyvajici z modelové situace zobrazené v obrazku ¢. 4. Modely s fixnimi
efekty jsou v pripadé¢ dvou casovych period (T=2) identické s tzv. modely ,,first

difference regression®, dale FD (Wooldridge 2013: 468), kde vSechny proménné jsou

3 Nazyvaji se také jako ,,sluggish variables“ (Beck 2001).
34 Vétsina programil ale umi reportovat within variation (1. uroveti), between variation (2. tirover).
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transformovany do podoby: AY = a + X + e. To znamend, ze do modelu oproti
netransformovanym hodnotam proménnych v ptivodni podobé vstupuji rozdily mezi
hodnotou v ¢ase t a hodnotou proménné v ¢ase t.1. Budeme-li chtit zkoumat vliv zmény
hodnoty HDP na kvalitu vladnuti métené dle WGI indexem Svétové banky, mizeme
pouzit model s fixnimi efekty, kdy Polsku a Ceské republice piifadime indikatorovou
proménnou, nebo miizeme pouzit klasickou OLS regresi transformovanych proménnych
na rozdily v Case. V pfipad¢ této transformace ztracime piipady za prvni periodu. Modely
nam ale poskytnou identické vysledky.*® Pokud ale mame vice dasovych period, modely

se jiz li§i a obecné se preferuje pouziti modeld s fixnimi efekty (Wooldridge 2013: 490).

Tabulka ¢. 1: Modelovy priklad datové matice pro FD regresi

Rok  Zemé HDP na obyvatel WGI index AHDP na obyvatel AWGI index
2015  Ceska republika 18 000 2 3000 0,50
2014 Ceska republika 15000 1,5

2015 Polsko 16 000 1,3 -1 000 -0,20
2014  Polsko 17000 15

Poznamka: smyslené hodnoty, modelovy priklad.

V obou ptipadech FE a FD modeli nemtiZzeme analyzovat proménné, které jsou v Case
konstantni, jako jsou napiiklad instituciondlni proménné nebo proménné, které se ptilis
neménily v Case. V piipadé FE dojde k uplnému pohlceni kvuli perfektni korelaci.
V ptipadé FD je situace jasngj$i, protoze rozdil konstantni proménné v Case je
matematicky zcela jasné nulova hodnota.

Tuto nevyhodu modell s fixnimi efekty fesi naopak modely s ndhodnymi efekty
(RE). Modely mohou mit jak ndhodnou konstantu (random intercept models), tak
I nahodny koeficient/smérnici (random slope models). Modely s ndahodnymi efekty jsou
hierarchickymi regresnimi modely, protoze modelujeme né€kolik urovni. I panelové data
maji ve své podstaté hierarchickou strukturu dat, kdy ptipady jsou klastrovany za zemé
aV Case. Nejjednodussi model je model sndhodnou konstantou. To znamend, ze
pramérna hodnota zavisle proménné variuje napii¢ zemeémi ndhodné a tyto rozdily mezi
zememi jsou nekorelované s prediktory. Rozdily oproti priméru populace zemi jsou pak

soucasti chyby neboli rezidui v rovnici regresni piimky. Oproti modelim s fixnimi

% Piikaz ve STATAL1S je ,reg d.Y d.X, nocons® a da stejny vysledek jako ,,xtreg Y X, fe* v ptipadg, Ze
mame dvé casové periody. V piipadée vice casovych period se vysledky mohou lisit. Nutné je mit sefazeny
dataset dle identifikatorti panelu a periody pomoci ptikazu ,,xtset".
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efekty, modely predpokladaji, Ze tyto rozdily jsou nekorelované s nezavisle proménnymi.
Z tohoto diivodu je mozné modely s ndhodnymi efekty pouzit i pro ty proménné, které
jsou v ¢ase konstantni nebo se jejich hodnoty méni relativné malo (sluggish variables).
Dalsi vyhodou hierarchickych modell je, Ze mizeme modelovat ndhodnou smérnici
(random slope models). Mizeme piedpokladat, ze efekt nezavisle proménné se u kazdé
skupiny zemi muze lisit, respektive koeficient bude mit jinou hodnotu, jez bude ndhodné
rozptylena. Dalsi vyhodou hierarchickych regresnich modelt je to, Ze mizeme analyzovat
efekty proménnych prvni urovné, tedy téch, které se 1i$i nejen mezi zemémi, ale v ramci
zemi v Case, a efekty proménnych druhé urovné, které se lisi pouze mezi zemémi, ale
zustavaji pro vSechny ptipady v ramci jednotky konstantni.

Panelova data pak mohou vykazovat stacionaritu, nebo nestacionaritu.
Stacionarita znamend, Ze zavisle proménnd nema casovy trend a primérnd hodnota je
zhruba pro vSechny periody stejna. Pokud data vykazuji casovy trend, primérnd hodnota
muze s ¢asem rust, nebo klesat. U panelovych dat je obvyklé, Ze hodnota v Case t-1
ovlivituje hodnotu v €ase t. Program STATA nabizi celou fadu testil stacionarity (tests
for unit roots or stationarity in panel datasets)® jak pro vyvazena panelova data
(balanced), tak pro nevyvazena (unbalanced). Jaka jsou feseni v piipadé nestacionarity
dat? Modelovani autoregresniho procesu AR1, PSARI1, cozZ lze jak u panelové regrese
korigovanych smérodatnych chyb, tak 1 u hierarchickych regresnich modeli (FE 1 RE).
Druhym feSenim je vlozeni zéavisle proménné zpozdéné o jednu Casovou periodu
do modelu jako nezavisle proménnou (Achen 2000; Keel a Kelly 2005; Wilson a Butler
2007). Této specifikaci se fika lagged dependent variable regression models (LDV).
Nevyhoda je ta (podobné jako FD modell), Ze ptijdeme o celou prvni periodu, coz
v nékterych ptipadech miiZze znamenat citelnou ztratu poctu piipadu.

Modelovani panelovych dat je nesmirné slozity a komplexni proces, pii kterém
musime zvazovat a testovat celou fadu problémi danych strukturou a charakterem dat.
Celkem tedy mame na vybér od klasické regrese (pooled OLS), po panelovou regresi
korigovanych smérodatnych chyb, pies regrese s fixnimi efekty, nahodnymi efekty
a modelovani sériové korelace (LDV ¢i AR1). Modely Ize dale specifikovat tak, Ze

do modelt vlozime nezavisle proménné zpozdéné o jednu periodu. K testovani toho, zdali

% Pi{kaz xtunitroot, vice zde: <https://www.stata.com/features/overview/panel-data-unit-root-tests/>
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zvolit model s fixnimi, nebo ndhodnymi efekty pak slouzi tzv. Hausmanniv test a dalsi
specifické testy pro modelovani panelovych dat.®’ Mame tak velké mnozstvi
alternativnich modelovych specifikaci, které musi vyzkumnik vzdy zvazit. Jako obecné
I u jinych statistickych technik, nelze fici, ze by ur¢ity model byl nekompromisné ten
nejlepsi, proto je nutné provést vice specifikaci a testovat robustnost efektu proménnych
vuci alternativam. Vysledné tabulky v této praci piedstavuji kompromis mozného.
V textu je odkazano na velké mnozstvi dil¢ich analyz, které se jiz do tabulek nevesly,
protoze by pfili§ komplikovaly strukturu prace a vysledny text. Proto jsou vSechny
analyzy 1 datové soubory pristupné v podobé skripti pro program STATAI1S
a Vv programovacim jazyku R i s pfisluSnymi balicky, protoze standardni softwary takto
komplikované analyzy neumoznuji.

Vsechny vysledné vztahy je nutné chapat pouze ve smyslu asociaci ¢ili korelaci
mezi nezavisle proménnymi a kvalitou vladnuti. Pfestoze se jedna o panelova data typu
cross-section time series podobné jako u prufezovych dat, nelze z nich vyvozovat
pfi¢inné souvislosti. Ackoliv se pii interpretaci koeficientl zejména v anglicky psané
literatuie pouziva spojeni ,,promeénna X ma efekt na Y*, nelze tento popis rovnéz brat
za ilustraci kauzalniho vztahu. Kauzalni vztah je v této praci pouze teoreticky zvazovan
na zaklad¢ ptedchozi odborné literatury a vyzkumd.

Dale je potfeba zminit znaceni statistickych analyz, které nejsou uvedeny jako
standardni tabulky v textu. Dlivodem je, Ze by zbyte¢né¢ komplikovaly text a nejsou pro
samotné analyzy prili§ dulezité. Tyka se to predevsim kapitol, v nichz je popsan zptisob
meéfeni proménnych a tvorba indext. Jednoduché korela¢ni koeficienty jsou v textu
uvedeny v zavorce napft. (r>0,95**%*), coz znamena, Ze byl pouzit klasicky Pearsontv
korelacni koeficient. Hvézdicky vzdy znamenaji statistickou vyznamnost na hladiné

spolehlivosti *p>0,1; **p>0,05; ***p>0,01.

37 Odkazuji zde na online navod k programu STATA dostupny
na <https://www.stata.com/support/fags/statistics/panel-level-heteroskedasticity-and-autocorrelation/>.
Kompletni navod pro analyzu panelovych dat v programovacim jazyce R zpracoval Torres-Reyna (2005),
dostupné na <https://www.princeton.edu/~otorres/Panel101R.pdf>.
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4.3. Operacionalizace proménnych pro analyzy agregovanych dat na
urovni zemi
Tato cast vysvétluje operacionalizaci proménnych, u kterych se predpoklada teoreticky
vliv na kvalitu vladnuti. Proménné tohoto datasetu byly jiz vyuzity v jinych
publikovanych textech (Kouba a Lysek 2016). Jde zejména o socioekonomické promeénné
a vysledky voleb, z nichz byly vypocitiny indexy a méfitka povolebni statistiky
a stranickych systémil. Velkd cast dat je pfevzata zjinych zdroji nebo databazi,
popiipad¢ byla data se souhlasem pro ucely této prace poskytnuta vyzkumniky na dané
téma. Nasledujici podkapitoly se nejdiive vénuji pravé kvalit€¢ vladnuti, nésleduji
vysvétlujici proménné, které muzeme roziadit do tii blokl: politické proménné,
socioekonomické proménné, z nichz je vyc€lenén socialni kapital jako klicova proménna
tohoto vyzkumu, a instituciondlni proménné. V kvantitativnim vyzkumu se obecné
vyzkumnici spoléhaji na mezinarodni databdze a na jiz vytvotrené a operacionalizované
koncepty. Tak je tomu piedevSim u kvality vladnuti, byt se nabizi vytvofeni vlastniho
indexu pomoci faktorové analyzy, ¢i pomoci prosté agregace zkombinovat vice dimenzi
kvality vladnuti z riznych zdroji do jednoho indexu. Zbylé proménné byly bud’ stazeny
z dostupnych vetejnych databazi, nebo byly spocitany vlastnoru¢né na zéklad€ volebnich

dat.

4.3.1. Kvalita vladnuti jako zavisle proménna

Vhodnym a vlastné pofad jedinym nastrojem pro méfeni objektivni dimenze
kvality vlady je kazdoro¢ni vyzkum Svétové banky Governance Matters. Banka hodnoti
kvalitu vladnuti pomoci Sesti indikatordt WGI. Kazdy z nich je agregovanym indexem,
ktery v dané kategorii pocitd s pfisluSnymi proménnymi, jak na zaklad¢ vlastniho
vyzkumu, tak is pouzitim vyzkumi jinych organizaci (napiiklad Freedom House ¢i
Transparency International). VSechny datové zdroje jsou pak agregovany pomoci
riznych statistickych technik, at’ jiz faktorovou analyzou, transformaci indikatort do
standardizovanych skor a podobné. Metodologie Svétové banky je nékdy kritizovéna,
nicméné se stale jedna 0 nejdostupnéjsi a nejvalidngjsi index kvality vladnuti, ktery
mame k dispozici, a to i pfes nedavny projekt Univerzity v Goteborgu, ktera provedla

sociologicka Setfeni, pomoci nichz je métena kvalita vladnuti dle odpovédi respondentd.
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Indikétory nabyvaji hodnot od -2,5 do 2,5, coz je nejvyssi skore, kterého miize
dand zem¢ dosahnout. Z Sesti indikatori budou pouzity hodnoty Government
Effectiveness, Corruption, Regulatory Quality a Rule of Law. Jedna se o ,,throughput*
dimenzi kvality vladnuti ze schématu €. 1 z teoretické kapitoly 1, ktera odpovida definici
objektivni dimenzi vladnuti, které se vénovala podkapitola 1.2. Ze vSech dimenzi je
vytvofena hlavni zavisle proménna S pracovnim nazvem ,WGI index* jako pramér
hodnot téchto proménnych. Dlivodem je to, ze jsou jednotlivé indikatory siln¢ korelované
nad hodnotou korela¢niho koeficientu 0,9. Tyka se to i zbylych dimenzi kvality vladnuti
Voice and Accountability a Political Stability and Absence of Violence. PtestoZe jsou
indexy urceny pro zachyceni zcela odlisitelnych dimenzi vladnuti (Kaufmann et al. 2003),
znemoznuji takto vysoké korelace smysluplné pouziti ve statistickych analyzach
(Bjernskov 2006; Shah 2008).

Analyzu hlavni zévisle proménné je vhodné déle doplnit o dil¢i indexy. Nabizi se
analyza index korupce organizace Transparency International a indexu kvality vladnuti s
nazvem ,,QoG index* z datasetu Univerzity v Goteborgu. Data za del$i casové obdobi
nabizi pouze TCI index korupce. TCI index ale koreluje velmi silné s WGI indexem,
proto i vysledky budou podobné. Koneckoncti TCI index je pfi konstrukci indexu kvality
vladnuti vyuzit Kaufmanem et al. (2003). Co se ty¢e indexu QoG Univerzity
v Goteborgu, méfi kvalitu vladnuti pomoci dotaznikového Setfeni, kdy se vyzkumnici
ptaji pfimo obyvatel, jakym zplisobem hodnoti kvalitu vladnuti v oblasti Skolstvi,
zdravotnictvi a policie. Otazky se ptaji i na miru korupce na miru nestrannosti zachazeni
s obyvateli. Ackoliv mé&fi objektivni dimenzi kvality vladnuti, jedna se konstrukéné o
subjektivni indikator stejné tak jako v ptipad¢ TCI.

4.3.2. Proménné na Grovni vlady

Viadni nestabilita

Vladni nestabilita je pomérné slozitym konceptem k ptevedeni do métitelné podoby.
Hlavnim indikatorem byva trvani vlad, kdy samotné volby nejsou indikatorem politické
nestability jako takové, pouze ty predcasné (Gurgul a Lach 2013: 194). Co se tyce
predCasnych voleb jakozto indikatoroveé promeénné, takto zvoleny zptsob vyjadieni vladni
nestability nema vétsiho sporu. Prestoze mohou byt piredCasné volby uceloveé vyvolany
samotnym premiérem, jak je zndmo z Velké Britanie, takovéto piipady jsou ojedinélé a
V kontextu postkomunistické Evropy témét neexistujici. Témeét ve vSech ptipadech se
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ptedcasné volby konaly z diivodu vladnich ¢i jinych politickych krizi. Z tohoto diivodu
modely na agregovanych datech na arovni zemi kontroluji efekt vladni nestability pomoci
dummy promeénné indikujici konani predcasnych voleb v daném roce. Zdrojem je Nohlen
a Stover (2010) a statni volebni komise jednotlivych stati.

Vladni nestabilit¢ a trvani vlad se veénuje mnoho textli, které upozornuji
na rozdilné vysledky rozdilnych zptsobt operacionalizace. Prvni dataset pro zemé SVE
piinesl Miiller-Rommel et al. (2004) ve formatu srovnatelném pro vyzkum zépadnich
zemi. Nové argumenty k operacionalizaci stability vlad pak ptedstavili Conrad a Golder
(2010), kteti se zabyvali problematikou vlad v demisi a obdobim pied nastoupenim nové
vlady. Kodovani neni jednoduché, jak upozoriuji na piikladu, kdy neni jasné, zdali lze
za den nové vlady povaZovat povéteni premiéra, faktické sestaveni vlady premiérem,

obsazenim jednotlivych pozic, ¢i hlasovéani o divéte vliady (Tamtéz: 122). Tyto problémy

wevr

4

Komplikovangjsi je v piipad¢ agregovanych rocnich dat rozhodnuti, jakou vladu
povazovat za tu hlavni, pokud v témze roce vladlo vice kabinett. Zde se pfi agregaci dat
nevyhneme celé fadé arbitrarnich rozhodnuti. Zakladnim pravidlem je kodovat za dany
rok tu vladu, ktera v daném roce vladla déle nez pil roku. Casto ale v daném roce dojde
k vystiidani vice nez jen jedné vlady. Takovato situace kodovani nesmirné komplikuje.
Zékladnim zdrojem pro kodovani stability vlad je nejaktualngjsi Comparative
Political Data Set 1960-2016 od Armington et al. (2018), kde je uveden pocet dni
vV daném roce, kdy po toto obdobi pusobila dana vlada. Pocet dni byl agregovany
za kazdou vladu, jak je uvedeno v datasetu. Vysledek je pak pfifazen k danému obdobi
vladnuti, kdy platilo, Ze ptevaZzila hodnota délky vladnuti té vlady, kterd v daném roce
vladla nejdéle. Vysledna hodnota pak vstupuje do modelt jako prirozeny logaritmus
poctu dnit délky trvani vlady, jenz Castené tesi problém nenormalnosti rozdéleni dat
plynouci z toho, Ze se jedna o tzv. count variable (,,pocetni proménna‘). V praxi je pak
validita indikatoru postihnout vladni nestabilitu pomérné velkd. Ty vlady, které vydrzely
celé volebni obdobi, nebo jej dokonce piekonaly v nezméneéné podobé, se zcela odlisuji
svoji jednoduchosti kdédovani od ptipadi, kdy v jednom roce doslo k castému stiidani
vlad a nebylo proto jasné, jakou hodnotu v poctu dni, které vladé v daném roce ptisoudit.
Tato situace v kazdém piipad¢ ukazuje vladni nestabilitu a je zcela odlisna od vlad, jez

pusobily skoro celé volebni obdobi. Z tohoto diivodu neni tfeba dale kodovat vladni
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nestabilitu pomoci ,kvalitativnéjSich* méfitek jakozto indikatorovou proménnou.
Existuji ale piipady, kdy v daném obdobi vladl jeden premiér, ale nepfehledna situace
a Casté zmeény v koali¢nim uspotfadani znaci vladni nestabilitu, proto neni uplné vhodné
se soustfedit pouze na jméno premiéra. Jako ilustracni slouzi ptiklad LotySska, které
ve své historii mélo velmi nestabilni politickou situaci. V1adni nestabilita vSak mize byt
timto zpusobem méfeni trochu nadhodnocena, a to v piipadech, kdy se zméni jméno
premiéra, nicméné koalice ziistava stejnd. Pfesto mizeme argumentovat, ze jakakoliv
zména osoby premiéra ma zasadni vliv na prosazovani programového prohlaseni vlady
a vytycCené strategie, ktera se miize zmeénou premiéra, byt’ ze stejné strany, zmeénit (Gurgul
a Lach 2013). V kazdém ptipadé je totiz kontinuita pferusena. V neposledni fad¢ je tieba
zminit, ze data jsou dostupna pouze za zemé SVE, které jsou dnes ¢leny EU. Chybi pak
Albanie, Bosna a Hercegovina, Makedonie, Moldavsko, Srbsko, Cerna Hora, Ukrajina.
Na pomezi kontrolni proménné je indikator znacici novou ideovou kompozici
kabinetu gov_new. Jedna se o proménnou z vySe uvedeného datasetu, ktera hodnotou 1
zna¢i zménu ideové kompozice kabinetu v daném roce. To znamend, Ze hodnota 1 je
pouze V roce, kdy vlada nastoupila, ale v dalSich letech daného volebniho obdobi je jiz
automaticky hodnota 0. Tato proménnd sice ukazuje jistou diskontinuitu a jeji Casté
opakovani znaci jistou nestabilitu, na druhou stranu zména po dlouholetém vladnuti
stejného bloku stran miiZe byt Zddouci. Proménna tak charakterizuje i alternaci moci, byt
ne dokonale, jakoZto postacujici indikator pro Ucely kvantitativni analyzy rozsadhlého
mnozstvi dat. U této proménné nejsou dalsi silné teoretické predpoklady pro jeji pisobeni,

a proto je na pomezi kontrolni proménné.

Kompozice viady
Pro méteni charakteristik koali¢nich vlad je opét vyuzit Comparative Political Data Set
1960-2016 od Armington et al. (2018). Dataset obsahuje né€kolik vlastnich indikatort,

t38

které 1ze pro potieby analyzy vhodné vyuzit.>® V prvni fad¢ je zde uveden pocet stran,

které se podilely na koalicni vladeé. Pocet stran pak vstupuje do modeld namisto

38 Kompletni koédovaci schéma Comparative Political Dataset, dostupné na <http://cpds-

data.org/images/Update2018/Codebook-CPDS-1960-2016-Update-2018.pdf>.
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efektivniho poctu vladnich stran z diivodu, Ze velikost koali¢niho partnera nehraje tak
velkou roli jako samotny pocet téchto koali¢nich partnert. I strana s malym podilem
kiesel ma vyderacsky potencidl a je dulezita pro udrzeni vlady. Navic jak pocet vladnich
stran, tak efektivni pocet vladnich stran byva spolu velmi korelovany. DalSim divodem
je, ze do modelu bude vstupovat efektivni pocet stran celého stranického systému.
Vyhodou absolutniho poctu vladnich stran je snadnd interpretovatelnost regresnich
koeficientii. Hlavni pfedpoklad zni, ze velky pocet stran bude mit negativni vliv na kvalitu
vladnuti (Roubini and Sachs 1989; De Haan et al. 1999: 163; Volkerink and de Haan
2001).

Dataset obsahuje proménnou typ vlady ,gov type“ dle konceptualizace
Woldendorp, Keman a Budge (2000). Kategorie 1 pojmenovava jednostranickou
majoritni vladu, kategorie 2 zna¢i minimaln¢ vitéznou koalici, kategorie 3 pak nadmérnou
koalici, kategorie 4 jednostranickou minoritni vladu, kategorie 5 vyznacuje
vicestranickou minoritni vladu, kategorie 6 pak piechodnou vladu (,,caretaker
government®) a kategorie 7 Cist¢ ufednickou vladu. Tato kategorickd proménna je
dichotomizovéna. Do modelu tak vstupuje miniméln¢ vitézna koalice a jednostranicka
majoritni vlada. Nejpocetnéjsi kategorii je minimaln¢ vitézna koalice, ktera tvoii 41,52
% vsech vlad. Jednostranické majoritni vlady jsou zastoupeny jen 9,75 % ptipadd. Zbylé
ptipady tvoii nadmérné ¢i minoritni kabinety, pouze v né€kolika malo ptipadech se jednalo
o ufednické ¢i pfechodné vlady.

Dalsi indikétor charakterizujici vladu je ideologickd kompozice. Dataset nabizi
dvé proménné. Prvni je podil kiesel pro pravicové strany na celkovém poctu kiesel
pro vladni strany koalice (gov_right2). Indikator je nasledné vaZen poctem dni dané
vlady. Nabyvé hodnot od 0, kdy vladu tvoii pouze levicové strany, az po hodnotu 100,
kdy vladu tvoii pouze pravicové strany. Proménnad byla dichotomizovana do dvou
kategorii na homogenni levicové vlady (0-33,33) a homogenni pravicové vlady (66,67-
100). Po inspekci rozlozeni dat toto rozde€leni intervalu poukazuje na vhodnost jeho
pouziti i v zemich SVE. Tento pfistup totiz vychazi z tzv. Schmitdova Indexu (Schmitd
1992), kdy krajni hodnoty pétibodové Skaly zna¢i hegemonii pravice (1), ¢i levice (5)

a hodnota 3 pak vyrovnanou kompozici pravicovych a levicovych stran (gov_party).
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4.3.3. Méritka stranického systému

V teoretické ¢asti byl rozpracovan koncept odpoveédnosti politickych stran jak pied volici,
tak mezi sebou navzajem. Odpovédnost ve smyslu anglického terminu accountability
zvysuje predikovatelny stranicky systém s ustdlenym poctem stran, nizkou volatilitou a
ocekavatelnymi vzorci koali¢niho chovani politickych stran. Politologové O’Dwyer
(2006) a Grzymata-Busse (2007), ktefi se vénovali kvalité vladnuti v zemich SVE, pak
pfimo hovoii o robustni stranické soutézi. Robustnost stranické soutéze je
multidimenzionalni fenomén, ktery je tézko operacionalizovatelny. Jakozto latentni
koncept neni totiz pfimo méfitelny. Z tohoto diivodu potiebujeme celou fadu indikatort,
kterd by charakterizovala robustnost soutéze a situaci, jez je piizniva k vyssi
odpovédnosti stran.

Zasadni spor se vede o to, zdali lze pouzivat klasické indikatory stranickych
systémi a zda skute¢né vystihuji miru soutézivosti a vyjadiuji takovou politickou situaci,
kterd vede k vyssi, at’ uz vertikdlni ¢i horizontalni, odpovédnosti politickych stran.
Vystihuji tyto kvantitativni ukazatele vhodné politickou soutéz, nebo je vhodngjsi
stanovit kvalitativni kritéria a pfistup? Zatimco O'Dwyer (2006) pouziva klasické
indikatory stranického systému dle Maira (1999), jako je fragmentace, volatilita,
pritomnost dominantni strany, uzavienost/otevienost stranického systému, Grzymata-
Busse (2007) jeho operacionalizaci robustni soutéze kritizuje a zduraziiuje fakt, Ze
mechanické méfeni stranického systému nebude mit vyrazny vliv na stranickou soutéz.
Naopak, jeji analyza je podloZena ukazateli, jez podle ni 1épe charakterizuji skute¢nou
sout¢z politickych stran. V prvé tadé je hlavnim faktorem skuteCnost, zdali se
komunistickd strana transformovala v klasickou socialni demokracii, ¢i nikoliv. Dals$im
faktorem je podil kiesel odpovédnych opozi¢nich stran a pocet kritickych interpelaci
Vv legislativnim télese (Grzymala-Busse 2007: 14). Nevyhodou tohoto zptisobu méteni
stranické soutéZe je jeho omezenost na postkomunisticky prostor, a to navic pouze v dobé
jeji studie. Longitudindlni sbér dat o poctu interpelaci je téméf nemozny, piestoze
napiiklad ceskd Snémovna zpfistupnila veskeré stenozaznamy v elektronické podobé.
Transformace na klasickou socidlni demokracii je pouze Casov€é omezend, konstantni

pro dané staty. Z tohoto diivodu zlstavaji pro kvantitativni vyzkum tradi¢ni meftitka

% Rozhovor s Annou Grzymatou-Busse, Ann Arbor Michigan, dne 27. ervna 2012.
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stranického systému jedinou moznosti, jak méfit nejen soutézivost, ale i dalsi
charakteristiky stranického systému, které se k soutézi politickych stran vazi.

Tradi¢nim méfitkem stranického systému je pocet stran a vypocty fragmentacnich
indext (Sartori 1976; Lijphart 2012; Laakso, Taagepera 1979). Vyssi fragmentace piimo
souvisi s vladnutim. Cim vy38i je pocet stran, tim je i t&Z3i sestavit akceschopnou a
koherentni vladu (Taylor, Herman 1971). Vice stran v koalici znamena vétsi pocet hract
s pravem veta u rozhodovaciho procesu. Pfili§ vysokd fragmentace stranického systému
neni sice dostateCnou podminkou nestability vladnuti, avSak je s ni silné korelovana.
Tento fakt zpuisobuje v regresnich modelech multikolinearitu, pfesto je vhodné testovat
jak fragmentaci vlady, tak celkovou fragmentaci stranického systému. Dal$im diivodem
je 1 teoreticky ptedpoklad, Ze vysoka fragmentace celého systému vede k nekvalitnimu
vladnuti i v situaci, kdy je vlada koherentni, a to dokonce i v pfipadé¢, ze vladne jedna
majoritni strana s parlamentni vétSinou. Velky pocet stran pak paradoxné komplikuje
voli¢ské rozhodovani (Moral 2016; Kouba and Lysek 2016; Cohen 2018), protoze je pro
volice obtizné urcit, jaka strana nese odpoveédnost za konkrétni chybné kroky, které vedou
k neefektivité ¢i stagnaci vykonu statu. Jak ukazuje empiricky vyzkum, fragmentace je
negativné korelovana s kvalitou a efektivitou vladnuti (Borge et al. 2008: 487; Stastna a
Gregor 2011: 28; Lysek 2016). Do model pak fragmentace stranického systému vstupuje

jako index efektivniho poctu stran N, kde p je podil kiesel pro stranu i.

Jako kontrolni indikatory slouzi podil hlasi pro prvni vitéznou stranu a interakce

s celkovou fragmentaci stranického systému.
Polarizace stranického systému

Prestoze vyss$i fragmentace byva spojovana i s vy$$i polarizaci stranického
systému, tedy tim, jak jsou strany fazeny na pravo-levé skéle, nedavny empiricky vyzkum
Russella Daltona (2008: 908) ukdazal, Zze polarizace a fragmentace spolu nekoreluji.
Existuje né€kolik pfistupii k méfeni stranické polarizace, kterd je velmi sloZitym
konceptem charakterizujici stranicky systém (Dalton 2008: 899). Kazdy ze zpusobt

operacionalizace (pro srovnani Schmidt 2016) ma své vyhody i nevyhody a nelze tak
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jednoznacné uptednostnit jeden z nich. Obecné mulzeme piistupy rozdelit na métfeni
pocitované polarizace a deklarované polarizace. M¢fitka deklarované polarizace
vychézeji ze sociologickych Setieni volici, ktefi umist'uji pozici stran na standardni (Casto
jedenactibodové) pravo-levé skale. Z této proménné pak mizeme spocitat smérodatnou
odchylku umisténi stran dle vnimani voli¢l, kdy vys$si hodnota disperze bude znamenat
vys§i polarizaci. Druhy pfistup se zamétuje na deklarované pozice politickych stran.

Primarni nevyhodou indexti vyuZzivajicich ve svych vypoctech proménné
ze Setfeni voli¢u je nizka dostupnost téchto dat, zejména povolebnich studii v regionu
stiedni a vychodni Evropy. Bohuzel Setfeni ESS se Gcastni jen nékteré evropské zemé,
piestoze praveé toto mezinarodni Setifeni by zajistilo vy$s$i miru srovnatelnosti nez ad hoc
narodni povolebni studie. Daltoniiv index polarizace (2008: 906), ktery uvazuje
pocitovanou polarizaci ze strany voli¢u, se opira o mezinarodni Setieni Comparative
Study of Electoral Systems (CSES), které zahrnuje pouze 36 zemi. Tento index je soucasti
databaze ParlGov a je podobné¢ jako ostatni indexy databaze automaticky pocitan
pro kazdé volby pomoci R skriptu. Bohuzel v datasetu z ¢lenskych zemi EU chybi
Bulharsko a z celého postkomunistického prostoru pak balkanské zemé, Ukrajina
a Rusko.

Vétsi dostupnost dat nabizi Manifesto Project Database (MARPOR), ktera méfi
pozice stran na zakladé textové analyzy jejich programi. Tradi¢nim métitkem je zde tzv.
RILE-Index (Budge 2013), ktery vychazi z méfeni programové vzdalenosti politickych
stran na zékladé jejich predvolebnich programii na ose pravice levice. Piestoze je
metodologie kritizovdna (Powell and Ascencio 2016), dataset umoznuje vlastni
zpracovani pomoci pfislusnych kvantitativnich metod (vazena PCA*) dle pozadavku
a potfeb uzivatele. Cross validace obou pfistupli ukazuje, Ze nevazend smérodatna
odchylka RILE-Indexu politickych stran za dané volby koreluje s Daltonovym (2008)
indexem velmi vysoko (r=0,80) (Dassonneville a Dajeghere 2015). Ve vyslednych
regresnich modelech je proto primarné pouZit index polarizace na zédkladé¢ dat MARPOR,
a to konkrétn¢ smérodatna odchylka RILE-Indexu politickych stran (Volkens et al. 2018)
za dané volby vazena dle podilu hlasa politickych stran (srov. Wilford 2017: 1396).

40 PCA = Analyza hlavnich komponent.
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Hlavnim diivodem je dostupnost dat za vSechny postkomunistické zemé a vSechny volby

agregovaného datasetu.
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Volatilita

Existuje nékolik moznosti méfeni stability systému. Klasickym zplsobem je
Pedersentiv index (Pedersen 1979), ktery pocitd s volebnimi zisky stran a jejich rozdily
mezi dvéma po sob¢ jdoucimi volbami. Problémem je vznik a zanik stran, nezatazeni
poslanci ¢i slu€ovani stran do jednoho celku. Rozhodnuti, jaké strany a jakym zptsobem
zafadit do vypoctu je vzdy arbitrarni, blize k tématu viz Birch (2003: 123), v ¢eském
prostiedi pak Sedo (2007). Klasicky Pedersentiv index byl mnohokrat kritizovany.
Vznikly proto riizné variace indexd, které celkovou volatilitu de-agreguji do riznych
komponentti (Birch 2003; Rose a Munro 2009; Powell a Tucker 2014; Chiaramonte
a Emanuele 2015, Emanuele et al. 2018). Piehled vSech metod vypoctu a jejich srovnani
i hodnoceni pak piedstavuji Casal Bértoa, Deegan-Krause a Haugton (2016). V textu jiz
byla zminéna volatilita typu A a B autorti Powell a Tuckera (2014), jejichz dataset je
volné k dispozici pro replikaci vyzkumu. Dataset ale obsahuje data jen do roku 2009.
Chiaramonte a Emanuele (2015) pak vytvofili dataset pro zem¢& zapadni Evropy. Misto
volatility typu A a B pouzivaji termin ,,volatility by regeneration (typ A) a ,,volatility by
alternation” (typ B) s mirn¢ pozménénou operacionalizaci (Chiaramonte a Emanuele
2015: 3), kdy oproti operacionalizaci Powell a Tuckera (2014) zvolili pro strany pfitomné
Vv Case t-1 1 t hranici 1 % hlasi namisto 2 %. Tfetim komponentem pro celkovy index
volatility je volatilita zbylych stran, které obdrzely méné nez 1 % hlasi. Emanuele et al.
(2018) pak vytvofili dataset pro zemé stfedni a vychodni Evropy. Tato data byla
poskytnuta pfed samotnym vydanim jejich ¢lanku a se souhlasem vyuzita pro potieby
analyz v této praci. Testovana je zejména celkova volatilita a volatilita zptisobena
alternaci stran (typ B), ktera je sycena novymi stranami a zaniky stran predchozich. Praveé
tento typ volatility pfedstavuje nejvétsi problém pro stabilitu stranickych systému

v zemich SVE a teoreticky by méla mit negativni dopady na kvalitu vladnuti.
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4.3.4. Socialni kapital a socioekonomické proménné

Socialni kapital

Z analytického i teoretického hlediska je socialni kapital tim nejzajimavéjSim konceptem,
ktery patii do Siroké skupiny socioekonomickych nezavisle proménnych. Ptestoze
ukazuje jistou miru socioekonomického rozvoje, je odlisitelny od proménnych, jako je
HDP na obyvatele daného regionu, primérné mzdy a dalSich ukazatelii, protoze ukazuje
miru aktivity obyvatel, jejich sdilené normy a divéru. Obecné vystihuje ,,interni socialni
a kulturni koherenci spolecnosti“ (Parts 2013: 3). Tyto proménné sice se
socioekonomickymi proménnymi na individudlni, ale i na agregované makro urovni
souviseji, nejsou s nimi nicméné tak siln¢ korelované, jak by se dalo piedpokladat.
Socialni kapital do jisté miry vyjadiuje kulturni charakteristiky a charakteristiky lokalni
identity, jez jiné socioekonomické proménné nedokézi postihnout.

Pfi prvni inspekci dat se ukazuje, Ze se mira socialniho kapitdlu v ¢ase pfilis
neméni. To dokladaji i empirické studie. Sarracino a Mikucka (2015) naptiklad poukazuji
na path-dependency a pietrvavajici regionalni rozdily. Ke konvergenci podle nich
dochazi jen pomalu. Pretrvavajicich regionalnich rozdila si v§ima i Ferragina (2012).
Pokud se zaméfime na data o Ceské republice, stejné ukazatele pro méfeni socialniho
kapitalu (Kostelecky, Patockova a Vobecka 2007; Pilecek a Jancak 2010; Lysek 2013)
ukazuji na pfetrvavajici rozdily mezi ceskymi kraji. NiZ8i socialni kapitadl bude vzdy
v Usteckém, Karlovarském a Moravskoslezském kraji, naopak vy$si bude v pasu kraji
od Plzeiniského, Jihoceského, Vysocinu az po Kralovéhradecky kraj. Pro demonstraci byla

vytvofena novd Mapa 6 dle ukazatelt Lysek (2014) pro data za rok 2017.
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Mapa ¢&. 6: Socialni kapital v ¢eskych krajich
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Poznamka: Vytvoreno v programu Esri ArcGis Desktop 10.5.1.

Oproti analyze Ceské republiky, kdy mtizeme pouzit jak mékka data CVVM, tak tvrda
data z CSU nebo piislusnych dobrovolnych spolki, které si vedou statistiku o aktivnim
&lenstvi, jakou je Ceska unie sportu, dobrovolni hasi¢i &i Sokol (Kostelecky, Patodkova
a Vobecka 2007; Pilecek a Jancak 2010; Lysek 2013), pfi méfeni socialniho kapitalu
napii¢ zemémi se mizeme spolehnout pouze na mékka data mezinarodnich Setfeni.

Pro vytvoreni indexu socialniho kapitalu na tirovni jednotlivych zemi byly pouzity
datové soubory European Social Survey (ESS) a integrovany datovy soubor World Value
Survey a European Values Study (Integrated WVS-EVS). Piestoze se u dvou posledné
zminovanych vyzkumi jednd o dvé separatni Setfeni, data jsou piimo srovnatelnd, a proto
jsou dostupna ke stazeni v jednom datovém souboru. Posledni, sedma vlna, ktera zacala
loni v zafi, je administrovana spole¢né.*! Metodologickym tskalim je prvné periodicita

vyzkumu a za druhé, Ze ne vSechny zemé se vzdy daného Setfeni v daném roce ucastni.

41 Dostupné na <http://www.europeanvaluesstudy.eu/page/current-survey.html>.
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Socialni kapitdl ma mnoho podob (Parts 2013: 9), a proto je otazkou, zdali
vytvaret jen jeden jeho index, nebo analyzovat jeho dimenze zvlast'. Vyzkumy pouzivajici
velka mezinarodni Setfeni (Knack a Keefer 1997; Paxton 1999; Ferragina 2012; Parts
2013; Sarracino a Mikucka 2015) identifikuji n€kolik dimenzi, které se vSak trochu
odliSuji v zavislosti na dostupnosti otdzek v Setfenich. Nékdy autofi stejnou dimenzi
pojmenuji odlisné (napi. Sarracino a Mikucka (2015) pojmenovavaji socidlni normy jako
»index of civicness®), ale pouzité otazky zlstavaji stejné. Dimenze, ktera neni Casto
zvazovéana, je obcanska participace ¢i politickd participace. Obecné tedy miizeme
analyticky rozlisit pét dimenzi: (1) obecné divéra, (2) instituciondlni divéra, (3) sdilené
socialni normy, (4) Clenstvi ve spolcich a formélnich sitich, (5) ob¢anska a politicka
participace. Toto rozdéleni je univerzalni a i piesto, Ze ne v kazdych vinach je dostate¢né
mnozstvi otazek, jsou tyto latentni dimenze socialniho kapitalu v EVS empiricky

konstruovatelné.

Schéma ¢. 5: Empiricky testované dimenze socialniho kapitalu - priklady

Paxton (2002): trust and associations

Van Oorschot et al. (2006): networks, sociability, generalized trust, trust in institution,

trustworthiness, political engagement
Tavits (2006): trust, volunteering, informal socializing
Parts (2013): general trust, institutional trust, social norms and formal networks.

Sarracino a Mikucka (2015): trust, participation, index of civicness

Latentni dimenze socialniho kapitdlu z dat EVS byly nejdiive prozkoumany pomoci
exploratorni faktorové analyzy (EFA)* a jednotlivd skore byla uloZena jako nové
samostatné latentni proménné pro dil¢i mezi-analyzy. Nésledné konstrukce indexti ale
byly provedeny pomoci konfirmacni faktorové analyzy (CFA) v programu AMOS, ktery
se pouziva pro SEM (structural equation modelling). Konfirmaéni faktorova analyza ma
oproti exploratorni faktorové analyze vyhodu, Zze bere v uvahu chybovou varianci

a odliSuje ji od variance, jez je sdilend s danym faktorem. Pomoci CFA mulzeme

42 Skript pro replikaci analyzy na vyzadani. Vystup obsahuje celou fadu dalgich statistik. Vse je piehledné
popsano (v anglickém jazyce). Bylo pouzito vazeni dle navodu EVS.
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Takovymto konceptem je socialni kapital, ktery se sklada z vice métitelnych dimenzi.

Obecnd divéra™ byla uloZena jako skore z otazek ,,People can be trusted*, ,,Most
of the time people try to be helpful or mostly looking out for themselves®, ,,Most people
try to take advantage of you or try to be fair“. Posledni dvé otazky nejsou pfitomny
ve vSech Setfenich, proto data za Setfeni z prvnich vin obsahuji jen otazku na divéru
Vv ostatni. Otazky spolu siln¢ koreluji a podil vysvétlené variance je 59,8 %. Jedna se
0 tradi¢ni indikator divéry konceptualizovany Inglehartem et al. (2004).

Pro dimenze instituciondlni diivéry byly vytvotreny dva indexy z divodu chybéjici
spravu. Baterie otdzek na tyto instituce tvoii index instituciondlni divéry v politické
instituce (67 % variance). Druhy index musel byt vytvoren z otazek, které byly dostupné
ve vSech vlnach EVS. Jedna se o divéru ve Skolstvi, systém socidlniho zabezpeceni,
justici, odbory a policii (51 % variance). Oba dva indexy siln¢ koreluji (r=0.7*%*).
V analyzach pro delsi ¢asové obdobi je proto z divodu dostupnosti pouzit druhy index.

Sdilené spolecenské normy jsou operacionalizovany pomoci otazek zamétenych
na to, zdali lidé akceptuji, ze je opravnéné davat tplatky, vyhnout se placeni dani a brat
neopravnéné socidlni davky. Baterie otazek obsahuje celou tadu dalSich otazek
na socidlni normy, které jsou spolu vysoce korelované. Avsak tyto vybrané otazky jsou
dostupné pro vSechny viny Setfeni, navic se jednd o ustdlenou operacionalizaci
vychazejici z literatury (Parts 2013; Sarracino a Mikucka 2015). Analyza vysvétli 56 %
variance.

Aktivita a clenstvi ve spolcich a formdlnich sitich byla vytvofena tak, ze byla
nejdiive celd baterie EVS na clenstvi ve spolcich, formalnich institucich a jinych
organizacich (viz EVS 2010) agregovana za respondenta do jednoho indikatoru. Stejny
postup byl aplikovan v ptipad¢ baterie na dobrovolnou ¢innost v dobrovolnickych
organizacich (unpaid work for voluntary organisation). Oba indikatory byly nasledné
pouzity pro vytvofeni finadlniho indexu za pomoci faktorové analyzy (82 % vysvétlené
variance). Vyhodou této dimenze je, Ze obsahuje baterii otazek pfitomnou ve vSech

vlnach Setfeni.

43V anglo-jazy¢né literatuie jako ,,generalized trust*.
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Setteni EVS oproti ESS nabizi pomérmé skoupou nabidku otdzek v ramci baterie
zameiené na politickou a obcanskou participaci. Index pro tuto dimenzi byl vytvoren
Z otazek podepsani petice, UCast na bojkotu, ucast na zakonné demonstraci, piipojeni se
Kk neoficidlni stavce. VSechny proménné spolu silné koreluji a jeden extrahovany faktor
vysvétli 61,86 % variance. Baterie byla pfitomna ve vSech Setfenich pro ti¢astnici se zemé
vyjma Rumunska, které v roce 1993 chybi.

Ptedchozi analyza ukazala, ze vSechny jednotlivé dimenze jako latentni koncepty
mohou byt zkonstruované pomoci dané baterie otazek. Dle teoretikli socidlniho kapitalu
by jednotlivé dimenze mély rovnéz vystihovat jeden latentni koncept, a to praveé socidlni
kapital. Pro testovani tohoto piedpokladu je vhodné vyuzit konfirmac¢ni faktorovou
analyzu druhého tadu (netplny SEM model), kdy na prvni trovni jsou vySe zminéné
latentni koncepty a na druhé urovni jeden nadfazeny latentni koncept, socidlni kapital.
Tento faktor na druhé Grovni nema vlastni indikatory a model musi byt identifikovan
I na této urovni, kdy rozptyl faktoru je zafixovan na hodnotu 1 (blize Byrne 2016).
Nésledujici schéma €. 6 ukazuje modelovani socidlniho kapitdlu pomoci danych

proménnych z dotaznikovych Setieni EVS.
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Schéma ¢. 6: Konfirmacni faktorova analyza druhého #adu (Second-order CFA

model)
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Poznamka: Schéma je uvedeno v anglictiné. Vypracovano v programu AMOS. Predvyzkum byl prezentovan
na letni Skole metod ECPR na CEU v Budapesti v kurzu Structural Eugation Modelling, ktery vedl prof.
Jochen Mayerl* a se kterym byly modely konzultovany. Hranaté znaceni ukazuje jednotlivé indikdtory,
promeénné. Kulaté schéma je pouZito pro latentni konstrukty. Pismeno ,,e" znaci chybovy rozptyl, pismeno

,,d " pak rezidudlni rozptyl u latentniho faktoru (blize Byrne 2016).

4 Sylabus kurzu lze najit na této adrese:
<https://ecpr.eu/Events/PanelDetails.aspx?PanelID=6768&EventID=116>
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Schéma je variabilné pouzitelné pro data za dvé viny Setfeni, a to 2008 a 1999, a pro
jednotlivé zemé. Vysledna analyza je v tabulce ¢. 2. Tabulka ukazuje, se kterymi
latentnimi proménnymi konstrukt socialni kapital koreluje. V fadcich jsou uvedena
standardizovana faktorova skore. Konfirmacni faktorova analyza na individudlnich
datech ukazala, Ze jednotlivé dimenze spolu nejsou silné korelované a nevystihuji tak
jeden latentni koncept, socialni kapital. Analyza poukazuje, zZe socidlni kapital pozitivné
koreluje s dimenzi ¢lenstvi ve spolcich a formalnich sitich a sdimenzi politické
participace. Naopak velmi slab¢ je korelovany s obecnou divérou, ktera ale nebyla
z diivodu chybéjicich otazek modelovana jako latentni koncept a do analyzy vstoupila
jako samostatna proménnd. Diivéra v instituce je korelovana nejméné a dimenzi sdilenych
socialnich norem je pfifazen dokonce zaporny koeficient. Aby proménné vyjadiovaly
jeden latentni koncept, musely by standardizovana skére mit jeden smér a hodnotu

minimaln¢ nad 0,5 smérodatné odchylky.

Tabulka €. 2: Odhady parametri standardizovanych faktorovych skore pro latentni
proménné EVS 1999 a 2008

Parametr Estimate S.E. C.R. P
SOCIAL CAPITAL (Socidlni kapital)
NETWORKS (sité) 0,549 0,036 -15,355 Fhk
POLITICAL PARTICIPATION 0,198 0,013 15,054 Fk
SOCIAL NORMS -0,066 0,017 -3,956 Fk
INSTITUTIONAL TRUST 0,021 0,005 3,912 Fkk
Trust people (obecna divéra) 0,059 0,005 12,629 ikl

Goodness-of-Fit-Indices of Measurement
Model: ¥*=2359.582, df=86, p<.001,
CF1=.978 RMSEA=.031.

*Maximum likelihood estimation

Podobna analyza byla provedena Van Oorschot et al. (2006: 157), v jejichZ modelovém
schématu jsou jednotlivé dimenze trochu pozménény. Jejich analyza na datech EVS a
ving Setfeni z roku 1999 ukazuje vnitini konzistenci latentniho konceptu socidlniho
kapitalu, ktery syti dimenzi siti, divéry a obcanského aktivismu (Civicism). | v této
analyze nekoreluje divéra v ostatni lidi s institucionalni davérou (kromé otazky na
daveéru ve statni systém socidlniho zabezpeceni), a obcanské postoje (otdzky na normy ve
spolecnosti) nekoreluji s politickou angazovanosti (kterou méfili pomoci otazky

na sledovani politiky a debatovani o ni). Jejich tfi latentni konstrukty jsou vystaveny
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chybné (nizkd konstruk¢ni validita), protoze ne vSechny otazky maji faktorové skore
na ptijatelné hranici 0,5 smeérodatné odchylky (Byrne 2016; Kline 2016). Navic
teoreticky nerozliSuji obCanské normy od obcanské participace a obecnou
generalizovanou divéru od divéry institucionalni (Putnam 2000).

Modelovani latentnich proménnych pomoci analyzy SEM (piesnéji konfirmac¢ni
faktorova analyza druhého fadu) tak upozoriiuje na problémy méteni socialniho kapitalu.
SEM analyza umoziiuje testovani tzv. measurement invariance, tedy zdali maji latentni
konstrukt a otazky, z nichz byl zformulovany, stejny vyznam pro respondenty napiic¢
zemémi a napfi¢ ¢asem. Jinak feceno, méfime ve vsSech skupinach latentni konstrukt
stejné? Jak uvadi Anyzova (2013: 32), tato otazka je platnd pro kontext velkych
mezinarodnich Setteni jako EVS a ESS i konceptu socialniho kapitalu.

V praxi to znamena, ze testujeme, zdali jsou faktorova skore indikatori latentnich
konstruktl stejna ¢i alespont s podobnou hodnotou napti¢ zemémi. Pokud se vyrazné 1isi,
latentni faktorové skore nam muze dat zkreslené vysledky, naptiklad pii ulozeni
latentnich priméri métfenych konceptl, jakym je pravé socidlni kapitdl. Literatura
na SEM pak predpokladd, Zze takto zkonstruované latentni priméry nejsou
mezi skupinami pfili§ porovnatelné. Z tohoto divodu byla testovana nejen invariance
celého modelu, nybrz i invariance jednotlivych latentnich konstruktli z prvni Grovné
zv14st. Analyza pak potvrdila®®, Ze zde neni ekvivalence pti méfeni latentnich konstrukti
u modelu ze schématu vyse (zména v testovaci statistice modelt s fixnimi faktorovymi
skory byla statisticky vyznamnéa oproti modelu bez zafixovani, viz Byrne 2016: 227).
U jednotlivych dimenzi mizeme mluvit o ekvivalenci polozek (blize Anyzova 2015)
u institucionalni diivéry a u politické participace, které jsou napfic staty méfeny viceméné
ekvivalentné. Ostatni dimenze jiz kritéria nespliiuji.*®

Vysledny index socidlniho kapitadlu nemiizeme konstruovat pomoci ulozeni

latentnich primért z modelu, kdy na zakladé CFA vime, Ze jednotlivé dimenze netvoii

4% Miuzeme testovat nejdiive faktorové skére, chybovy rozptyl, intercepty pro druhou uroveni, primér
latentniho konstruktu druhého fadu (napft. socidlni kapital), nebo striktni invariance, pro zjisténi, zdali jsou
modely pro vSechny zemé naprosto stejné. Modely se vzdy porovnaji mezi sebou. Paklize je zméfen
statisticky vyznamny rozdil ve zméné hodnot chikvadratové statistiky, jednotlivé skupiny nejsou stejné a
latentni konstrukty jsou v kazdé skupiné meéfeny jinak. Dal$im zplisobem urCeni invariance napiic
skupinami je porovnani modelovych statistik jako je CFI a RMSEA. Je-li zména CFI vys$$i nez 0,01, modely
nejsou invariantni. Pokud je hodnota RMSEA vyssi nez 0,015, neni zde invariance. Zdroj: prezentace kurzu
SEM, k dispozici autor na vyzadani. Blize Byrne (2016: 227).

46 Problémem je i to, ze dal3i dimenze jsou tvofeny mens$im poctem polozek.
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tento jeden latentni koncept. Refeni je zde vyloZend teoretické. Protoze jednotlivé
dimenze charakterizuji socidlni kapital, index je vytvofen zprimérovanim jednotlivych
dimenzi socidlniho kapitdlu do jednoho indexu, a co je nutné zdiraznit, ze az
na agregované urovni zemi. ProtoZe zde byla jen jedina otazka na obecnou divéru, byl
index vytvorten tak, Ze jednotliva faktorova skore z CFA byla ptfevedena na z-skore, stejné
tak otazka na obecnou duvéru, a poté doslo kjejich zprimérovani za jednotlivé
respondenty na uroven zemi.

Paklize agregujeme vysledné hodnoty z individuédlni Grovné na uroven daného
statu, korelacni analyza péti dimenzi socialniho kapitalu opét naznacuje, ze obé dimenze
divéry koreluji s ostatnimi dimenzemi bud’ velmi malo, nebo jen stfedné. Vysledny
celkovy index socidlniho kapitdlu byl vytvofen pouhym zprimérovanim vyslednych
hodnot péti dimenzi za jednotlivé staty. Korelacni tabulka pak ukazuje vztah tohoto nové
agregovaného indexu s jednotlivymi jeho dimenzemi. Analyza je na agregované urovni
statli za rok 2008, pricemz kde jsou data dostupna i za rok 1999, jsou analyzovana
dohromady s rokem 2008.

Tabulka €. 3: Korela¢ni tabulka indexu socialniho kapitalu a jednotlivych dimenzi

na urovni statia (1999-2008).

Socialni Obecna  Institucionalni Sdilené  Formalni Politicka
Proménna kapital divéra divéra normy sité participace
Socialni
Kapital 1,000
Obecnéa duvéra 0,345 1,000
Instltlolctonélni 0,516 0,193 1,000
davéra
Sdilené normy 0,089 -0,228 -0,397 1,000
Formalni sité 0,783 0,130 0,396 -0,109 1,000
Politicka 0,734 0,137 0,018 0,003 0,520 1,000
participace

*Poznamka: nejsou uvedené statistické vyznamnosti, tabulka slouzi jen pro zakladni prehled.

Dalsi metodologickou komplikaci je rozdilny pocet zemi uc€astnicich se dvou poslednich
vin EVS. Prvni vlna EVS je zroku 1991, a protoze hlavni zavisle proménné jakozto
indikétory kvality vladnuti od Svétové banky jsou dostupné az od roku 1996, postrada
prvni vina Setfeni smysl pro hlavni statistické modelovani. Druhé viny z roku 1999 se
ucastnily vSechny zemé SVE, které jsou dnes soucésti Evropské unie. Kromé nich se této

vilny Setfeni ucastnila i Ukrajina. Posledni viny Setfeni z roku 2008 se ucastnily jiz
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vSechny zemé SVE. Tato situace komplikuje tvorbu indexu a jeho porovnatelnost v ¢ase.
Jedna se o zavazny problém, protoze vyslednd faktorova skére budou v roce 2008
ovlivnéna ptitomnosti dalSich zemi (zejména pokud vime, Ze neni splnéna podminka
ekvivalence). Z tohoto diivodu pro prvni skupinu zemi jsou indexy vytvoteny zvlast, a to
z datového souboru, ktery obsahuje data jen pro tuto prvni skupinu zemi. Diivodem je, Ze
se viny konané v roce 1999 netcastnily neclenské zemé EU, jez ale byly pfitomné ve viné
2008. Vytvofen byl i1 index pro kazdou vinu Setfeni zvlast, nicméné korelace mezi
jednotlivymi indexy je extrémné silna (r>0,95***), Méni se vSak rozsah Skaly, protoze
do vypoctu vstupuje mén¢ zemi. Tento fakt tak miize zpuisobit problém v piipadé analyzy
panelovych dat, ktera zacinaji rokem 1996. Pro zajisténi co nejvétsi porovnatelnosti je u
prvni skupiny zemi pouzit pfislusny index vytvofeny na zdklad¢ analyzy dat pouze téch
zemi, jez se Ucastnily obou vIn Setfeni. Informace o tom, ktery konkrétni index je v dané
analyze pouzit, je vzdy uvedena ve specifikaci modelu.

Nasledujici grafy ukazuji nejdiive vysledny index socialniho kapitalu za vSechny
zem¢ a pro skupinu ¢lenskych zemi EU zvlast’ z viny Setfeni 2008 a nasledné z viny
Setieni 1999. Nasleduji grafy jednotlivych dimenzi fazené stejnym zplsobem.
Pti porovnani zebiicku zemi na prvni pohled ptekvapi, Ze prvni pticky jsou obsazeny
nekterymi balkdnskymi zemémi. V Setfeni 2008 je na prvnim misté Kosovo (které ale
neni soucasti finalni analyzy) a za nim Albanie. Kosovo se vyznacuje nejvyssi participaci,
davérou v instituce a ¢lenstvim v sitich. Naptiklad v otazce diveéry v ostatni lidi (obecna
generalizovana dlvéra) si naopak vede velmi Spatné a jeho pozice je v zebticku tam, kde
bychom jej bez znalosti dat mohli pfedem piedpokladat. Je tedy mozné, Ze odpovédi
respondentd v Kosovu, Albanii a Srbsku mohly byt zkreslené. V situaci, kdy mohli
respondenti reagovat na ptipadnou krizi statu v daném roce, odpovidali dle spolecenského
oc¢ekavani (social desirability bias), nebo byly jejich odpovédi ovlivnény kulturnimi vlivy
a faktory.
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Graf &. 3: Index socialniho kapitalu dle Setfeni EVS — vS§echny zemé SVE
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Graf ¢. 8: Politicka participace EVS — v§echny zemé SVE
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Ceska republika si nevede v pofadi zemi $patng, ale oproti predchozi vIné si
Vv indexu pohorsila. Nejveétsi pokles nastal v angaZovanosti obyvatelstva v neformalnich
sitich a spolcich, stejn¢ tak jako v politické participaci. Pokles to je vyrazny.

Ke shodnému vysledku na stejnych datech, ovSem s ponc¢kud jinou operacionalizaci tii
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dimenzi, dospé€l vyzkum Sarracina a Mikucké (2015: 8). Analyza sledovala zmény v Case
u vSech zacastnénych zemi od roku 1991 do roku 2008 na datech EVS (a World Value
Survey). Ceska republika spolu se Slovenskem a Mad’arskem se v dimenzi participace
ve spolcich a asociacich velmi zhorsila (Tamtéz 2015: 25). Ve srovnani vysledki se

zapadni Evropou jsou na tom postkomunistické zemé obecn¢ hure.

Me¢éieni socialniho kapitalu na zakladé¢ mékkych dat z dotaznikovych Setfeni
ptindsi celou fadu komplikaci. Piestoze je EVS patrné nejkomplexnéjsi a datovy soubor
obsahuje nejvice zacastnénych zemi, které jsou pfedmétem analyzy kvality vladnuti, je
vhodné vytvofit dal$i index socialniho kapitalu z dat ESS. Tabulka ¢. 4 ukazuje
zucCastnéné zemée jednotlivych vin Setfeni. Uveden je 1 podil zu€astnénych zemi, jez tvofi
prvni skupinu zemi SVE, kter¢ jsou ¢leny EU. Tato skupina je pro analyzu nejdtlezité;jsi.
Bohuzel kompletni je jen ¢tvrtd vina ESS z roku 2008, tedy z roku, pro ktery mame data
i z Setfeni EVS. Dalsi v potadi je dostupna pata vina. Vina devata pravé probiha a data

zni nejsou vdobé psani prace zvetejnéna. V celém Setfeni ESS chybi Bosna

a Hercegovina, Cerna Hora, Makedonie a Srbsko.

Tabulka ¢&. 4: Zemé uéastnici se Setfeni ESS

Round 1 Round 2 Round 3 Round 4 Round 5 Round 6 Round 7 Round 8 Round 9
Zemé [2002] [2004] [2006] [2008] [2010] [2012] [2014] [2016] [2018]
Albanie o
Bulharsko o o o o o
Bosna a Hercegovina
Chorvatsko . o
Ceska republika . . . o o . . o
Cernd Hora
Estonsko . . . . . . . °
Madarsko . . . . . . . . °
Makedonie
Moldavie
Kosovo .
LotySsko o . J o
Litva . . . . . °
Polsko . . . . . . . . °
Rumunsko o .
Srbsko o
Slovensko o o 3 o o o
Slovinsko . . . . . . . . °
Ukrajina o o . o o
Celkem 4 7 9 12 10 11 7 6 10
Podil 1. skupina 36,36 54,55 72,73 100,00 81,82 72,73 63,64 54,55 81,82

*Devaté kolo pravé probiha. Data pro Lotyssko 2014 nebyla dosud uvolnéna.
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Setteni ESS se od EVS lisi v bateriich otazek. Zcela vypusténa musela byt
dimenze socialnich norem, protoze se v Setienich bud’ nevyskytuje, nebo je znéni otazek
zcela jiné. Celkem byly operacionalizovany ¢tyii dimenze socialniho kapitalu. Jednotlivé
dimenze byly testovany pomoci konfirmaéni faktorové analyzy. VSechny polozky syti
vysledny latentni konstrukt nad 0,5 hodnoty smérodatné odchylky na standardizované
Skale (kromé¢ Clenstvi v odborech, jez se u nékterych vin pohybuje nad 0,4 smérodatné
odchylky). Veskeré statistické operace v datovém souboru byly vazeny dle doporuceni
ESS.*” Vzhledem k chybéjicim zemim v jednotlivych vlnach byl index konstruovéan
odlisné od EVS. Latentni priméry byly ulozeny z analyzy vSech i¢astnicich se zemi, tedy
i zemi zapadni Evropy, které se ucastnily vétSiny vin. Poté jsou standardizovany hodnoty
pouze zemi SVE do smérodatnych odchylek, a to pracovné jak za danou vlnu, tak
za vSechny viny dohromady. Tento postup byl zvolen tak, abychom mohli sledovat
zmény Vv Case a zajistili tak vétsi porovnatelnost, ktera je z divodu absence zemi obecné

nizka oproti situaci, kdyby se vSech vin ucastnily vSechny zemég.

47" Navod dostupny zde:
<http://www.europeansocialsurvey.org/methodology/ess_methodology/data_processing_archiving/weight
ing.html>.
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Tabulka €. 5: Operacionalizace socialniho kapitalu z dat ESS.

Obecna diivéra
Most people can be trusted or you can't be too careful
Most people try to take advantage of you, or try to be fair

Most of the time people helpful or mostly looking out for themselves

Institucionalni divéra:
Trust in country's parliament
Trust in the legal system
Trust in the police

Trust in politicians

Trust in political parties

Networks, sité, spolky
Member of trade union or similar organisation
Worked in another organisation or association last 12 months

Worked in political party or action group last 12 months

Politicka participace

Contacted politician or government official last 12 months
Worn or displayed campaign badge/sticker last 12 months
Signed petition last 12 months

Taken part in lawful public demonstration last 12 months

Boycotted certain products last 12 months

Zdroj: autor.
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I na datech ESS se ukazuje, ze ob¢ dimenze divery nejsou vyraznéji korelované
s dimenzemi politické participace, se ¢lenstvim V sitich, spolcich a dobrovolnickou praci
pro rizné organizace, a to z diivodu, ze faktorova skore u socidlniho kapitalu jsou pro
tyto dvé dimenze fadové mensi nez pro zbylé dvé. Vztahy mezi proménnymi ukazuje
nasledujici diagram ve schématu ¢. 7. Byl opét vytvoren v programu AMOS, tentokrat
jsou vSak zobrazeny standardizované koeficienty (misto jejich prezentace v tabulce). Ty
nam ukazuji, jak mezi sebou souviseji jednotlivé proménné, nebo latentni koncepty.
Kodovani otazek na Clenstvi a politickou participaci bylo otoc¢eno tak, aby vyssi hodnota
znamenala vyssi participaci. VSechny proménné vstupujici do analyzy tak maji stejny
smér, kdy vyss$i hodnota znamena vyss$i miru participace, davéry, aktivity atd. Schéma
ukazuje standardizované koeficienty. Pivodni schéma bylo bez kovariance chyb u otdzek
na divéru v policii, politické strany a politiky a bez kovariance mezi podepsanim petice
a ucastnénim se bojkotu. Kovariance znamen4, ze lidé na tyto otazky odpovidali stejné,
ale tuto korelaci jiz dle SEM modelu nevysvétli latentni koncept, socialni kapital. Pomoci
modifikacnich indicii (Byrne 2016: 103) byla pfiddna cesta od institucionalni divéry
k obecné duvéie k ostatnim lidem. Tyto dvé dimenze jsou spolu velmi korelované. Az
po této modifikaci vykazuje model pfijatelné hodnoty modelovych statistik, jako je
RMSEA a CFI, které¢ model jiz spliiuje. Jako problémova se ukazala nizka korelace
otazky na Clenstvi v odborech s aktivitami v jinych organizacich ¢i s otazkou na praci
v politické strang. Setfeni ESS by mohlo obsahovat vhodn&jsi polozky pro méfeni aktivity

ve spolcich a sitich.
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Schéma ¢. 7: Konfirmacni faktorova analyza druhého #adu (Second-order CFA

model). Data ESS ¢tvrta vina 2008
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Pozndamka: Indikatory z datasetu jsou v obdélnicich s piivodnimi ndzvy z datasetu ESS, ty jsou sefazeny dle
tabulky ¢ 5. Vytvoieno v programu AMOS. CFI=0,952, RMSEA=0,053.
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Na zaklad¢ této konfirmacéni analyzy mizeme ulozit jednotlivé latentni priméry,
a to bud’ pfimo ze schématu, kde ndm vznikne takto konstruovany index socialniho
kapitalu, nebo jednotlivé dimenze zvlast. Zvolen byl opét druhy postup, kdy k agregaci
dimenzi do vysledného indexu dojde az na Girovni zemi pii regresni analyze v analytické
casti. Jak je z analyzy patrné, operacionalizace socialniho kapitalu na zaklad¢ dat Setieni
ESS neni jednoduchd. Upozoriiuje na existenci zajimavych vztaht mezi jednotlivymi
dimenzemi, které ale nejsou predmétem této prace. Pomoci mediaéni analyzy SEM*® se
nesouvisi s obecnou diivérou. Na druhou stranu angazovanost vede k vyssi davére. Data
ESS jsou totiz daleko vhodnéjsi pro tento typ analyz, protoze vSechny Ctyii latentni
konstrukty méme na zdklad€ vicero otizek a odpada tak problém se zafixovanim

variance.

Po uloZeni latentnich priméra se ukazalo, ze staty jako Kosovo a Albanie jsou
svymi hodnotami blize ocekavatelnému potadi, byt pravé Albédnie se i v Setfeni ESS
Vv politické participaci pohybuje v Zebiicku velmi vysoko. Proto byla testovana korelace
Setfeni EVS v roce 2008 s ESS v roce 2012, tedy v situaci, kdy ob¢ Setfeni maji nejveétsi
prekryv zemi a de facto chybi jen zemé, které se ESS viibec neti¢astni.*® Ackoliv je u ESS
casovy odstup Ctyft let, vysledné indexy za dvouleté periody se u zemi v Case pfilis nelisi.
Tedy rozptyl mezi zemémi, ktery je kliCovy pro porovnani obou Setfeni, zlistdva témet

stejny.

Korelujeme-li spolu jen vysledky za zemé¢, které jsou v rdmci prvni analyzované
skupiny zemi ¢leny EU, korelace je daleko tésnéj$i. To, Ze balkanské staty a dalsi
neclenské staty EU nekoreluji naptic¢ Settenimi EVS a ESS ukazuje, Ze je potfeba byt pii
analyze velkych mezindrodnich dotaznikovych Setfeni obezietny a snaZit se vysledné

indexy validovat pomoci jinych dostupnych datovych zdroji.

% Jedna se o testovani moderacnich efektti, tedy moderujicich proménnych. V soucasnosti se na téma
modifikujicich a moderujicich proménnych vede velka debata (Hayes 2018).

49 Paklize se doplni zemé& z pfedchozich vin ESS, které se Sesté viny neticastnily (Chorvatsko, Loty$sko
Rumunsko), korelace zlistane nezménéna.
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Tabulka €. 6: Korelace mezi Setifenimi EVS 2008 a ESS 2012 (vSechny dostupné

zeme)
Obecna Obecna Politicka Politicka
duvéra duvéra Instituciondlni Instituciondlni Sité participace participace
Proménna EVS ESS duvéra EVS davéra ESS EVS Sit¢ ESS EVS ESS
Obecné diivéra EVS 1 726" 0,002 0,240 -0,323 0,403 -0,158 -0,316
Obecna divéra ESS 726" 1 0,344 636" -0,093 0,279 -0,130 -0,295
InstituciondIni 0,002 0,344 1 0,297 475 -0,072 0,307 0,215
davéra EVS
Instituciondlni 0,240 636" 0,297 1 0,154 -0,186 -0,147 0,137
davéra ESS
Sit¢ EVS -0,323 -0,093 475" 0,154 1 0,098 0,377 0,539
Sit¢ ESS 0,403 0,279 -0,072 -0,186 0,098 1 -0,107 -0,193
E‘\’}gwk‘"‘ participace 4 15g -0,130 0,307 -0,147 0,377 -0,107 1 0,352
Politickd participace 5 376 -0,295 0,215 0,137 0,539 -0,193 0,352 1

ESS

* Korelace je vyznamna pri p>0,05

** Korelace je vyznamna pri p>0,01

Tabulka €. 7: Korelace mezi Setienimi EVS 2008 a ESS 2012 (jen zemé EU)

Obecna Obecna Politicka Politicka

davéra duvéra Institucionalni Institucionalni participace participace
Proménna EVS ESS diwvéra EVS diwvéra ESS Sit§ EVS  Sits ESS EVS ESS
Obecné divéra EVS 1 0,663 0,328 0,537 0,372 0,173 0,208 0,086
Obecni diivéra ESS 0,663 1 748" 902" 0,490 0,254 0,138 -0,099
Instituciondlni 0,328 748" 1 0,623 0,503 0,603 0,012 0,130
davéra EVS
Instituciondlni 0,537 902" 0,623 1 0,158 -0,078 -0,184 -0,055
davéra ESS
Sit8 EVS 0,372 0,490 0,503 0,158 1 837" 0,456 0,235
Sits ESS 0,173 0,254 0,603 -0,078 837" 1 790" 0,025
E(\)/Iglcka participace 0,208 0,138 0,012 -0,184 0,456 ,790* 1 0,308
Politicka participace 0,086 0,099 0,130 -0,055 0,235 0,025 0,308 1

ESS

* Korelace je vyznamna p7i p>0,05

** Korelace je vyznamnd pri p>0,01

Nasledujici grafy pro ilustraci ukazuji vysledky Setfeni ESS pro vSechny zemé.

ProtoZe se vysledky v ¢ase pfili§ neméni a korelace napfi¢ ¢asem je vZdy nad hodnotou

0,8 Pearsonova r (u poslednich vin ESS6 az ESSS je korelace velmi silnd nad hodnotou

0,9), jsou vysledné¢ indexy za vSechna dostupnd Setfeni ESS pro danou zemi

zprumérovana. Jinymi slovy, vysledné grafy tak ukazuji primérné skore v dané dimenzi

pro danou zemi ze vSech Setfeni, jichZ se ucastnila. Prvni graf ukazuje index socialniho

kapitalu, ktery vznikl rovnéz zprimérovanim hodnot jiz zprimérovanych jednotlivych

o4

dimenzi. Vysledky jsou opét v métitku smérodatnych odchylek.
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Graf ¢&. 13: Politicka participace dle Setfeni ESS — primér
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Zemeé

Pti srovnani obou Setfeni EVS 1 ESS mizeme zemé roztadit zhruba do tii skupin.
Zem¢ s nadprimérnym socialnim kapitalem, jako je Slovinsko, Estonsko, Chorvatsko
a Ceska republika, zem& s primérnym socialnim kapitalem, jako je Lotyssko, Litva,
Rumunsko a na zemé& s nizkym socidlnim kapitdlem, jako je Bulharsko. U méné
u rozdilnych dimenzi poskytuji rozdilné vysledky.

Meéfeni socialniho kapitdlu pomoci velkych mezinarodnich Setfeni ma mnoho
teoretickych a metodologickych uskali, kterymi by se mohla zabyvat samostatné prace.
BohuzZel se ale jednd o jedind dostupna data, ktera ve srovnatelné podobé mame
Kk dispozici. Béhem analyz bylo provedeno mnoho rozhodnuti, zku$ebnich testt, analyz,
transformaci, extrapolaci, které se jiZ do textu nevesly. Proto odkazuji na moZnost staZeni
datovych souborti a pouzitych skripti, z nichz jsou jednotlivé postupy jasnéj$i nez

z komplikovaného popisu dil¢ich analytickych kroki.
Vzdélanost obyvatelstva

Dal§i proménnou je vzdé€lanost obyvatelstva, kterd by méla byt pozitivné
korelovana s kvalitou vladnuti. Méfeni vzd€lanosti obyvatelstva neni jednoduché,
protoze chybi relevantni data. Svétova banka nebo web The Global Economy nabizi
proménné jako podil vydaji na vzdélavani vici HDP, coz ndm dava pomérné
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neporovnatelné vysledky u stat s rozdilnou nominalni vy$i HDP. Dalsi proménné jako
podil zaka, kteii dokonc¢i povinnou skolni dochazku, neni v ptipadé relativné vyspélych
zemi SVE, natoz pak téch, které jsou ¢leny EU, pouzitelnym validnim indikatorem
vzdélanosti. Podobné podil nastupujicich vysokoskolakd do prvnich ro¢nikl, coz miize
byt ovlivnéno populacni kiivkou. Validnim indikatorem urovné vzdélanosti na Grovni
zemi je tak podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim (tertiary education) na celkovém

podilu obyvatel v daném véku. Eurostat®

nabizi statistiku pro clenské zemé EU
ve vékové kategorii 15-65 let, ale i v dalsich vékovych kategoriich. OECD®! pouziva
veékovou kategorii 25-34 let, pficemz data v této vekové skupiné jsou s drobnymi
odchylkami srovnatelna i s daty Eurostatu. V datasetu OECD vSak chybi cela tada
neclenskych zemi, a proto jsou vyuZita data Eurostatu.

V celé fad¢ mezinarodnich studii (napf. o volebnim chovani Kostadinova 2003;
Power a Garand 2007; Kostadinova a Power 2007; Uggla 2008; Kouba a Lysek 2016) je
jakozto ,,proxy“ proménna pro meéteni vzdélanosti obyvatel pouzit indikator Svétové
banky, podil gramotnych obyvatel na celkovém poctu obyvatel. Vyhodou je dostupnost
srovnatelnych dat pro vétSinu zemi svéta. Nevyhodou pak je, ze vyspéla ¢ast svéta ma
velmi nizkou troven negramotnosti a ta je Vv case témétf konstantni. V piipadé
postkomunistickych zemi dokéaZe tato proménna rozliit vyspélejsi staty jako Ceska
republika, Polsko, Slovensko, Madarsko a Pobalti od méné vyspé€lych statt, jako je
Rumunsko, Bulharsko a zemé¢ Balkanu. AvSak pravé v posledné zminovanych zemich
doslo v ¢ase k rapidnimu poklesu negramotnosti, zatimco v pfedchozi skupin€ zemi se

drzi od roku 1989 na témeér konstantni arovni.

Urbanizace

Urbanizace je proxy proménnou pro vSeobecnou uroven modernizace v daném
staté. V teoretické casti byl zvaZzovan pozitivni efekt urbanizace na kvalitu vladnuti.
Samotna proménna neni vécné piili§ zajimavd a do modell spiSe vstupuje jako dalsi
kontrolni socioekonomickd proménna. Proménna je ziskdna z databaze Svétové banky

World Development Indicators.

%0 Dostupné na <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do>.
51 Dostupné na <https://data.oecd.org/eduatt/population-with-tertiary-education.htm>.

125



Ekonomika

Atraktivita demokratického zpusobu vlddnuti po padu komunismu spocivala
V tom, ze byla schopna zajistit ekonomicky rozvoj, ktery byvalé staré rezimy nedokézaly
zajistit. Nebudeme-li brat v potaz kratkou debatu zacatkem devadesatych let o konci
dgjin, v soucasnosti neni tento vztah tak jasny, protoze i autoritafské staty jako Cina,
Singapur ¢i Saudska Arabie dokazaly zajistit sluSny ekonomicky rust, ¢imz se staly
vzorem pro autoritdiské rezimy jinde na svété. Tento rist je ale v mnoha piipadech
zpuisoben jinymi kontextualnimi faktory a Casto neni zobecnitelny na celou skupinu
autoritaskych zemi. I pfes nékteré vyjimky jako Singapur a dal$i méstské staty ¢i staty
Perského zalivu, je celkovy trend viceméné jasny. Vys$si ekonomickd uroven, méfeno
jako HDP na obyvatele, je silné korelovana s indexy kvality demokracie jako Freedom
House, ale je zejména korelovana s kvalitou vladnuti, coz dokazuje vyzkum Rothsteina
(2011: 45-46).

HDP na obyvatele je tradicnim indikatorem ekonomického bohatstvi a vyspélosti
zem¢ a je bézn¢ pouzivano jako kontrolni proménna. Protoze neni HDP na obyvatele
V dolarech normalné rozlozené, provadi se bézné transformace indikatoru do jednotek
pfirozen¢ho logaritmu. To ma 1 dalSi vyhodu, nedochézi ke zkresleni analyzy tim, Ze
nékteré staty maji piili§ vysoké HDP. Vysvétleno na piikladu, pokud zvazujeme efekt
bohatstvi na kvalitu vladnuti, nebude pfili§ velky rozdil mezi napiiklad Lucemburskem
a Belgii, prestoze Lucembursko ma hodnotu HDP na obyvatele dvojndsobnou. Logika
plati i obracené, u chudych statl. Jedna se o druhy diivod, pro¢ obecné vstupuje do vsech
statistickych modelli tato proménné az po logaritmické transformaci. Zdroj je Svétova

banka.

4.3.1. Institucionalni proménné
Ve statistickych modelech panelovych dat je kontrola instituciondlnich proménnych
velmi obtiznd. Instituciondlni proménné se totiz obvykle v ¢ase neméni. Nékteré
modelové specifikace, jak jiz bylo feceno vySe, neumoziuji vlozeni institucionalnich
proménnych. Jedna se o modely s fixnimi efekty pro dané zemé&. Fixni efekt je totiz
perfektné korelovany s instituciondlni proménnou, pokud se jeji hodnota v Case
nezmeénila. Instituciondlni proménné tak spiSe slouzi jako kontrolni proménné. Zakladni

rozdé€leni je na prezidentské a parlamentni reZimy. Tato dichotomickd proménna by dale
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komplikovala regresni modely, v nichZ je pouZzito mnoho dichotomickych proménnych.
Hypoteticky mizeme kontrolovat efekt sily legislativy dle indexu Stevena Fishe (2006),
ktery poukazal na vztah mezi timto indexem a mirou demokracie méfenou pomoci
Freedom House indexu. Index legislativni sily je konstruovan na zaklad¢ 32 otazek
indikujicich ptfitomnost daného ustanoveni posilujici ¢i oslabujici roli parlamentu. Oproti
sttedoasijskym postsovétskym statiim je jen nékolik zemi SVE, kde je prezident silnéjsi,
nicmén¢ 1 tak je tato skupina zemi pomérné homogenni. Za poloprezidentské rezimy
muzeme oznacit Rumunsko a Litvu, poptipad¢ Polsko do roku 1997 (data hlavni zavisle
proménné ale zacinaji rokem 1995). Z tohoto diivodu institucionalni proménna sila
legislativy na kvantitativni Grovni nema pftili§ smysl, protoze dokaze odlisit jen nékolik
zemi, z toho jedna ma niz8i kvalitu vladnuti a dvé zbylé patii k priméru. Z toho lze
usoudit, Ze tato proménnd nebude mit ptili§ velky vliv.

Dalsimi institucionalnimi faktory jsou volebni systémy. Pro ucely kvantitativni
analyzy jsou kodovany jen tfi kategorie, a to pomérné, vétSinové a smiSené volebni
systémy s tim, Zze pomérné systémy, kterych je vétSina, mohou vstoupit do modelu jako
referencni kategorie. Vyhodnégjsi je spocitat pfimo index disproporcionality, ktery odhali
rozdilné typy volebnich systémd, a navic spocitd miru disproporcionality pro jednotlivé
volby zvlast’ na zaklade€ volebnich vysledkd. Bézn€ pouzivanym indexem je Gallagherim
Least Square Index (Gallagher 1991).

Typ volebniho systému a index disproporcionality jsou jediné pouZitelné
institucionalni proménné v kvantitativni analyze tohoto typu. Zbylé instituciondlni
proménné mohou byt z teoretického hlediska zajimavé, avSak jejich prakticka aplikace
v ekonometrickych modelech je problematicka. VétSinu instituciondlnich proménnych
1ze totiZ operacionalizovat jen za pomoci indikatorovych proménnych a validita takového
meéfeni neni velkd. V modelech pak indikatorova proménnd nemusi méfit to, co si
myslime, ze mé&fi. I kdyz lze nékterou institucionalni proménnou méfit na ordinalni, ¢i
kardinalni Skéle jako index, zpravidla se tato proménna v ¢ase neméni. Pokud ano, tak
jen nékolikrat, coz znamend, Ze pro velké mnozstvi period je jeji hodnota stale stejna.
Efekty instituciondlnich proménnych je vhodnéj§i zkoumat do hloubky pomoci
kvalitativnich srovnavacich metod. Z tohoto divodu ve statistickych modelech
panelovych dat nejsou zadné instituciondlni proménné a az na zavér u jednoduché

korelacni analyzy je testovana disproporcionalita.
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5. ANALYZA KVALITY VLADNUTI

Tato kapitola se pomoci kvantitativnich analyz snazi zjistit, které faktory dokazi vysvétlit
rozdilnou uroven objektivni dimenze kvality vladnuti. Samotnd analyza se vénuje
nejdiive prvni skupiné zemi, které jsou zaroven ¢leny EU. Pro zopakovani, jedna se o
Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Chorvatsko, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Polsko,
Rumunsko, Slovensko a Slovinsko. Diivodem je dostupnost dat pro tyto zem¢ v Case.
Nasleduje analyza vSech zemi SVE dohromady a to pouze pro ty faktory, pro které jsou
dostupna data. Pfedchozi skupina zemi se tak rozsifi o Albanii, Bosnu a Hercegovinu,
Makedonii, Moldavsko, Srbsko a Ukrajinu. Hlavni zavisle proménnou je zde index
kvality vladnuti Svétové banky. Celd kapitola je pak zakoncena sekci s dil¢imi
,kontrolnimi“ analyzami, které¢ vysvétluji rozdilnou miru korupce a které vyuzivaji
odlis$né indikatory kvality vladnuti, které ale nejsou dostupné za celé Casové obdobi.
Vysvétlovanou proménnou je zde index korupce organizace Transparency International
a indikator kvality vladnuti University v Goteborgu, ktery je dostupny jen pro roky 2010,
2013 a 2017. Je nutné ale upozornit, ze zbylé dva indexy vyuzivaji subjektivnich dat
expertll ¢i jenom dotazovanych obyvatel stitu a tudiz se nejedna o zcela objektivni
indikatory, prestoZe teoreticky méfi objektivni dimenzi kvality vladnuti.

Analyzy se opiraji o pokrocilé statistické (regresni) modely, které umoziuji praci
s panelovymi daty, konkrétné pak typ tzv. cross sections time series dat. Vyzkumny
design je zaloZen na kvantitativnich metoddch a neumoziuje vycerpavajici analyzu
jednotlivych zemi. Diiraz je kladem pouze na obecné (statistické) tendence v tomto
regionu. Podrobné vysvétleni pti¢innych vztahi, tedy pro¢ a jakym zptisobem dany faktor
sniZzuje, €1 zvysuje kvalitu vladnuti, neni pomoci kvantitativnich metod uskute¢nitelné.
Vysledky analyz je nutné interpretovat predevSim jako asociace, nikoliv jako kauzalni
vztahy. To znamena, ze pokud nalezneme napiiklad pozitivni korelaci mezi pomérnym
volebnim systémem a kvalitou vladnuti, nemtizeme fici, ze zavedeni konkrétniho typu

volebniho systému povede k vyssi kvalité vladnuti.>> Bez daldi (kvalitativni) analyzy

52 Asi nejvétsi kontroverze prepracované verze knihy Arenda Lijpharta Patterns of Democracy z roku 2012
budi interpretace vysledkil kauzalnim jazykem. Tedy, Ze pokud zavedeme piedepsané institucionalni
reformy, dojde ke zvySeni kvality demokracie. Tuto preskripci vyvodil z pouhych korelaci. Plati, ze bohatsi
zemé maji konsenzualni formy vlady, ale to neznamend, ze pokud je zavedeme, automaticky dojde
ke zbohatnuti téchto statu.
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nejsme schopni fici, jakym zpisobem by pomérny volebni systém mél zvySovat kvalitu
vladnuti. Vyvstava zde tedy otazka nad uziteGnosti kvantitativnich metod, kdyz
nemuzeme jasn¢ potvrdit smér pri¢inného vztahu nebo alespon jeho existenci. To sice
neni mozné, ale pomocnikem je zde prave teorie, kterd se nalezené korelace snazi
vysvétlit pomoci pfi¢innych souvislosti. Rezignovat z metodologickych davodu
na teoretické vysvétleni vztahi bychom neméli, v opacném piipad¢ by se vyzkum omezil
na pouhy ateoreticky popis korelaci. I piesto tou nejvétsi silnou strankou kvantitativnich
metod je empirické testovani teoretickych predikci na velkém poctu piipadu, coz zvySuje
zobecnitelnost vysledkll analyzy. Kvalitativni prace zase vykazuji nizkou moznost
zobecnitelnosti (externi validita) nalezenych poznatkli na $ir§i pocet ptipadl, protoze
jejich snahou je do hloubky vysvétlit dany jev. V neposledni fadé je nutné fici, Ze
isamotné korelace jsou cenné, protoze bez nich neni kauzalniho vztahu a teoreticky
predpoklad nema oporu v empirickych datech.

Graf & 14: WGI index v zemich SVE 1996-2016
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Pozndmka: Graf vytvoien pomoci balicku ,,ggplot2 “ v programovacim jazyku R.
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Nez ptejdeme k jednotlivym analyzdm, pojd'me se podivat na hlavni zavisle proménou,
kterou je index kvality vladnuti od Svétové banky v grafu ¢. 14. Protoze jednotlivé dil¢i
indexy Svétové banky spolu siln¢ koreluji, byl vytvofen jeden index s nazvem WGI Index
jako primér dimenzi indikatort WGI meéfici ,.throughput* dimenzi kvality vladnuti.
Tento index je pak hlavni vysvétlovanou proménnou nasledujicich analyz. Graf ukazuje
kvalitu vladnuti u jednotlivych zemi SVE v case. Cilem statistického modelovani je
obecné vysvétleni rozptylu zavisle proménné, jinymi slovy vysvétlit rozdilnou kvalitu
vladnuti u sledovanych zemi z grafu ¢. 14. Rozptyl v ptipad¢ panelovych dat muZzeme
rozdélit na rozptyl tvofeny rozdily mezi zemémi a na rozptyl tvofeny rozdily u
jednotlivych zemi Vv Case. Tyto dvé slozky celkového rozptylu mizeme porovnat a
podivat se, jakou ¢ast tvoii. K tomu slouzi tzv. rozklad rozptylu. Provedeme-li rozklad
rozptylu této proménné na slozku meziskupinovou (rozptyl mezi zemémi)
a vnitroskupinovou (rozptyl uvnitf zemi) pomoci tzv. nulového modelu (zemé jako
nédhodna konstanta), tzv. vnitrotiidni korela¢ni koeficient (ICC)®® m4 hodnotu 0,90
za vsechny zemé SVE. To znamena, ze 90 % variace v zavisle proménné je zptisobeno
rozdily mezi skupinami na druhé Grovni (Gelman a Hill 2007: 258), tedy zemé&mi.>*
Paklize provedeme rozklad rozptylu pouze u zemi, které jsou zaroven ¢leny EU, je
hodnota ICC 0,82. Skupina je vice homogenni, proto pokles koeficientu neni prekvapivy.
Z 18 % je variace tvofena rozdily v ¢ase v ramci zemi. Samotna statisticka procedura
rozkladu rozptylu ma vécnou interpretaci. Kvalita vladnuti v zemich SVE se v case
zmenila relativné malo, rozdily mezi zemémi potad pietrvavaji a jsou hlavnim zdrojem

rozptylu proménné.
5.1. Kbvalita vladnuti v ¢lenskych zemich EU stfedni a vychodni Evropy

Tato cast se zabyva pouze kvalitou vladnuti u prvni skupiny analyzovanych zemi.
Dtivodem je to, ze pro tuto skupinu existuje nejvice dostupnych dat. Tyka se to zejména
riznych indexii polarizace, indexii trvani a stability vlad, ideového sloZeni, vypoctl

volatility, ale 1 socialniho kapitalu, protoZe ne vS§echny zemé se vzdy Uc€astnily vSech vin

53V programu STATA po spusténi nulového modelu ptikaz ,,iccvar nebo ,,estat ic*, ktery spo¢ita hodnoty
ICC.

% Pokud se definuje ndhodna konstanta nikoliv dle zems, ale dle roku, ICC mé nulovou hodnotu. To
znamena, ze nulovy podil variace v zavisle proménné je pricitatelny rozdilim mezi jednotlivymi roky.
Skupina pfipadi v zadném roce nema vliv na celkovy rozptyl zavisle proménné.
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European Value Survey a European Social Survey. Ve vétsing studii je vyzkum zameéten
pravé na tuhle skupinu zemi. Jak si na tom tyto zem¢ Vv kvalité¢ vladnuti stoji, ukazuje

nasledujici graf ¢. 15.

Graf €. 15: WGI index v zemich EU stiredni a vychodni Evropy 1996-2016
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Poznamka: Graf vytvoren pomoci balicku ,,ggplot2 v programovacim jazyku R.

Cilem je vysvétlit variaci v indexu jak mezi zemémi, respektive jejich potadi, tak variaci
Vv ¢ase u dané zemé. Pro¢ nékteré zemé vykazovaly v Case pokles, nebo rist? A pro¢ se
tato dynamika zménila? Na tyto otazky se zamétuji nasledujici statistické modely, v nichz
hlavni vysvétlujici proménné jsou rozrazeny do tii kategorii: politické proménné,
proménné socidlniho kapitdlu a socioekonomické proménné. Klicovymi proménnymi
Z hlediska teorie jsou politické proménné, jako je fragmentace vlady, jeji ideova
koherence a zejména stabilita. Dalsi skupinou klicovych proménnych jsou dimenze

socialniho kapitalu. Z teoretického hlediska jsou pravé tyto dvé skupiny proménnych
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nejzajimavejsi. Ekonomické proménné slouzi spise pro kontrolu. Bylo jiz prokézéano, ze
vztah mezi kvalitou vladnuti a HDP na obyvatele je relativné tésny (Rotshtein 2011: 46)
a proto neni divod ocekavat v ptipad¢ zemi SVE opak.

Nez ptejdeme k analyze vlivu jednotlivych proménnych, je vhodné zminit, ze
samotny popis statistickych modeld je velmi technicistni a neni pro Ctenare pfilis
privétivy. Obecné se jedna o nevyhodu textl vychazejicich z kvantitativnich analyz.
Vysledny text je kompromisem mezi presnym popisem metodologického postupu
ainterpretaci samotnych vysledki statistickych modeld. Dilezit¢ informace
k jednotlivym specifikacim lze nalézt v poznamce pod jednotlivymi tabulkami. Vliv
danych proménnych je mozno vy¢ist ptimo z tabulky statistickych modelti a pteskocit tak
jejich popis az na konec této podkapitoly, kde jsou vzdy shrnuty dilezité vysledky analyz.
K vlastni interpretaci modelll sta¢i zniat hodnoty minima a maxima zkoumanych
kardinalnich proménnych a kodovani indikdtorovych ¢i ordindlnich proménnych.
Prehledna tabulka deskriptivni statistiky a kodovani je souc¢asti ptilohy ¢islo 1 na konci
celého textu. Analyza zacind modely s fixnimi efekty pro dynamicky se meénici
proménné, nasleduji hierarchické regresni modely, které umoziiuji analyzovat proménné,
jejichz hodnoty se méni pouze malo. Tyka se to pfedevsim socialniho kapitalu, ktery byl
méfen pomoci dat sociologickych Setfeni EVS a ESS.

Prvni statistické modely jsou vytvofeny pouze pro proménné, které vykazuji
variaci v Case. Regresni modely pro panelova data s fixnimi efekty (FE) neumoZziuji
zahrnuti téch nezavisle proménnych, které se v ¢ase u zemi neméni. Diivodem je to, ze se
vlastn€ jedna o indikatorové proménné pro piipady dané zemé&. Kazda zem¢ az na jednu
(jedna se o referenéni kategorii) tak do modelu vstupuje jako samostatna indikatorova
proménna. Tato proménna (tzv. fixni efekt) je totiz silné korelovana s malo variujicimi
proménnymi. V ptfipadé v Case invariantni proménné statisticky software dokonce tuto
proménnou automaticky vylouéi z divodu perfektni korelace (£1) mezi takovouto
proménou a fixnim efektem (indikatorovd dummy proménna pro danou zemi). AvSak
velkou vyhodou fixnich efekti je, Ze jsou vymazany variace mezi staty a je kontrolovan
problém zvany unit heterogeneity (Wilson a Butler 2007), ktery byl ptedstaven
v metodologické sekci. Modely s fixnimi efekty pro panelova data tak vysvétluji variaci
proménnych v ¢ase, nicmén¢ nevysvétli variaci mezi zemémi, které pohlti fixni efekt

(Wooldridge 2013: 485). Do modelt mezi vysvétlujici proménné byla doplnéna
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I zpozdéna zavisle proménna (lagged dependent variable, ddle LDV) v Case t1 (blize
Achen 2000). Ta kontroluje dynamiku v ¢ase, tedy to, ze hodnota zavisle proménné je
ovlivnéna hodnotou v pfedchozim roce. Vlozenim LDV proménné se stane to, ze zbylé
nezéavisle proménné vysvétli pouze variaci v Case, kterd neni ddna hodnotou zavisle
proménné v minulém roce. Proto se jedna o velmi robustni test efektu nasich indikatort.>
Specifikace jednotlivych modeltu je uvedena v tabulce 8, koeficienty u FE a LDV se
zpravidla neuvadéji. Hodnoty nejsou vécné relevantni a dojde ke zjednoduseni tabulky.*®

V modelech je zafazeno 11 zemi SVE, které¢ jsou ¢leny EU. Data jsou od roku
1996 do roku 2016 s vyjimkou Chorvatska, Litvy, Rumunska a Slovenska, pro které
nejsou dostupna data celé fady indexd z roku 2016, kdy se v téchto zemich konaly
volby.®” V modelech dale chybi institucionalni proménné a ty, které se v ¢ase neméni.
Vysledky analyzy ukazuji, o kolik se zvysi, ¢i snizi v praiméru kvalita vladnuti v daném
roce u dané zemé¢, pokud se hodnota nezavisle proménné v ¢ase zméni o jednu jednotku
pii kontrole v§ech rozdild mezi zemémi (unit heterogeneity) a soucasné pii kontrole v§ech
zbylych nezavisle proménnych v modelu.®® Vtabulce ¢ 8 jsou uvedeny
nestandardizované koeficienty. Pro interpretaci koeficientl slouzi deskriptivni tabulka
vSech proménnych, v niz jsou uvedeny pramérné hodnoty, minima, maxima a smérodatné

odchylky.

%5 Oproti jiné modelové specifikaci (naptiklad jednoducha linearni regrese), tato je velmi konzervativni
a robustni, protoze ¢aste¢né fesi problém ,,omitting variable bias®, tedy situaci, kdy vyzkumnik opomene
dilezité nezavisle proménné, coz ve vysledku zkresli vysledné koeficienty takového modelu. Nevyhodou
ale je, ze pouziti FE a LDV mohou snizit hodnoty koeficientll nezavisle proménnych a zvySuji hodnoty
jejich smérodatnych chyb (Achen 2000). V programu STATAI1S je pouzit piikaz xtreg a jsou specifikovany
robustni chyby, jez jsou klastrovany dle zemi (syntax vce robust). Viz STATA manual, dostupné
na <https://www.stata.com/manuals13/xtxtreg.pdf>.

% Pokud se pouzije specificky ptikaz napt. ,xtreg , fe*, statisticky software STATA15 hodnoty koeficienti
ani neukaze.

5" Modely pro roky 1995-2015 maji stejné vysledky. Modely jsou tak robustni vii¢i pfipadtim za rok 2016.
% Torres-Reyna, Oscar 2010. Getting Started in Fixed/Random Effects Models using R, dostupné online
na <https://www.princeton.edu/~otorres/Panel101R.pdf>.
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Tabulka ¢. 8: Politické a dynamicky se ménicimi proménné v ¢ase

DV: WGI Model 1 Model 2 Model 3
Proménna (Politicky model) (PIny model) (XTPCSE)
Podet vladnoucich stran 0,013* 0,010* 0,010*
(0,006) (0,006) (0,005)
Minimalné vitézna vlada 0,024** 0,021** 0,021**
(0,010) (0,010) (0,009)
Ideoveé koherentni vlada -0,026** -0,024** -0,024**
(0,011) (0,011) (0,010)
Trvani vlad (In) 0,023** 0,026*** 0,026***
(0,009) (0,008) (0,008)
Ptedcasné volby -0,047** -0,048** -0,048**
(0,022) (0,021) (0,024)
Alternace 0,017* 0,019* 0,019**
(0,010) (0,009) (0,009)
Efektivni pocet stran -0,002 -0,002 -0,002
(0,012) (0,011) (0,011)
Zisk prvni strany -0,000 -0,001 -0,001
(0,001) (0,001) (0,001)
Polarizace -0,002 -0,001 -0,001
(0,001) (0,001) (0,001)
Volatilita -0,000 0,000 0,000
(0,001) (0,001) (0,001)
HDP na obyvatele (In) 0,399*** 0,399***
(0,098) (0,138)
Volebni ucast 0,000 0,000
(0,001) (0,001)
Podil vysokoskolaka -0,002** -0,002
(0,001) (0,001)
Urbanizace -0,023*** -0,023***
(0,005) (0,004)
Rust HDP v % (t.1) -0,001 -0,001
(0,001) (0,002)
Konstanta -0,026 -0,106 0,022
(0,103) (0,494) (0,471)
Fixed effects ANO ANO ANO
Lagged DV ANO ANO ANO
N 223 213 213
R? 0,737+ 0,777+ 0,970

Poznamka: Robustni a panelové smerodatné chyby v zavorkach, * p < 0,1 ** p < 0,01 *** p < 0,001,
dvojstranny test. * jednd se o podil vysvétlené variace v ramci zemi v Case (,, within R?“ po prikazu ,, xtreg “).
Model 1 predstavuje pouze politické proménné na urovni viady a parlamentu. Model 2 je kompletnim
modelem zahrnujicim i socioekonomické promenné. Diivodem je kontrola robustnosti efektu politickych
vahu. Sada modelii tak umoznuje porovnat efekty proménnych pri rozdilnych specifikaci. Treti model je
specifikact dle Becka a Katze (1995) s panelovymi korigovanymi chybami, jenz poskytuje témér identické
vysledky s modelem 2 (méni se jen zpiisob vypoctu smérodatnych chyb, (prikaz STATALS xtpcse). Zavisle
proménnou je priimérnda hodnota indikdtori: kvality viadnuti Svétové banky, WGI. R? je V pripadé modeli
S fixnimi efekty tzv. ,, within R?“, tedy podil variance zdvisle proménné v ramci panelil, ktery je vysvétlitelny
modelem. Nékteré faktory syti jak vysvétlenou variaci v ramci panelii, tak mezi panely tzv. ,, between R*“,
které neni uvedeno. V pripadé xtpcse se jedna o klasické celkové R2, které vsSak nema smysl vice
interpretovat, protoze je predevsim syceno fixnim efektem a LDV. Modely jsou vytvoreny pomoci balicku
,,estout pro STATAIS.
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Ve vSech modelech ma na kvalitu vladnuti statisticky vyznamny efekt pocet stran ve
vladé. S kazdou novou stranou tvofici koalici vzroste kvalita vladnuti zhruba o hodnotu
0,02 WGI indexu. Vysledek jde proti uvazované hypotéze o tom, ze vysoka fragmentace
vlady, respektive pfili§ velky pocet stran, vede k horsi kvalité vladnuti. Pozitivni efekt
neni nijak vyznamny, dokonce i pfi pouziti panelovych dat nelze hovoftit o kauzalnim
vztahu, ale o pouh¢ korelaci. Vicestranické kabinety jsou ve smyslu korelace asociovany
s vyssi kvalitou vladnuti. Proménna byla testovana i jako dichotomicka, protoze se
nemusi jednat o linedrni vztah. Vlady skladajici se z velkého poctu stran mohou mit
teoreticky negativni efekt na kvalitu vladnuti. Hrubou hranici bylo rozdé€leni na vice nez
ti1 vladni koali¢ni strany. Pokud do modelu misto poctu stran vstoupi tato indikatorova
proménna, jeji efekt neni statisticky vyznamny a neni tak odliSitelny od vlad sloZzenych z
méné nez tii stran. Samotny pocet stran neni zcela robustnim prediktorem lepsi kvality
vladnuti v zemich SVE, kter¢ jsou dnes ¢leny EU.

proménna znaci vladdnouci koalici, jez byla minimalné vitéznd (Woldendorp, Keman
a Budge 2000). Do této kategorie byly slouceny i jedno-stranické majoritni kabinety,
kterych bylo relativné mélo. Referenénimi kategoriemi jsou vSechny zbylé typy vlad
od nadmérnych, po minoritni az Gfednické. Koeficient je kladny a ve vSech ptipadech
statisticky vyznamny. V zemich, v nichZz vladly minimélné vitézné koalice, byla vyssi
kvalita vladnuti neZ v zemich, kde vladly koalice nadmémé ¢i menSinové kabinety.
Analyzovany byly vSechny kategorie zv1ast 1 pomoci zékladnich kvantitativnich metod
jako ANOVA. Pti pouhé deskripci pruméri a jejich konfidencnich intervalli se minimalné
vitézna koalice statisticky vyznamné lisi od vSech ostatnich typi vlad. Zbylé typy vlad se
od sebe nelisi. Ufednické a pfechodné kabinety nejsou nijak vyrazné pocetné zastoupeny,
a tudiz jejich efekt nelze interpretovat. Vysledek tedy ukazuje, Ze nezélezi ani tak na poctu
vladnoucich stran, jako na charakteru vladnouci koalice. Minimalné vitézné koalice jsou
v zemich SVE pozitivné asociovany s kvalitou vladnuti.

Jakou roli pak déle hraje ideové sloZeni téchto vlad? Tato otazka je zajimava nejen
pro politology, ale piedev§im pro samotné voli¢e a politické ptedstavitele. Dosavadni
vyzkumy na rozdilnych rovnich, at’ uZ na komunalni (Lysek 2016; Medir et al 2017:
638), ¢i regionalni (Putnam 2003), nepotvrdily vyrazny efekt ideologického slozeni vlad

na kvalitu vladnuti. Politologové se spiSe kloni k ndzoru, ze by teoreticky mély byt
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Grzymata-Busse 2007). Ideové koherentni vlady pro volice predstavuji jasnou a ¢itelnou
vladu. Takova vlada pak celi rovnéz ideové koherentni opozici. A pravé takova
indikatorovd proménnd, kdy hodnota 1 znamena pln€ levicovou ¢i pravicovou vladu
oproti situacim, kde jiz koali¢ni partner neni ze stejného ideového spektra, vstoupila
do ptivodniho testovaciho modelu. Proménna vychazela zkrajnich kategorii
tzv. Schmidtova Indexu (Schmidt 1992). Referenéni kategorii byla situace, kdy vlada
nebyla ideoveé koherentni. Kdyz se podivame na vysledky této proménné, ukazuje se, ze
ideové koherentni vlady jsou negativné asociované s kvalitou vladnuti oproti situacim,
V nichZ je alesponi jedna strana koalice z jiného ideového spektra.®® Pii kontrole viech
dalSich proménnych lze dojit k zadvéru, ze v zemich SVE jsou ideové heterogenni vlady
asociovany s vyssi kvalitou vladnuti, nezli vlady slozené bud’ z levicovych, nebo jen
pravicovych stran. Tato asociace miize znamenat, ze pro kvalitu vladnuti je dilezité;jsi
konsenzus a kompromis, ¢ehoz jsou ideove heterogenni vlady v danych zemich schopny.

Patrné nejlepSim prediktorem kvality vladnuti je stabilita vlady. Velmi kratké
vlady trvaly 87 dni, ty nejdel$i pak 1839 dni. Rozdil mezi nejkratSimi a nejdelSimi
vladami v primémé kvalité vladnuti je 0,078 WGI indexu.®® Paklize v zemi zaéne
vladnout stabilni vlada celé volebni obdobi, zvysi se kvalita vladnuti po zaokrouhleni
v pruméru 0 0,08 bodd (méfeno indexem WGI). Vzhledem k tomu, Ze se index v ¢ase
pfiliS neméni, jedna se o pomérmné vyraznou zmeénu, kterd mize hypoteticky zapficinit
I zménu v potfadi zemi. Vladni nestabilita je negativné asociovana s kvalitou vladnuti. To
potvrzuje i dalsi indikator, a sice pred¢asné volby. Jejich efekt je rovnéz statisticky
vyznamny a relativné i vécné vyznamny. Interpretace je jednoducha, protoZe se jedna
0 indikatorovou proménnou. V roce konani pfed¢asnych voleb v priméru klesa kvalita
vladnuti o hodnotu koeficientu, coz je napiiklad u prvniho modelu hodnota -0,047.
Pred€asné volby jsou jiZ silnym métitkem nestability a udaly se celkem ve 13 ptipadech
(zhruba 5 % vsech pripadt v zemich SVE, které jsou ¢leny EU), ptesto je jejich efekt

statisticky vyznamny.

% Pokud do modelu vstoupi indikatorové proménné pro levicovou a pravicovou vladu, kdy je referenéni
kategorii vlada slozena napti¢ ideovym spektrem, levicové vlady se od téch smiSenych odliSuji na hladiné
spolehlivosti * p < 0,1. Pravicové vlady se pak od levicovych ani od smiSenych statisticky vyznamné
neodliSuji.

80 Nutné spogitat dle hodnot zlogaritmované proménné, ktera vstupuje do modelu.
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Zajimavy je pozitivni efekt u proménné charakterizujici vyraznou ideovou zménu
vladni kompozice v daném roce z datasetu Comparative Political Data Set 1960-2016
od Armington et al. (2018) snazvem ,gov_new“ Vv modelu pojmenované
pro zjednoduseni jako ,,Alternace™. V roce, kdy se vyrazné zmeénila vlada, je i1 kvalita
vladnuti vyssi nez v jinych letech. Pfestoze zménu vlady mohou zpisobit predCasné
volby, které jsou negativné asociovany s kvalitou vladnuti, neméni se nic na efektu tohoto
indikatoru. Teoretickym vysvétlenim miize byt, ze vlady ke konci volebniho obdobi jiz
neprovadi zadné reformy, nesnazi se o zkvalitnéni fungovani statni spravy. Naopak nova
vlada v roce néstupu a jeji novi ministfi se snazi aktivné prosazovat svoji politiku.
K ovéreni tohoto predpokladu jiz nepomohou takto hrubé néstroje kvantitativnich metod
na urovni zemi. S kvalitou vladnuti pozitivné koreluje proménnd métici ekonomicky
rozvoj HDP na obyvatele. VySe zminéné vztahy jsou robustni viéi jinym modelovym
specifikacim. Stejné vysledky poskytuji i modely, v nichz jsou proménné transformovany
do hodnot rozdilti mezi dvéma po sob¢ jdoucimi periodami.

Ptechozi modely ukdzaly vliv politickych proménnych, které se ménily v cCase.
Dalo by se fici, Ze tyto konzervativni modely byly velmi pfisnym testem méfeni efektu
jednotlivych politickych proménnych a to i pii kontrole socioekonomickych proménnych
jako je HDP na obyvatele. Nasledujici regresni modely jiz obsahuji ty proménné, které se
v ¢ase neméni, nebo pouze malo. Klicovou proménnou v téchto modelech je socialni
kapital, ale i kontrolni socioekonomické proménné, které se v ¢ase v piipadé zemi SVE
prilis neménily. Klasicka jednoduché linearni regrese pro panelovy typ dat neni idealni,
proto jsou vyuZity tzv. linedrni hierarchické regresni modely, které umozni modelovat
zahrnuji jak efekty uvnit zemi (within-entity), tak efekty proménnych vysvétlujici variaci
mezi skupinami (between-entity effects). Jedna se o primérny efekt proménné X na Y,
pokud se jeho hodnota zméni v ¢ase a mezi zemémi o jednu jednotku (Torres-Reyna
2010: 14). Vysledné modely jsou hierarchické linedrni regrese s nahodnou konstantou

(zemg).%! Vysledky modeld v tabulce &. 9 jsou robustni viéi jinym modelovym

81 Tento typ modelii ma v literatui'e a v nabidce statistickych softwarti mnoho nazvi: hierarchické modely,
mixed effects models, random effects models (viz Gelman a Hill 2007).
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specifikacim, které lze spustit pomoci skriptu v programu STATA nebo R, ktery je
soucasti online piilohy.

Tabulka €. 9: Hierarchické modely s nahodnou konstantou — data EVS

Politicky Soc,cap Pol&Soc,cap Ekonomicky Plny

Pocet vladnoucich stran 0,008 0,001 0,006
(0,011) (0,011) (0,010)
MW(C a majoritni vlada 0,050 0,022 0,037
(0,018) (0,018) (0,015)
Ideové smiSena vlada 0,039" 0,042" 0,046™
(0,019) (0,018) (0,016)
Trvani vlad (In) 0,028 0,034" 0,030"
(0,016) (0,015) (0,012)
Pied¢asné volby -0,089" -0,087* -0,060
(0,039) (0,036) (0,032)
Alternace 0,012 0,011 0,008
(0,017) (0,016) (0,014)
Efektivni pocet stran -0,013 -0,010 -0,009
(0,020) (0,018) (0,015)
Zisk prvni strany -0,004 -0,005" -0,005"
(0,002) (0,002) (0,002)
Polarizace 0,000 -0,002 -0,002
(0,002) (0,002) (0,002)
Volatilita -0,003™ -0,003™ -0,000
(0,001) (0,001) (0,001)
EVS: Duvéra 0,513™ 0,062 -0,501™
(0,167) (0,147) (0,159)
EVS: Inst. divéra -0,060 0,207™ 0,233
(0,089) (0,079) (0,083)
EVS: Socialni normy -0,122 -0,197*" -0,249™"
(0,088) (0,072) (0,072)
EVS: Sité -0,017 -0,075 -0,025
(0,082) (0,076) (0,068)
EVS: Politicka participace -0,214" -0,179" 0,103
(0,092) (0,082) (0,083)
Podil V§ -0,004" -0,005™
(0,002) (0,002)
Urbanizace -0,014 -0,018"
(0,008) (0,009)
HDP 0,953 0,974™"
(0,134) (0,131)
rust HDP v minulém roce -0,002 -0,003
(0,002) (0,002)
Inflace -0,000 -0,000"
(0,000) (0,000)
Gini index 0,002 -0,007
(0,005) (0,004)
(Konstanta) 0,629  0,610™" 0,636™" -2,340™" -1,866"
(0,192) (0,095) (0,180) (0,710) (0,744)
AIC (nulovy model -186) -261,738 -213,040 -294,725 -257,872 -356,474
BIC (nulovy model -176) -217,445  -185,500 -232,396 -226,047 -271,702
LI (nulovy model 96.4) 143,869 114,520 165,362 137,436 203,737
Pocet pozorovani 223 223 223 223 223
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Pocet skupin druhé irovné 11 11 11 11 11

Intercept variance (0.105) 0,089 0,099 0,085 0,097 0,151
Residual variance (0.020) 0,013  0,018™" 0,011™ 0,014 0,008
Snijders/Bosker R2 Level 1 0,115 0,096 0,183 0,208 -0,271
Snijders/Bosker R2 Level 2 0,108 0,088 0,164 0,189 -0,396
Bryk/Raudenbush R2 Level 1 0,156 0,138 0,306 0,308 0,529
Bryk/Raudenbush R2 Level 2 0,108 0,087 0,163 0,187 -0,404

Poznamka: Robustni smérodatné chyby v zdvorkdch, ™ p < 0,001, ™p < 0,01, “p < 0,05
Modely jsou vytvoreny pomoci balicku ,,mle4* a ,, texreg“ v programovacim jazyku R.

Prvni model tabulky ¢. 9 (Politicky) obsahuje opét pouze politické faktory. Model je
uveden, protoze se jedna o jinou specifikaci nez v ptipadé modell s fixnimi efekty.
Pii pouziti modelu s ndhodnou konstantou se vysledky nezméni. Oproti modelim
s fixnimi efekty z tabulky ¢. 8 ztraci statistickou vyznamnost proménnd trvani vlad.
V dalsich modelech jiz tato proménnd vychazi se statistickou vyznamnosti. Hierarchické
modely s nahodnou konstantou oproti modeliim s fixni konstantou nepfinaseji nijak
rozdilné vysledky. Druhy model piedstavuje pouze efekt dimenzi socialniho kapitalu
z dat mezinarodniho Setfeni EVS bez kontroly dalSich proménnych. Jak bylo vysvétleno
v metodologické sekci u operacionalizace tohoto konceptu, jednotlivé dimenze spolu
ptilis nekoreluji a je proto vhodné je zkoumat zvlast. Navic jsou jednotlivé dimenze
socialniho kapitalu zajimavé€jsi a uchopitelngjsi nez jeden agregovany index. Samoziejme
byly vZdy vytvofeny i modely, kde tento index vstupuje zcela samostatné bez ostatnich
dimenzi, pfi¢emz byl vzdy pozitivné a statisticky vyznamné korelovan s kvalitou
vladnuti. Toto zjisténi je sice dilezité, avSak vécné zajimavéjsi jsou jednotlivé dimenze
socidlniho kapitalu, zejména pii kontrole dalSich nezdvisle proménnych. Teémito
dimenzemi socidlniho kapitalu jsou obecnd divéra, institucionalni divéra, sdilené
socialni normy, ¢lenstvi v sitich a politicka participace. Druhy model (Soc.cap) ukazuje,
ze s kvalitou vladnuti je pozitivné asociovana obecna generalizovana divéra méfena
pomoci otazky, jak moc divétuje respondent ostatnim lidem. Zbylé dimenze socialniho
kapitalu jiz korelované nejsou. Posledni dimenze politické participace ma dokonce
zédpornou hodnotu koeficientu. Cim vice obyvatelé politicky participuji, tim dany stat
vykazuje niz§i kvalitu vladnuti. P¥i zodpovézeni otazky, jaky vliv ma politicka participace
na kvalitu vladnuti, musime byt jest¢ opatrni. V zemich, kde je nizsi kvalita vladnuti,
muze prevladat mobilizacni efekt a tyto zemé v dotaznikovém Setfeni mohou vykazovat

vys$si hodnoty participace.
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Tteti model (Pol&Soc.cap) dava dohromady jak politické proménné, tak latentni
indikéatory dimenzi socialniho kapitalu. Doplnénim politickych proménnych — u nichz
nedochazi ke zméné hodnot koeficientti, coz dale potvrzuje robustnost nalezenych vztaht
v ptipad¢ politickych proménnych — se zcela méni hodnota koeficientu u dimenze
institucionalni ditvéry. Obecna divéra pak ztratila svoji statistickou vyznamnost. Naopak
sdilen¢ socidlni normy, tedy dimenze tvoiena otazkami, zda dle respondentii neni
v poradku piijmout uplatek &i podvadét na danich atd., je korelovana negativné. Cim vice
toto chovani lidé v dané zemi odsuzuji, tim niz§i skore nalezneme u kvality vlady.
Podobné¢ jako v ptipad¢ politické participace dany koeficient nelze interpretovat tak, ze
tam, kde 1idé schvaluji nemoralni chovani, kvalita vladnuti mize vzrast. I pies panelovou
strukturu dat nelze vyvozovat kauzdlni zavéry. V takovém piipadé¢ je mozné, zZe
respondenti ze zemi s niz§i kvalitou vlddnuti na tuto baterii otdzek odpovidali Castéji tak,
zZe toto chovani je nevhodné. Kvalita vladnuti totiz koreluje s korupci a sama korupce je
soucasti indexu Svétové banky jako jedna z jeho slozek. Abychom mohli tuto myslenku
ovéfit, potfebovali bychom pravideln&jsi konani Setfeni EV'S.5?

Pro kontrolu efektu kli¢ovych proménnych po zapocteni zbylych nezdvisle
proménnych je vytvoien samostatny model pro socioekonomické proménné. Jedinou
proménnou korelujici s kvalitou vladnuti je zde opét HDP na obyvatele (logaritmované).
Tento vztah neni pfili§ pfekvapujici. Negativni koeficient nalézame u podilu vzdélaného
obyvatelstva, av§ak jeho vécna vyznamnost je nizka, byt statisticky vyznamna. Jak si
stoji vSechny nezavisle proménné v poslednim modelu? Z dimenzi socidlniho kapitalu si
udrzuje pozitivni koeficient institucionalni divera. U dimenze obecné divery nicméné
necekané doslo k otoceni hodnoty koeficientu na zépornou. To muize byt zplsobeno
multikolinearitou se socioekonomickymi proménnymi, které jsou se socialnim kapitalem
silné¢ korelované. Timto lze vysvétlit patrné 1 negativni hodnotu koeficientu u miry
urbanizace v poslednim modelu. Nabizi se tak odpovéd’, ze u méné vykonnych statd

dochézelo v Case k vyssi urbanizaci, kdeZto jiz vykonné staty vykazovaly vysokou miru

62 \/e skriptu jsou i modely s fixnim efektem, ktery tento metodologicky problém &asteéné fesi. V ném
skutecné dimenze socidlnich norem ztraci hodnotu i statistickou vyznamnost. Vysledny model s fixnimi
efekty se pfili§ neliSi od modelu s ndhodnymi efekty. Hausmanniv test (viz Green 2014) pak vyhodnotil
vhodnost pouziti modelu s fixnimi efekty nad specifikaci s ndhodnym efektem. Protoze se jedna
o diserta¢ni praci, je zde prostor pro interpretaci vice modelovych specifikaci a neni nutné uvadét jen jeden
konkrétni model, jako je tomu v piipadé odborného ¢lanku.

140



urbanizace, ktera se v ¢ase neménila. Posledni model neni zcela idedlnim. Pfedevsim je
v ném piili§ mnoho proménnych na relativné maly pocet pfipadi. Prestoze se jedna
0 panelova data za rok a pocCet 223 ptipadl se zda dostateCny, variace zavisle proménné
je relativné nizka a je zpiisobena piedevsim rozdily mezi zemémi nezli variaci v Case.
Jakym zptisobem hodnotit jednotlivé modely? Oproti obyc¢ejné linedrni regresi se
pouzivd vicero kritérii. Tabulka ukazuje Akaikeho informac¢ni kritérium (AIC)
a bayesovské Schwarzovo informacéni kritérium (BIC), které slouzi pro posouzeni
vhodného modelu pro nase data, pficemz plati, ze ¢im je jejich hodnota nizsi, tim je model
vhodnéjsi. Hodnoty téchto kritérii jsou samy o sob& obtizné interpretovatelné.®®
Porovnavame totiz jen relativni zménu za podminky, Ze jsou vytvorené na stejném poctu
shodnych pfipadii. Vhodné je srovnani s tzv. nulovym modelem, ktery obsahuje pouze
ndhodnou konstantu bez dalSich nezavisle proménnych (v piipadé HLM se hovoii
o fixnich efektech®). AIC i BIC m4 u téchto modelti negativni hodnotu, co nebyva bézné.
Stale vSak plati niz8i hodnota, tedy vyss$i zapornd hodnota obou kritérii. U vyslednych
modell je tézké dle tohoto kritéria urcit, jaky z nich je nejvhodné;si, protoze se hodnoty
ptili$ nelisi. Posledni plny model sice vykazuje lepsi hodnoty nez predchozi modely, je
to vSak dano tim, ze je zde zahrnuto vice proménnych. Model s politickymi proménnymi
ma lepsi hodnoty statistickych kritérii vhodnosti oproti modelu, kde je pouze socialni
kapital a jeho dimenze. Stejné je tomu v piipadé ekonomického modelu, kdy HDP
na zbytkovy rozptyl (residual variance), tak v ptipadé¢ posledniho modelu dochazi k jeho
nejveétsimu poklesu. Tento model nejlépe vysveétli variaci uvnitf statii v Case, ale protoze
vzrostla hodnota rozptylu konstanty (intercept variance), je tento model horsi
ve vysvétleni rozdilu mezi zemémi. Idedlné¢ by mélo dojit ke snizeni obou slozek

rozptylu, protoZe to znamena, Ze tento rozptyl dokéaze vysvétlit naSe promeénné.

83 Napriklad klasické kritérium Gisp&$nosti modelu R? u klasické regrese a jeho hodnoty miizeme porovnavat
mezi zcela odliSnymi modely na rozdilnych datech napii¢ vyzkumy, ale v ptipadé AIC ani BIC takovéto
porovnani neni mozné.

64 Nejedna se o fixni efekty ve smyslu dummy promé&nnych za jednotlivé skupiny, nybrz o fixni efekty jako
nezavisle proménné. Hierarchické modely jsou ve statistickych programech oznacovany jako ,,mixed
models“, tedy smisené modely, které obsahuji nahodnou konstantu nebo smérnici spolu s ostatnimi
nezavisle proménnymi, které se pro odliSeni nazyvaji jako ,.fixed effects”. Naptiklad balicek lme4, pomoci
néhoz byly modely vytvofeny, dostupné na <https://cran.r-project.org/web/packages/Ime4/Ime4.pdf>.
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Pro hierarchické modely existuje vypocet vysvétlené variance pro ob¢ trovné
(Bryk and Raudenbush 1992: 68; Snijders a Bosker 1994: 350; Gelman a Hill 2007: 473).
Nejpouzivanéjsi vypocty jsou Snijders/Bosker a Bryk/Raudenbush R-square pro prvni
I druhou aroven, které jsou k dispozici naptiklad v balicku ,,mlt* pro program STATA1S5.
Obecné plati, ze Snijders/Bosker R-square nadhodnocuje vysvétlenou varianci pro prvni
uroven, zatimco Bryk/Raudenbush R-square nadhodnocuje urovenn druhou, proto je
vhodné interpretovat zhruba prostfedni hodnotu. V pifipadé¢ nasSich modeld jsou
pro druhou troven koeficienty témét shodné, ale 1isi se pii hodnoceni prvni trovné. Asi
dohromady (tfeti model) a model pouze s ekonomickymi proménnymi, kde klicovou
proménnou nejlépe vysvétlujici kvalitu vladnuti je HDP na obyvatele. Modely jsou
rovnocenné, tudiz mizeme fici, Ze samotné bohatstvi statu je pfi vysvétleni rozdilné
kvality vladnuti stejné¢ dulezité, jako cela série politickych a ,,socidlnékapitalovych
indikatord. Zajimavé je, Ze slou¢ime-li vSechny sledované proménné do jednoho modelu,
vysvétlujici schopnost tohoto plného modelu se zhor$i. Nejen ze vzroste rozptyl
konstanty, jenz je vy$§i neZ u nulového modelu, ale zhorsi se i koeficienty R?, které jsou
dokonce zaporné. Koeficienty skute¢né mohou nabyt zapornych hodnot, pokud je model
pro danou uroven mén¢ vhodny nez nulovy model (Gelman a Hill 2007: 480). Rezidualni
rozptyl z prvni urovné je u plného modelu nejnizsi a dle koeficientu Bryk/Raudenbush R-
square je podil vysvétlené variance v ramci zemi viibec nejvyssi.

Zatimco politické proménné si i v modelech snahodnou konstantou udrzely
hodnotu svych koeficientil, coz potvrzuje zavéry vyvozené z prvnich modeld s fixnimi
efekty, zteoretického hlediska proménné socialniho kapitalu z dat European Value
Survey pfilis Gspésné nebyly. Byl potvrzen pouze vztah mezi obecnou generalizovanou
divérou v ostatni lidi a kvalitou vladnuti, avSak zbylé dimenze korelovaly bud malo
(institucionalni davéra), nebo jim model piisoudil zéporny koeficient, coz odporuje
teoretickym predpokladiim literatury socialniho kapitalu. V metodologické ¢asti vénujici
se méfeni konceptu socidlniho kapitalu byly zjistény rozdily mezi vysledky vyzkumu
European Value Survey a European Social Survey. Z tohoto divodu je nutné vytvofit
dalsi baterii modelt, v niz je socialni kapitdl méfen pomoci dat z Setfeni European Social

Survey. Pro periodu pfed prvni vlnou Setfeni z roku 2002 jsou pro dané zemé dostupné
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jen hodnoty z posledni viny Setfeni ESS. Jak bylo ukazano, hodnoty socialniho kapitalu
se Vv Case prilis nemeéni.

Z diivodu problémt tykajicich se Setieni EVS je zahodno dale testovat proménné
socialniho kapitalu z dat Setfeni ESS. Tabulka ¢. 10 ukazuje vysledné modely pro socialni
kapital, ktery je méfen dle dat ESS. V tabulce jsou opét pro porovnani prezentovany

I nékteré stejné modely z predchozi tabulky.

Tabulka €. 10: Hierarchické modely s nahodnou konstantou — data ESS

Politicky  Soc,cap Pol&Soc,cap  Ekonomicky Plny

ESS: Diivéra 0,105™ 0,081" 0,116™
(0,039) (0,035) (0,030)
ESS: Inst. davéra -0,008 0,024 -0,006
(0,039) (0,033) (0,029)
ESS: Sité 0,229 0,225™* 0,162™"
(0,046) (0,040) (0,036)
ESS: Politick4 participace 0,047 0,154™" 0,081"
(0,041) (0,035) (0,034)
Pocet vladnoucich stran 0,008 0,008 0,002
(0,011) (0,010) (0,008)
MWC a majoritni vldda 0,050™ 0,058 0,042™
(0,018) (0,016) (0,014)
Ideové smisena vlada 0,039" 0,017 0,017
(0,019) (0,018) (0,014)
Trvani vlad (In) 0,028 0,034" 0,030™
(0,016) (0,014) (0,012)
Pied¢asné volby -0,089" -0,086" -0,059"
(0,039) (0,035) (0,030)
Alternace 0,012 0,006 0,012
(0,017) (0,015) (0,013)
Efektivni pocet stran -0,013 -0,030 -0,024
(0,020) (0,018) (0,015)
Zisk prvni strany -0,004 -0,006™ -0,006™"
(0,002) (0,002) (0,002)
Polarizace 0,000 0,005 0,003
(0,002) (0,002) (0,002)
Volatilita -0,003™ -0,001 0,001
(0,001) (0,001) (0,001)
Podil VS -0,004" -0,003"
(0,002) (0,001)
Urbanizace -0,014 -0,026™"
(0,008) (0,007)
HDP 0,953 0,780™"
(0,134) (0,110)
rust HDP v minulém roce -0,002 -0,002
(0,002) (0,002)
Inflace -0,000 -0,000
(0,000) (0,000)
Gini index 0,002 -0,000
(0,005) (0,004)
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(Konstanta) 0,629™ 0,645™" 0,636™" -2,340™" -0,760

(0,192) (0,082) (0,175) (0,710) (0,652)

AIC (nulovy model -186) -261,738  -218,792 -312,460 -257,706 -388,960
BIC (nulovy model -176) -217,445  -194,695 -254,538 -226,881 -307,188
LI (nulovy model 96.4) 143,869 116,396 173,230 137,853 218,480
Pocet pozorovani 223 223 223 223 223
Pocet skupin druhé irovné 11 11 11 11 11
Intercept variance (0.105) 0,089 0,072 0,083™" 0,097 0,162™"
Residual variance (0.020) 0,013 0,018 0,010 0,014 0,007
Snijders/Bosker R2 Level 1 0,115 0,332 0,235 0,208 -0,268
Snijders/Bosker R2 Level 2 0,108 0,371 0,216 0,189 -0,403
Bryk/Raudenbush R2 Level 1 0,156 0,136 0,356 0,308 0,592
Bryk/Raudenbush R2 Level 2 0,108 0,373 0,215 0,187 -0,411

Pozndamka: Robustni smérodatné chyby v zavorkach, *p < 0,001, “p < 0,01, "p < 0,05

Hausmaniv test potvrdil v pripadé modelu socidlniho kapitalu vhodnost pouZiti modelit s nahodnym
efektem oproti modelum s fixnimi efekty (Prob>chi2 = 0.556). Prestoze jiz test indikoval vhodnost fixnich
efektii pro dalsi modely, pro srovnatelnost efektu socidalniho kapitalu byla zachovana tato specifikace

Modely jsou vytvoreny pomoci balicku ,,mle4 “a ,, texreg“ v programovacim jazyku R.

Jaké vysledky piinési analyza dat ESS? U politickych proménnych se zménou indikatort
socialniho kapitalu nic nezménilo. Klicové dimenze socidlniho kapitalu jsou tentokrat
umistény v prvnich fadcich tabulky. Oproti dimenzim z dat EVS jsou hned tfi dimenze
socialniho kapitalu z dat ESS pozitivné asociovany s kvalitou vladnuti. Jedna se nejen o
obecnou duvéru, ale i ¢lenstvi v sitich a organizacich (odbory, strany a ostatni asociace)
spolu s politickou participaci, jejiz koeficient je statisticky vyznamny ve téetim a nasledné
Vv piipadé HDP na obyvatele v ekonomickém modelu, protoZe statistiky hodnotici model
jako celek vykazuji méné pifiznivé hodnoty. Rozptyl na druhé Grovni je mensi a zaroven
jsou vyssi hodnoty koeficientli R? pro tuto Groveii. Patrné nejvhodnéjsim modelem je
kombinace politickych proménnych se socialnim kapitdlem. Pravé tato tfeti modelova
specifikace asi nejlépe vystihuje analyzovana data zemi stfedni a vychodni Evropy.
Muzeme fici, které dimenze socialniho kapitalu jsou s kvalitou vladnuti spjaty
nejvice? Indexy socidlniho kapitdlu byly standardizovany, tudiz jsou jejich efekty
na kvalitu vladnuti snadno porovnatelné mezi sebou. Nejvetsi vliv ma ve vSech modelech
dimenze siti, tedy clenstvi a aktivita v riznych organizacich. Pokud se napiiklad
angazovanost obyvatel zvysi o hodnotu jedné smérodatné odchylky, zvysi se kvalita
vladnuti v Case a mezi zemeémi dle tfetiho modelu o hodnotu koeficientu 0,225. Na tomto
misté je potifeba upozornit, ze 1 pies panelovou strukturu dat nelze mluvit o kauzalnim
vztahu, tedy Ze zvySeni participace zapficini i zvySeni kvality vladnuti. Jedna se jen
o interpretaci modelu. Statistické modely ukazuji pouhé asociace mezi nezavisle
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proménnymi (pfi jejich vzajemné kontrole) a kvalitou vladnuti. Na druhou stranu jsou
interpretace z panclovych dat postaveny na silnéjSich metodologickych zakladech, nez
kdybychom analyzovali data pouze v jednom ¢asovém okamziku. Z panelovych dat
mizeme totiz usuzovat, ze v zemich s vys$im socidlnim kapitalem rostla v ¢ase kvalita
vladnuti vice.

Dimenze Casu je vlibec zajimava. Pii vizualni inspekci vztahu mezi socidlnim
kapitalem a kvalitou vladnuti se ukazalo, ze tento vztah je s Casem tésnéjsi. Samoziejme
je tézké urcit smér vztahu, protoze je pfitomna endogenita vztahu mezi socialnim
kapitalem a kvalitou vladnuti. Kvalitngjsi vlady totiz mohou zvySovat miru participace
ve spolcich, stejné jako zvySovat miru diveéry mezi obyvateli. Kvalitnéjsi vlady by mély
zvySovat i institucionalni divéru. Teoreticky je tedy mozna i reverzni kauzalita. Socialni
kapitél 1 kvalita vladnuti se mohou zvySovat soucasné, aniz bychom byly schopni oddé¢lit
jednotlivé pri¢inné mechanismy a jejich smér. Nedostupnost srovnatelnych a kompletnich
dat o socidlnim kapitalu za vSechny zemé SVE v del§im ¢asovém horizontu bohuzel
neumoziuje lepsi statistické modelovani. Spokojit se tak musime s jednoduchymi grafy
zobrazujicimi korelaci mezi socialnim kapitalem a indexem kvality vladnuti Svétové
banky.

Prvni graf ¢. 16 ukazuje tento vztah na datech EVS. V grafu jsou zobrazeny
¢lenské zemé EU a socialni kapitél z Setfeni 1999 a 2008. Piedélem je rok 2004, ktery je
zhruba uprostfed mezi témito vlnami, a index socidlniho kapitalu z roku 1999 je ptifazen
zpétné letim 1996-2003. Index z roku 2008 je piitazen periodé 2004-2016. Data Svétové
banky jsou samoziejmé stale ro¢ni. V grafu jsou zobrazeny ndzvy zemi, kdy Seda barva
znadi, 7e se jedna o pozorovani do roku 2000. Cerna barva pak zna¢i pozorovani od roku
2010. Jednotlivé zemé& se piiblizuji regresni piimce, kterd je modelovdna za vSechny
pozorované piipady. Interval spolehlivosti je pak ilustracni a neslouzZi ke statistické
inferenci. Paklize v grafu zobrazime vSechny regresni pfimky pro jednotlivé roky,
vSechny — kromé né¢kolika piimek pro pocatecni roky pozorovani — lezi uvnitt tohoto

intervalu.
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Graf €. 16: Korelace mezi socialnim kapitalem dle EVS a kvalitou vladnuti WGI —

zemé EU
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Poznamka: Graf vytvoren pomoci balicku ,,ggplot2 v programovacim jazyku R.

Celkova korelace je stiedni a podil vysvétlené variance je 14 %. Korelacni koeficient
s casem roste. Jak ukazuje série nasledujicich grafii €. 17, nejtésnéjsi vztah je v poslednim
sledovaném roce 2016. Nicméné i pro rok sbéru dat Setieni EVS 2008 je tento vztah silny.

Jedna se o vybrané regresni ptimky, ze kterych je slozen graf ¢. 16.
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Graf ¢&. 17: Korelace mezi socialnim kapitalem dle EVS a kvalitou vladnuti WGI
v roce 1999, 2008 a 2016 — jen zemé EU
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Pozndamka: Grafy vytvoieny pomoci balicku ,,ggplot2 “ v programovacim jazyku R.

Setfeni EVS probéhlo jen ve dvou vinach a nékteré staty v ném mély podivné vysoké,
nebo naopak nizké hodnoty. Korelace stejnych otazek, naptiklad na obecnou divéru
Vv ostatni lidi a daty ze Setfeni European Social Survey provedeném ve stejném roce,
nebyla tak vysoka, jak by se dalo ptfedpokladat. Je tedy vizualizovan i vztah mezi
socialnim kapitalem a kvalitou vladnuti pro data ze Setfeni ESS. Graf ¢. 18 opét ukazuje
vztah mezi indexem socidlniho kapitalu a kvalitou vladnuti. Oproti indexu vytvorenému
z dat EVS, socialni kapital ESS koreluje s kvalitou vladnuti daleko tésngji, a to jiz

od pocatku.
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Graf ¢&. 18: Korelace mezi socialnim kapitalem dle ESS a kvalitou vladnuti WGI —
EU
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Poznamka: Graf vytvoren pomoci balicku ggplot2 v programovacim jazyku R. Zobrazeny jsou vsechny
roky, kreré jsou odstupriované dle Sedocerné barevné Skaly. Skript pak obsahuje grafy pro jednotlivé roky
zvlast, anebo graf, kde jsou body prolozeny vsemi primkami dle roku v jednom grafu (méné prehledné).
Vsechny primky v ¢ase pak zhruba odpovidaji konfidencnimu intervalu, a to i v pocdtecnich letech, kdy
vztah nebyl tak tésny.

Z grafu ¢. 18 si hned v§imneme postaveni Chorvatska. Data za né¢j mame jen ze dvou vin
Setieni ESS 2008 a 2010, proto se v indexu socidlniho kapitalu lisi v case tak malo. U
jinych zemi mame data za vice vin, pfesto aZ na Polsko a Mad’arsko, které si pohorsily
v socialnim kapitalu, nepozorujeme dramatické posuny v ¢ase.®® Stabilita indexu
socialniho kapitalu v Case je relativné vysokd. Trendy v ¢ase u promeénné socialni kapital

ukazuje nasledujici graf ¢. 19.

65V apendixu je pak prehledngjsi graf, kde je vyznacena jen zména mezi roky 2006 a 2016.
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Graf ¢&. 19: Socialni kapital v ¢ase — data ESS
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Poznamka: Graf vytvoren pomoci balicku ,,ggplot2 “ v programovacim jazyce R. Data pred rok 2006

(treti vina) nema smysl z ditvodu chybéjicich zemi vizualizovat.

Zajimavé bude sledovat ptipadné zmény s uvolnénim posledni viny Setfeni ESS 9, jiZ se
Ucastni velky pocet zemi SVE (z ¢lenskych statti EU se této viny netc¢astni jen Rumunsko
a Chorvatsko). Posuny u ostatnich dimenzi nejsou vyrazné, Casto linie v grafu osciluji
nahoru a dolii, avSak zhodnoceni soustavného poklesu €1 ristu v ¢ase u dané zemé by si
vyzadalo dalsi vyzkum. Nesmime zapominat, Ze se jednd o dotaznikova Setfeni, tudiz je
potieba brat v tivahu, zdali se zména nachazi mimo interval spolehlivosti, jinak feceno,

zda je viibec statisticky vyznamnd.®® V této analyze intervaly spolehlivosti nebyly

8 Statistickd vyznamnost v této praci nebyla vyuZivdna, protoZe nds zajimaly relativni rozdily mezi
zemémi. Technicky ani interval spolehlivosti nedava smysl, protoze pro tvorbu indext byl dilezity bodovy
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podrobnéji zkoumany, protoze index socialniho kapitalu byl tvofen bodovymi odhady
za danou zemi a vzdy v dané vin¢ pfeveden v ramci zemi SVE na z-skore.

Jaka jsou klicova zjisténi predchozich dil¢ich analyz socidlniho kapitalu a kvality
vladnuti? Zda se, Ze se kvalita vladnuti spiSe ptizpiisobuje tirovni socialniho kapitalu nez
naopak. U obou Setfeni byla v case korelace nejslabsi v prvnich vlnach. Kdyz se
podivame na prvni vinu EVS, ktera nebyla v datové analyze vyuzita, protoze index WGI
je dostupny az od roku 1996, korelace je velmi slaba kvili dvéma odlehlym ptipadim
Mad’arska a Slovinska. Jejich pozice byla na zacatku podobna, mély slaby socidlni
kapital, ale relativné vykonnou vladu. Je otdzkou, zdali nizké hodnoty Slovinska
v dimenzich socidlniho kapitalu nebyly zptisobeny dozvukem rozpadu Jugoslavie, ¢i byly
odpovédi respondentid ovlivnény tehdejSim ndm nezndmym kontextem. Sbér dat
pro Slovinsko probihal v tmoru 1992.%7 Zatimco se Slovinsko od roku 1990 v urovni
socialniho kapitadlu zlepSovalo a v dalsi viné EVS 1999 se jiz fadi mezi zem¢ s vysokym
socialnim kapitadlem, v Mad’arsku i pies pocatecni naskok v kvalité vladnuti nedoslo
K vyraznému zlepSeni. Naopak, jeho kvalita vladnuti zacala zaostavat za sousednimi
zemémi. Nyni je ze skupiny Visegradskych zemi viibec nejhorsi.

Graf €. 20: Vztah mezi socialnim kapitalem EVS vina 1990-93 a kvalitou vladnuti
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Poznamka: Dilci graf. Vina 1990-3 nebyla v datovych analyzdach pouzita. SPSS.

odhad neboli primér za dané faktorové skore u jednotlivych respondentti na Grovni zemé. Za kazdé Setfeni
byl vysledny index ovlivnén relativni pozici dané zemé viici jinym zemim.
57 Dokument dostupny na <https://dbk.gesis.org/dbksearch/file.asp?file=ZA3805 q si.pdf>.
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[lustraéni ptiklady Mad’arska a Slovinska ukazuji, jak obtizné je urcit smér vztahu.
Pfi¢inny vztah muze byt totiz podminén kontextualnimi faktory, které nezname.
Za urcitych okolnosti mize vysoka kvalita vladnuti zvysit socialni kapitdl dané¢ zemé,
I pfes pocatecni handicap. Za jinych okolnosti mize naopak nizky socialni kapital kvalitu
vladnuti snizit. At uz kauzalni mechanismy puasobi jakymkoliv smérem, postupem
dochazi v zemich stiedni a vychodni Evropy, které jsou zaroven dnes ¢leny Evropské

unie, k tésnéjsimu vztahu mezi kvalitou vladnuti a socialnim kapitalem.
Shrnuti analytické kapitoly

Kapitola 5. 1. analyzovala pouze prvni skupinu zemi SVE, které jsou dnes zaroven ¢leny
EU. Jedna se o Bulharsko, Ceskou republiku, Estonsko, Chorvatsko, Litva, Lotyssko,
Mad’arsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko. Z divodu slozité struktury
panelovych dat, pro které neni vhodna jednoducha linearni regrese (protoze jsou poruseny
nékteré zakladni pfedpoklady jako nezavislost piipad), jsou vyuzity pokro¢ilejsi regresni
techniky. Uvodni série regresnich modeli je s fixnimi efekty a testuje vliv zejména
politickych faktort, které se v case méni. Zakladnim zji$ténim je to, Ze oproti o¢ekavani
jsou s lepsi kvalitou vladnuti asociovany vicestranické kabinety, které jsou slozené ze
stran, které si nejsou ideové blizké. Vyznamny vliv na kvalitu vladnuti ma i stabilita vlad.
Pokud vlada ptezije celé volebni obdobi, vykazuje tato perioda vyssi kvalitu vladnuti.
Tento fakt je podpofen 1 tim, ze pfedCasné volby maji negativni vliv na kvalitu vladnuti.
Stabilita je sice klicovym faktorem, ale dulezita je 1 alternace vlad. Pokud k ni doSlo,
dojde pak v daném obdobi ke zvySeni kvality vladnuti. To naznacuje, ze dulezita je
stabilita ale 1 v€asnd alternace. PtiliSna stabilita a dlouhodoba koncentrace moci miiZze mit
spise negativni vl1iv.%® Pomémé dillezité zjiiténi je, ze mé¥Fitka stranickych systémi jako
je fragmentace, volatility a ideova polarizace se v modelech nijak neprojevily a nejsou
tak korelovany s kvalitou vladnuti.

Pro socioekonomické proménné jsou vhodnégjsi hierarchické modely s ndhodnou
konstantou (neboli random effect models). Ty byly pouzity pro testovani vlivu socidlniho
kapitalu, jehoZ hodnoty se v Case pfili§ neméni. Vyuzity byly indexy socidlniho kapitalu

ajeho dimenzi z dat EVS a ESS. Zatimco v piipadé dat EVS s kvalitou vladnuti pozitivné

v

88 Interakéni efekt byl sice testovan, ale nebyl na datech prokdazan. Vhodnéjsi je zkoumat piislusné zemé
kvalitativné. Nabizi se zejména Mad’arsko a do budoucna piipadné Polsko.
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koreluje jen dimenze davéry, politickd participace a socidlni normy jsou asociovany
negativng. V Setfeni EVS nékteré zem¢ vykazovaly podeziele vysoké hodnoty, které Sly
pro ocekavani a obecnym znalostem zemi tohoto regionu. Data z druhého velkého
mezinarodniho Setfeni ESS jiz vykazuji konzistentnéjsi vysledky pro dané zemé.
Dimenze obecna divéra, politicka participace a ¢lenstvi ve formalnich sitich z dat ESS
koreluji s kvalitou vladnuti siln€ji nez indikatory EVS sjednou vyjimkou. Dutvéra
V instituce neni korelovana s kvalitou vladnuti viibec. Silna korelace s kvalitou vladnuti
byla o¢ekévatelna a vysledek neni zase tak prekvapivy. Co je ale zadsadni zjiSténi, korelace
se v Case zvySuje. Zem¢ SVE se s ¢asem pfiblizuji do jakéhosi bodu ekvilibria, kdy
kvalita vladnuti i socialni kapital jsou spolu stale t€snéji korelovany. VSechny vysledné
zavéry maji silnou oporu ve vyslednych modelech, které ptredstavovaly velmi robustni

testy vlivu zkoumanych nezéavisle proménnych na panelovych datech.

5.2.  Kvalita vladnuti ve vSech zemich SVE

Zasadni otazkou této kapitoly je, jak si stoji jednotlivé promeénné na rozsitené skupiné
zemi, a zejména pak u téch statl, které dosud nejsou ¢leny EU. Mezi tyto zemé patii
Albanie, Bosna a Hercegovina, Makedonie, Moldavsko, Srbsko a Ukrajina. V prvé fadé
je nutné upozornit na velké problémy dostupnosti dat u této skupiny zemi, které se
prakticky Ucastnily jen Setfeni EVS. U politickych indext chybi zcela, nicméné zékladni
volebni statistiku jako pocet stran Ize u téchto zemi dopocitat relativné snadno. Z indext
dostupnych pro tyto zemé je polarizace vypocitana z dat Comparative Manifesto Project.
Vysledné modely v tabulce €. 11 pak predstavuji nutny kompromis mezi dostupnosti dat,
teoretickou inovaci a vécnou zajimavosti modelové specifikace.

Pro vSechny zemé byly analogicky k pfedchozim modeliim zkonstruovany
hierarchické modely s ndhodnou konstantou. Ty vSak nejsou pro data vSech zemi SVE
vhodna, proto zde nejsou uvedena. Mezi zemémi jsou velké rozdily, nicméné variace
uvnitt jednotlivych zemi se v Case sniZuje, coZ indikuje hodnota vnitroskupinového
koeficientu korelace, ktera dosahuje hodnoty pfes 90 %. Jen 10 % variace je pficitatelnych
rozdilim mezi zemémi, coz je divodem, pro¢ modely s nahodnou konstantou davaji az
témet identické vysledky srovnatelné s jednoduchou linearni regresi. I pfesto je nutné
upozornit, Ze data maji stdle hierarchickou strukturu a porusuji celou fadu principl
pro pouziti jednoduché linearni regrese, jakymi jsou nezavilost piipadt, nekorelované
chyby, panelova heteroskedasticita a stacionarita (Beck a Katz 1995; Wooldridge 2013;
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Wilson a Butler 2007; Greene 2014). Vysledna tabulka ukazuje vicero modeld z nékolika
divodii. PfedevSim lze na sérii modelt ukazat problémy panelovych dat a za druhé,
analyza tohoto typu dat je pomérné slozitd a jednotlivé specifikace slouzi jako test
robustnosti efektu kli¢ovych proménnych. Prvnim modelem je klasicka jednoducha
linedrni regrese, ktera zde slouzi jako jakysi vychozi ,,didakticky* model, dle které¢ho lze
srovnavat slozit¢jsSi modelové specifikace, které nejsou v Ceské politologii bézné
pouzivané. Jednoducha regrese nefesi nepozorovanou heterogenitu zemi, nefesi ani to, ze
se opakuji ptipady za dané zem¢, tudiz chyby jsou v ¢ase korelované a nejsou na sob¢ tak
zavislé. Zmnozeni piipadi muze také nadhodnotit statistickou vyznamnost koeficientu.

Tabulka ¢. 11: Modely kvality vladnuti pro v§echny zemé SVE a dostupna data

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
XTPCSE XTPCSE XTPCSE

oLS FIXED ~ XTPCSE "\ 20 ARL AR
Pfedgasné volby 0,027 0,036 0,002 0,002 -0,012 20,014
(0,044)  (0,030) (0,016) (0,017) (0,018) (0,019)
Efektivni podet stran ~ -0,021**  -0,000 0,003 0,005 -0,003 -0,003
(0,009)  (0,006) (0,004) (0,004) (0,007) (0,010)
Zisk prvni strany -0,002  -0,003** 0,001 0,001 -0,001 -0,000
(0,002)  (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,002)
Polarizace -0,014%**  -0,007***  -0,003***  -0,003***  -0,004**  -0,003*
(0,003)  (0,002) (0,001) (0,001) (0,002) (0,002)
EVS: Inst. diivéra 0,412%%* 0,117 0,016 0,026  0,301%%*  0,407***
(0,056)  (0,086) (0,019) (0,028) (0,089) (0,128)
EVS: Socidlni normy ~ -0,161**  -0,164**  -0,031* -0,036 -0,103* -0,088
0,064)  (0,073) (0,017) (0,032) (0,054) (0,089)
EVS: Sits 0,056 -0,079 0,028 0,034 0,099% 0,125
0,070)  (0,111) (0,019) (0,037) (0,055) (0,098)
EVS: Politicka
-0,192*** 0,035 0,002 0010  -0,180%**  -0,028

participace
(0,040) (0,112) (0,014) (0,075) (0,063) (0,082)
HDP na obyvatele (In) 1,324%**  Q,773***  0,149*** 0,192*** 1,257%**
(0,045) (0,096) (0,045) (0,071) (0,070)

Urbanizace 0012%**  0,023%*  0001** 0000  001L***  0,030%**
(0002)  (0,006)  (0001)  (0003) (0,002  (0,003)
rist HDPvminuléem 0000 0,001 0,001 0000  -0001  -0,000
(0002  (0,001)  (0001)  (0001)  (0,001)  (0,001)
laggedWGI index 0,894***  (,827***
(0029)  (0,051)
Konstanta 5.348%%%  -3.6850%% 0507 -0609%% 0065  -5.148%**
(0193)  (0.395)  (0.185)  (0.280)  (0.062)  (0.258)
N 349 349 332 332 349 349
R2 0864 0390 0,983 0,984 0,654 0,172

Pozndmka: ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05. Podil vysvétlené variance pro druhy model pomoci funkce
xtreg je tzv. podil vysvétlené vnitroskupinové variance (oznacen kurzivou), protoze fixni efekt pohlti
vesSkerou variaci mezi zemémi. Ta je ale z casti vysvétlitelna viozenim dalsSich proménnych. Vystup
Z programu da within variation 0,39, between variation 0,76, overall variation 0,73. Podil vysvétlené
variance fixnimi efekty je pak 0,34. Funkce xtreg ale nedovoluje v programu STATA pouZit modelovou
specifikaci dle Beck a Katz (1995), proto klasické R* v modelu 5 neni srovnatelné s modelem 2.
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Prvni model vysvétli tictyhodnych 86 % variance zdvisle proménné. Z velké ¢asti je to
diky proménné HDP na obyvatele, ktera je s kvalitou vladnuti velmi tésné korelovana. Za
tuto proménnou se fadi proménnd institucionalni davéry, stranické polarizace a
urbanizace. Zbylé tii proménné maji podobnou absolutni hodnotu po standardizaci téchto
koeficient?1.®® Viechny tedy maji srovnatelné silny efekt. Dimenze socialniho kapitalu,
sdilené¢ normy, ale i politicka participace maji negativni koeficient, coz jde proti
teoretickému piredpokladu. Druhy model je s fixnimi efekty. Zde statisticky program
STATA vygeneruje podil vnitroskupinové vysvétlené variace. Tento koeficient R? tak
neni srovnatelny s jinymi modely. Rika nam, kolik variace zptisobené rozdily uvniti zemi
vysvétli dany model. Fixni efekty pohlti veskerou meziskupinovou variaci. Fixni efekty
celkové oslabi nekteré koeficienty, nebo naopak nékteré koeficienty posili, protoze je
ocisténa nepozorovatelna heterogenita (Wilson a Butler 2007). Modely tii aZz Sest jsou
pak specifikace dle Becka a Katze (1995). Jedna se o panelové regrese smérodatnych
korigovanych chyb. Tato specifikace bere v potaz heteroskedasticitu, jez je déana
seskupenim piipadt (pooled data), které tvoii hierarchickou strukturu. Oproti OLS se lisi
vypoctem smérodatnych chyb. Specifikace v tabulce dale pfidava zpoZzdénou zavisle
proménnou o jeden rok (lagWGI index). Piedpokladame, ze vlozenim zpozdéné zavisle
proménné ovliviiuje hodnotu v Case t pfedchozi hodnota zavisle proménné v Case t-1.
Veskera variace, kterd neni timto vysvétlitelnd, musi byt vysvétlitelnd zbylymi
prom&nnymi v modelu. Zde je vidét, Ze rapidné klesne koeficient u HDP na obyvatele,
které se v Case prfiliS neméni. Presto je tento koeficient relativné silny a statisticky
vyznamny. JeSté€ konzervativngj$im a robustnéjSim testem je pfidani dummy proménnych
za jednotlivé zemég, de facto vytvofeni modelu s fixnim efektem i se zpozdénou
proménnou (LDDV and FE viz Angrist a Pischke 2008: 182; Wilson a Butler 2007). Zde
J1Z obstoji jen HDP na obyvatele spolu s polarizaci stranického systému.

Posledni modely pak misto fixnich efekti a zpoZzdéné zavisle proménné modeluji
jen autokorelaci chyb s procesem AR1 (Wilson a Butler 2007: 106). Tento autokorela¢ni
proces ma podobny ucinek jako vloZeni zpozdéné zavisle proménné. Neda se fici, Ze by

jedna modelové specifikace byla vhodnéjsi nez druhd, proto je vhodné modelovat obé

89 Z divodu prehlednosti nejsou jiz standardizované koeficienty prezentovany. VSechny analyzy jsou
dostupné ve skriptu, kde si Ize modely blize prozkoumat.
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asledovat rozdily. Model 5 je velmi podobny jednoduché linedrni regresi, ale
autokorelacni proces snizi podil variace vysvétlené zbylymi nezavisle proménnymi.
Protoze HDP na obyvatele ma zasadni vliv na kvalitu vladnuti, byl posledni model
vytvoren bez této proménné. Podil vysvétlené variace rapidné klesa na 17 %. Tento podil
je pak vysvétlen proménnymi institucionalni divéra, polarizace stranického systému
a mirou urbanizace. Spolu jesté se sdilenymi socialnimi normami a HDP na obyvatele se
jedna o jediné proménné, které maji relativné robustni vliv na kvalitu vladnuti naptic¢
vetsinou modelovych specifikaci.

Jak bylo zminéno v Casti operacionalizace socialniho kapitalu, u nékterych
dimenzi socialniho kapitdlu dosahuji nadprimérnych vysledkd ty zemé, u kterych
bychom to necekali. Jedna se predevsim o balkanské zemé, které ve vyzkumu EVS
Vv téchto dimenzich dosahuji umisténi na prvnich pfickach, avSak maji podprimérnou
kvalitu vladnuti. Sice s Casem korelace mezi kvalitou vladnuti a socidlnim kapitdlem
rostla ve vétSin¢ jeho dimenzi, i pfesto je korelace s kvalitou vladnuti pro rok 2008
vyzkumu EVS relativné slaba, byt silngj$i nez pro rok 1999. Také vime, Ze vztah je
silné€j$i s indikatory Setfeni ESS, které bohuzel nejsou pro vétSinu zemi dostupné, a tudiz
je pro vSechny zemé& SVE nemuze vyuzit. Nalezené vztahy v piipadé dat EVS naznacuji,
ze efekt téchto proménnych ve smyslu asociace (ne kauzality) se zavisle proménnou,
muze byt podminén tfetim faktorem. U jedné skupiny zemi miiZze byt korelace pozitivni,
u jinych zemi miize byt korelace skutecné¢ negativni. Proto se nabizi testovani
interak¢niho efektu mezi kazdou z dimenzi socialniho kapitalu a kvalitou demokracie.
Kvalita demokracie je méfena pomoci Freedom House indexu, ktery je do urc¢ité miry
odlisitelny od indexu WGI. Avsak Freedom House index je proménnou, jez nam de facto
odlisi staty Balkanu, ale také Rumunsko a Bulharsko, které¢ do EU vstoupily pozdéji.
Navic hodnota indexu neni vZdy konstantni u vSech zemi SVE, ménila se napiiklad
u LotySska a Mad’arska. Obé zemé& v Case nemély vzdy hodnotu 1. Mad’arsko si nyni

).70

I pohorsilo. Samotna korelace mezi obéma indexy je velmi silna (r=0,87)."” Pro testovani

rozdilného vztahu mezi participaci a kvalitou vladnuti u zemi, jeZ nemély problémy

" Pokud se vytvoii jednoduchy model s fixnimi efekty pro posouzeni efektu v ¢ase, zména hodnot indexu
FH vysvétli cca. 43 % variace v kvalité vladnuti u jednotlivych zemi.
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s demokracii, a u skupiny zemi, které nebyly pln¢ demokratické, co se tyce miry svobod
obyvatel, jsou vyuzity regresni modely s piislusSnym interak¢nim efektem.

Interakéni efekt je konstruovany pronasobenim dvou nezavisle proménnych
X a Z." Viechny konstitutivni prvky interakéniho efektu pak vstupuji do rovnice regresni
ptimky Y = Bo + BxX + B;Z + Bx,XZ + e (Clark a Golder 2006; Brambor et al. 2006; Kam
a Franzese 2007). Urcit vztah mezi proménnymi na zéklad¢ regresnich koeficientl je
prakticky nemozné, vzdy je nutné bud’ ukazat tabulku interakéniho efektu pii odlisSnych
hodnotach nezéavisle proménné X a Zna Y, popiipadé ve statistickém programu
zkonstruovat pomoci skriptu tzv. graf marginalniho efektu, nebo predikované hodnoty Y
pti zafixovani primérné hodnoty X pro krajni hodnoty minima a maxima proménné Z.
Jedin¢ tehdy miZeme interpretovat vysledny interakéni efekt. Interakéni efekt
pfedpokladd asymetricky vztah, kdy proménna X ptsobi na Y pouze pii ur€ité hodnoté Z.
Tuto situaci predstavuje odliSna mira korelace s kvalitou vladnuti u jednotlivych dimenzi
socialniho kapitalu v zavislosti na hodnoté¢ Freedom House indexu. Tento index je tak
tieti proménnou Z, ktera modifikuje vztah X s Y. Vysledné modely s interakénimi efekty
jsou v tabulce ¢. 12. Modely byly konstruovany pomoci konzervativni specifikace
s fixnimi efekty.

Prvni graf ¢. 21 marginalniho efektu ukazuje, ze vztah mezi kvalitou vladnuti
a institucionalni divérou je silng€js$i v méné svobodnych zemich (FH index). Svisld osa Y
grafu ukazuje hodnotu koeficientu pfi urc¢ité hodnoté proménné Freedom House index.
V zemich s hodnotou FH skore 1, coz znamena nejleps$i mozné skore tohoto vSeobecné
pouzivaného indexu, je efekt slabsi, a protoZe interval spolehlivosti (pferuSovana linie)
protne nulovou osu, nemilzeme fici, Ze v této skupiné zemi je institucionalni divéra
pozitivné korelovéana s kvalitou vladnuti. Co nam graf jinymi slovy fik4? V zemich, které
maji vyssi kvalitu vladnuti dle Svétové banky, ale zaroven dosahuji hor$iho skére v mite
svobod, je instituciondlni diivéra vyssi, kdezto v zemich s vyss$i hodnotou indexu FH neni
institucionalni davéra asociovana s kvalitou vladnuti. Tudiz i zemé, které vykazuji
dobrou kvalitu vladnuti, nemusi vykazovat vyssi divéru v instituce a analogicky zemé

s niz§i kvalitou vladnuti nemaji niz§i divéru v instituce. Protoze byly pouzity modely

Vv vy

1 Lze testovat i vicenasobny interakéni efekt tf a vice nezavisle proménnych. Nejbézn&jsi je ale testovani
dvou nezavisle proménnych a jejich spoluptisobeni na zavisle proménnou.
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s fixnimi efekty, které vysvétluji korelaci v ¢ase, mizeme vysledek interpretovat tak, ze
pokud se v ¢ase zvysi institucionalni divéra o jednu jednotku, zvysi se i kvalita vladnuti
0 hodnotu koeficientu v zavislosti na hodnoté FH indexu. Vysledek nelze interpretovat
jako pti¢inny vztah, Ze instituciondlni diivéra obyvatel zvysi kvalitu vladnuti. Na zaklad¢
této korelace miizeme teoreticky zvazovat pfi¢inny vztah smérem od kvality vladnuti
k vys§i institucionalni dtvéfe, ktera se vice projevuje v zemich sniz§i kvalitou
demokracie, v situaci, kdy se zde zvysi kvalita vladnuti. Jedna se vSak jen o teoretickou
spekulaci, kterou na zaklad¢ téchto dat nejsme schopni potvrdit.

Graf €. 21: Marginalni efekt proménné institucionalni divéra na kvalitu vladnuti

Vv zavislosti na hodnoté Freedom House skore

Marginalni efekt Institucionalni divéry EVS

! 1 1 1 I 1 |
1 2 3 4 5 6 7

Freedom House index

Marginalni efekt Institucionalni ddvéry EVS
————— 95% Confidence Interval

Poznamka: Vytvoreno v programu STATA15 z modelu 1.

Jiz modely bez interak¢niho efektu ukazaly, Ze nelze prokdzat asociaci mezi kvalitou
vladnuti a ¢lenstvim ve spolcich, sitich a formalnich organizacich. Graf marginalniho
efektu tento trend potvrzuje a ukazuje, Ze tato proménna nema efekt ani v zemich s horsi
kvalitou demokracie. Sklon pfimky v grafu je témét vodorovny, a predev§im intervaly

spolehlivosti prochazi nulovou osou. Neni tak potvrzen zadny vztah.
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Graf €. 22: Marginalni efekt proménné ¢lenstvi v sitich na kvalitu vladnuti

v zavislosti na hodnoté Freedom House skore

Marginalni efekt Sité EVS

1 | 1 1 I I 1
1 2 3 4 5 6 7

Freedom House index

Marginalni efekt Sité EVS
————— 95% Confidence Interval

Poznamka: Vytvoreno v programu STATA15 z modelu 2.

Nasledujici dva grafy pro dimenze politické participace a sdilenych socialnich norem
ukazuji zcela opacny trend. V zemich s nizsi kvalitou demokracie je vyssi mira politické
participace a vy$$i mira sdilenych socialnich norem negativné asociovana s kvalitou
vladnuti. Ackoliv z korelace nemlzeme zjistit ptiinny vztah, mizeme se jej piesto
pokusit teoreticky vysvétlit. Snizi-li se kvalita vladnuti v t€chto zemich, pak patrné
dochazi k mobiliza¢nimu efektu, ktery vede k vyssi politické participaci a zaroven vede
obyvatele téchto zemi k odsuzovani korupéniho jednani a podvodi. Jednd se o subjektivni
data, coz vlibec neznamena, Ze by lidé v t€chto zemich realné deklarované moralni zasady
dodrzovali. Oba grafy nam ukazuji, Zze pokud je vysoka mira participace, klesa kvalita
vladnuti indexu Svétové banky. Zatimco ale v pfipad¢ sdilenych norem je negativni
korelace statisticky vyznamna od hodnoty 1,5 FH indexu, u politické participace je
negativni efekt pfitomny az od hodnoty 3,5 FH indexu.
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Graf ¢ 23: Marginalni efekt proménné socialni normy na kvalitu vladnuti

v zavislosti na hodnoté Freedom House skore

Marginalni efekt Socialni normy EVS

Freedom House index

Marginalni efekt Socialni normy EVS
————— 95% Confidence Interval

Poznamka: Vytvoreno v programu STATA15 z modelu 3.

Graf ¢. 24: Marginalni efekt proménné politicka participace na kvalitu vladnuti

V zavislosti na hodnoté Freedom House skore

Marginalni efekt Politické participace EVS
I

Freedom House index

Marginalni efekt Politické participace EVS
————— 95% Confidence Interval

Poznamka: Vytvoreno v programu STATA15 z modelu 4.
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Tabulka ¢. 12: Modely kvality vladnuti s interakénimi efekty — vSechny zemé SVE

Proménna Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Freedom House -0.106%** -0.160%** -0.139%** -0.150%**
(0.019) (0.016) (0.017) (0.015)
Pfedcasné volby 0.035 0.052%* 0.047* 0.047*
(0.025) (0.026) (0.026) (0.026)
Efektivni pocet stran -0.005 -0.004 -0.005 -0.002
(0.005) (0.006) (0.006) (0.005)
Zisk prvni strany -0.003** -0.002* -0.002** -0.002*
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Polarizace -0.002 -0.002 -0.002 -0.002
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
HDP na obyvatele (In) 0.492%** 0.340%** 0.398%** 0.356%**
(0.096) (0.092) (0.094) (0.091)
EVS: Inst. divéra -0.195% 0.157** 0.142* 0.184**
(0.108) (0.075) (0.073) (0.074)
EVS: Socialni normy -0.145** -0.229%** -0.003 -0.207***
(0.064) (0.063) (0.111) (0.063)
EVS: Sité 0.062 0.117 0.070 0.116
(0.096) (0.156) (0.100) (0.097)
EVS: Politicka participace 0.068 0.044 0.006 0.201*
(0.094) (0.096) (0.097) (0.114)
Urbanizace 0.012** 0.016%** 0.015%** 0.015%**
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
rust HDP v minulém roce 0.000 0.001 0.001 0.002
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Eff Dévéra*FH 0.223%**
(0.051)
Eff Sits*FH 0.012
(0.066)
Eff Normy*FH -0.113%*
(0.046)
Eff PolitickaPar*FH -0.117%*
(0.047)
Konstanta -1.935%** -1.538%** ] 725%x* -1.583%**
(0.377) (0.385) (0.381) (0.373)
N 349 349 349 349
Within-r2 0.578 0.553 0.561 0.561

Poznamka: Smeérodatné chyby v zavorkach, * p < 0,1 ** p < 0,01 *** p < 0,001. Funkce XTREG

v programu STATA15.
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Nedostupnost dal$ich dat bohuzel neumoziiuje modelovat zajimavéjsi vztahy. Piesto bylo
testovano vicero interak¢nich efekt. Naptiklad mezi stabilitou vladnuti a socidlnim
kapitalem. Mezi fragmentaci stranického systému a socialnim kapitalem a podobné. Dil¢i
analyzy vychdzely z predpokladu, ze v zemich s vy$$im socialnim kapitdlem politické
proménné stranického systému ¢i vladnuti nehraji takovou roli jako v zemich s niz$im
socialnim kapitadlem. Bjernskov (2010) naptiklad zkoumal, zdali vysokd divéra ve
spolecnosti sama o sob¢ zvysuje kvalitu vladnuti tim, Ze je zdrojem ,,Cestnych® byrokrat
a politika (supply effect of trust), nebo je-li tento pozitivni efekt neptiznivou politickou
situaci jako vladni krize, polarizace, ¢i malo kvalitni soutéz politickych elit, omezen
(Bjernskov 2010: 340). Jeho analyza ukazala, ze efekt divéry obyvatel byl silnéjsi
Vv zemich se silnéjsi stranickou soutézi. Na datech zemi stfedni a vychodni Evropy se

V této praci asymetrické vztahy neprojevily.
Shrnuti analytické kapitoly

Co nam analyzy kapitoly 5. 2. na v§ech zemich SVE a dostupnych datech ukazuji?
A jaka jsou klicova zjisténi? Kvalita vladnuti v celém prostoru stfedni a vychodni Evropy
souvisi s irovni bohatstvi daného statu. Ekonomicky bohatsi staty maji kvalitnéjsi vladu,
pfi¢emzZ u nich doslo k vysSimu ristu kvality vladnuti. Po zafazeni dalSich zemi (Albanie,
Bosna a Hercegovina, Makedonie, Moldavsko, Srbsko a Ukrajina) je vztah jesté silngjsi
nez v piipad¢€ analyzy ¢leni EU ze zemi SVE. Zajimavé je, ze se proménna rist HDP v
promé&nnych ma pozitivni efekt na vladnuti urbanizace. Zajimavé je to proto, Ze se jedna
o strukturalni proménnou, kterou mohou vlady ovlivnit relativné malo. Urbanizace se
prosté déje pfirozené a vétSinou ji musi fesit meésta, nikoliv centralni vlady. Vys§i mira
urbanizace statu je tak faktorem, ktery pfispiva ke kvalité vladnuti. Co se tyce politickych
promé&nnych, stranickd fragmentace byla negativné asociovana jen v prvnim modelu.
Nejedna se tak o robustni prediktor nizké kvality vladnuti. Siln€j$i roli nez samotny pocet
stran hraje ale polarizace. Ta v pfipadé zemi EU neméla zadny vyznamny efekt na kvalitu

vladnuti, nyni ji viak modely na viech zemich SVE vyznam ptisoudily.’? Polarizované

2 Empiricky je maximalni hodnota polarizace 32,6 indexu MARPOR (a nejnizsi 2,18). KdyZ tuto hodnotu
vynasobime koeficienty z modell (napt. 0,007 z modelu 2), dostaneme efekt snizeni kvality vladnuti o0 0,22
hodnoty indexu WGI oproti situaci, kdy je polarizace hypoteticky nulova, coz je relativné substantivné
silny efekt.
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stranické systémy jsou dle tohoto indexu napfi¢ zemémi. V priméru je pirekvapiveé
nejvyssi v Ceské republice, ale vysoka je ive Slovinsku, Bosnd a Hercegoving,
Chorvatsku a Srbsku. Fixni efekty ale tyto rozdily vymazou, takze efekt polarizace je
Vv téchto modelech v rdmci zemi v Case. Pokud se polarizace v dané zemi zvysi, dojde
Vv Case ke zhorSeni kvality vladnuti.

V neposledni fad¢ je dilezité si v§imat rozdilnych efekti proménnych v jiném
kontextu. V ptipad¢ takto heterogenni skupiny zemi se ukazalo, Ze nékteré dimenze
socidlniho kapitalu jsou asociovany s negativni kvalitou vladnuti jen u méné
demokratickych zemi. Zajimava je v tomto ohledu politicka participace. Z dat a korelaci
muzeme jen spekulovat, zdali snizeni kvality vladnuti vede k vySsi participaci obyvatel.
Muze dochdzet k mobilizaci obyvatel, ktefi se €astni vice demonstraci a jsou politicky
aktivnéjs$i nez v téch zemich, které vykazuji stabilngj$i a kvalitn&jsi vykon vladnuti.
Dramatické rozdily v prakticky konstrukéné stejnych indexech dimenzi socidlniho
kapitalu z dat EVS oproti dattim Setfeni ESS vylucuji siln€jsi konkluzivni zavéry o vztahu
socialniho kapitalu a kvalitou vladnuti na ptipadech vSech zemi SVE. Otazky odpovi

V ptistim roce dal$i vina ESS, které se Gcastni vice zemi SVE nez v minulosti.

5.3.  Dil¢i analyzy kvality vliadnuti: TCI index a QoG index Univerzity v
Goteborgu

Smyslem této tieti analytické kapitoly je predstavit dil¢i dopliujici analyzy vychazejicich
z jinych méftitek kvality vladnuti, kterd jsou bud’ specificky zamétend na jeden jev, nebo
jsou dostupna jen v omezeny Casovy okamzik. Testovany budou i nékteré institucionalni
proménné, které nejsou vhodné pro panelové regrese. Vysledny datovy soubor obsahuje
kromé klicovych proménnych, u kterych byly v teoretické ¢asti zvaZovany mechanismy
pusobici na kvalitu vladnuti, dalsi proménné, jez by bylo zajimavé podrobit dal$im
analyzam, které se nebudou nutné opirat o slozit¢ ekonometrické modelovani. Dllezité
je zminit, Ze dostupnost dat zde umoznuje smysluplné testovat jen prvni skupinu zemi
SVE, které jsou ¢leny EU.

Hlavni z&visle proménna ptedchozich analyz vychazela z databaze Svétové banky
a v§eobecné piijimaného indikatoru vytvoreného Kaufmanem et al. (2003), protoZe tvoti
uceleny a kompletni panelovy dataset pro vSechny zemé od roku 1996 se stejnou
metodologii v ¢ase. Dalsi indexy kvality vladnuti jsou spise indexy kvality demokracie
(Vanhanen 2017, Freedom House, Polity atd.) a jsou rozlozena na ordinalni ¢i kvazi-
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intervalové Skale. Krom¢ odlisné konceptualizace, kdy se jedna o kvalitu demokracie
a nikoliv o kvalitu vladnuti jako takovou, je dalSim problémem jejich vyuziti relativni
stabilita jejich hodnot v Case. Index svétové banky vykazuje daleko vétsi variaci, coz
umoznilo pfedchozi analyzy.

Vhodnymi adepty pro dalsi zkoumani kvality vladnuti jsou dva specifické indexy.
Index korupce organizace Transparency International a index kvality vladnuti s ndzvem
,,Q0G index“ z datasetu Univerzity v Goteborgu.”® Data za delsi ¢asové obdobi nabizi
TCI index korupce, coz umozinuje provést typove stejné analyzy jako v pripadé kvality
vladnuti. Zde se neocekavaji vyrazné odlisné vysledky, protoze TCI index koreluje velmi
siln¢ s WGI indexem. Koneckoncit TCI index je pfi konstrukei indexu kvality vladnuti
vyuzit (Kaufmanem et al. 2003). To bylo diivodem, pro¢ nebyl pfidan jako kontrolni
proménna do ptredchozich modeld. Zajimavou otazkou je, zdali nase klicové promeénné
maji podobny nebo stejny vztah s mirou pocitované korupce dle Transparency
International a v ¢em se pfipadné vysledky analyz budou lisit. Graf ¢. 25 ukazuje
proménnou v ¢ase, kde nejnizs$i miru pocitované korupce ma Estonsko, nejhlre skoruje
Bulharsko. Oproti proménné kvalita vladnuti Svétové banky pozorujeme daleko vétsi
variaci v ramci zemi. Rozptyl proménné mtizeme rozlozit na vnitroskupinovy, ktery ¢ini
zhruba 36 % a meziskupinovy, ktery tvoii 64 % a je zptusoben rozdily mezi zemémi.
Do analyzy je zahrnuta pouze prvni skupina postkomunistickych zemi, které jsou dnes

¢leny EU. Dlivodem je dostupnost dat této proménné v Case.

73 Institut kvality vladnuti Univerzity v Gdteborgu, dostupné na <https://qog.pol.gu.se/>.
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Graf &. 25: Mira pocit'ované korupce dle Transparency International
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Poznamka: Graf vytvoren pomoci balicku ,,ggplot2* v programovacim jazyku R. Hodnoty v grafu jsou
V ptivodni skale, kdy vyssi bodové skore znamend nizsi miru pocitované korupce! Nejlépe si vede Estonsko,
nejhure Bulharsko.

Modelova specifikace je zvolena konzervativné s fixnimi efekty. ProtoZe obycejna
regrese a modely s ndhodnymi efekty’® daly témé totozné vysledky, je dale uveden jiz
jen model jednoduché linearni regrese a model dle specifikace Beck a Katz se zpozdénou
zéavisle proménnou a panelovymi korigovanymi chybami (1997). Konzervativni modely
s fixnimi efekty pohlti efekty v Case pomalu se ménicich proménnych, ale kontroluji
problém absence relevantni proménné (omitting variable bias) a nepozorovanou
heterogenitu. Pokud je koeficient robustni i v ramci modelové specifikace s fixnimi
efekty, mizeme si byt jistési jeho skute€nym efektem. Modely jsou nestandardizované,

avSak smér hodnoty indexu TCI byl otocen tak, aby vyssi hodnota indexu znamenala

vy$$i miru pocitované korupce vV zemi vyndsobenim ,,-1%“. Maximalni hodnota indexu je

4 Podil vysvétlené variance R? u obydejné regrese nepo&ita se dvéma urovnémi rozptylu, kdy vime, ze 64
% je dano rozdily mezi zemémi. Modely s ndhodnou konstantou daji téméf totozné vysledky. R? pro prvni
urovei je 0,63 a pro druhou 0,86 (Bryk-Raudenbush R-squared). Politické proménné spise vysvétli variaci
Vv Case, socioekonomické spise variaci mezi zemémi.
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-70 (nejnizsi mira korupce) a minimalni hodnota -13, coz znaci vysokou miru korupce.

V ptvodnich zdrojovych datech hodnota 70 znamend nejnizsi miru korupce, jedna se tak

o pouhé otoceni interpretace.

Tabulka €. 13: Modely vysvétlujici miru pocit'ované korupce (TCI index)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Proménna POOLED OLS XTPCSE FIXED FIXED
Pocet vladnoucich stran 0.058 0.050 -0.551 -0.064
(0.427) (0.214) (0.392) (0.280)
MWC a majoritni vlada -1.802** -0.874** -1.016 -0.806*
(0.717) (0.386) (0.651) (0.473)
Ideové smiSena vlada -1.264* -0.624 -0.545 -0.247
(0.756) (0.399) (0.676) (0.476)
Trvani vlad (In) -1.355** -0.303 -1.474*** -0.291
(0.569) (0.316) (0.540) (0.395)
Pied¢asné volby 3.647** 0.866 3.279** 0.918
(1.539) (0.968) (1.353) (2.007)
Alternace 0.481 0.182 0.339 0.128
(0.695) (0.411) (0.607) (0.428)
Efektivni pocet stran 1.265* 0.333 0.967 0.416
(0.712) (0.391) (0.740) (0.538)
Zisk prvni strany 0.070 -0.029 0.087 0.003
(0.090) (0.050) (0.082) (0.059)
Polarizace 0.165* 0.085 -0.008 0.031
(0.087) (0.052) (0.083) (0.059)
Volatilita 0.047 -0.002 0.023 -0.005
(0.035) (0.022) (0.035) (0.025)
ESS: Dlvéra -1.359* -0.735* -3.202** -2.513**
(0.694) (0.390) (1.409) (0.982)
ESS: Inst. divéra -1.716*** -0.358 3.281** 1.168
(0.601) (0.279) (2.337) (0.943)
ESS: Sité -4.002*** -0.937** -6.062*** -2.428**
(0.642) (0.367) (1.699) (1.223)
ESS: Politicka participace 1.094** -0.121 2.200 0.319
(0.533) (0.295) (1.686) (1.185)
Podil VS -0.363*** -0.133*** -0.367*** -0.183***
(0.054) (0.034) (0.070) (0.057)
Urbanizace -0.230*** -0.048 0.726* 0.514*
(0.067) (0.032) (0.400) (0.286)
HDP -19.915%** -4.364* -18.664*** -5.833
(4.070) (2.649) (6.209) (4.798)
rast HDP v minulém roce -0.092 -0.129** -0.070 -0.123**
(0.079) (0.057) (0.071) (0.053)
Inflace -0.033 -0.017 -0.073** -0.048
(0.033) (0.032) (0.031) (0.040)
Gini index -0.158 -0.054 0.140 -0.047
(0.143) (0.090) (0.176) (0.125)
lagTCl 0.716*** 0.643***
(0.040) (0.049)
Konstanta 61.862*** 13.300 -8.156 -19.407
(20.953) (13.025) (32.949) (24.621)
N 210 204 210 204
R? 0.833 0.938 0.651 0.825

Poznamka: Smerodatné/korigované panelové chyby v zavorkach, * p < 0,1 ** p < 0,01 *** p < 0,001.

Funkce ,, XTREG, fe“ v programu STATAILS pro modely 3 a 4, které tak ukazuji ,, within-R>". Pocet pripadii

Je nizsi, protoze pro nékteré zemé nejsou data dostupnad za roky 1996-1998.
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Jaké proménné vysvétluji rozdilné hodnoty vSeobecné znamého indexu korupce? Paklize
Vv zemi vladla minimélné vitézna koalice, dochazi ke snizeni miry korupce dle hodnoty
koeficientu dané¢ modelové specifikace. Stejny efekt ma i ideové heterogenni koalice.
Stabilita vladnuti ptispiva k nizsi pocitované miie korupce, coz je velice dilezité zjiSténi.
Korelace mohla byt teoreticky zaporna, protoze existuje predpoklad, ze déle trvajici vlady
mohou vykazovat znaky korup¢niho jednani. U postkomunistickych zemi, které jsou dnes
¢leny EU, v8ak dochazi k tomu, Ze stabilita vlady je pozitivnim faktorem. To lze vysvétlit
tak, ze stabilni vlady jsou tvofeny stabilnimi stranami, které se citi byt vice odpovédné
voli¢im a snazi se o zvyseni kvality vladnuti, stejné jako o snizeni miry korupce v zemi.
Patrné zde funguje zvazovany mechanismus odpovédnosti. AvSak konstrukce indexu,
kdy se jedna o subjektivni hodnoceni, neznamena, ze objektivné¢ dochézelo ke snizeni
korupce v dané zemi, ale Ze je mira korupce béhem téchto vlad takto laickou i odbornou
vefejnosti vnimana. Stabilita vlady byla pozitivné korelovana s indexem WGI Svétové
banky. Nalezeny vztah s mirou korupce tak spise potvrzuje studie, které argumentovaly
Skodlivosti Castych alternaci vlad na kvalitu byrokratického aparatu (Meyer-Sahling a
Veen 2012). Casto se stava, ze pfedasné volby jsou vyvolané korupénim skandalem,
napiiklad pied¢asné volby v roce 1998 v Ceské republice po korupénich skandalech
Klausovy druhé vlady. Pozitivni koeficient proto asi nepiekvapi. V modelové specifikaci
se zpozdénou zdvisle proménnou je hodnota koeficientu nizs$i a ztraci statistickou
Vyznamnost, protoze ¢ast této variace pohlti zpozdéna zavisle proménna. Dilezité ale je,
Ze si udrzuje svoji hodnotu v modelu s fixnimi efekty.

Fragmentace stranického systému zvySuje miru pocitované korupce. Pokud se
pocet stran zvysi, roste i index TCI. V dalSich modelech je sice efekt statisticky
nevyznamny, ale smér vztahu zistal nezménén. Nelze tedy fici, Ze pocet stran zvysuje
korupci. Je mozné, Ze voli¢i na vyssi miru korupce reaguji hledanim alternativ a zptisobuji
tak dalsi fragmentaci stranického systému. Vyzkumy volatility v zemich SVE ale ukazuyji,
Ze za zvySenou volatilitou a roztfi§ténosti stranického systému stoji spiSe strany samotné
a jejich Stépeni a rozpadani se, nez ze by se jednalo o volatilitu zpsobenou ze strany
volict (Tavits 2008). Polarizace je obdobn¢ statisticky vyznamna jen v prvnim modelu,
v dalSich modelech je jeji efekt absorbovan specifikaci modelu. Kvalitativni vyzkumy
ukazuji asociaci mezi korupci a polarizaci. Polarizace dle nich znamena piekazku

pro uspésné budovani demokratického statu v dobé€ po padu komunismu (Frye 2010).
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Obecna duvéra v ostatni lidi koreluje zaporné s korupci. Taktéz i institucionalni
divéra, ale ta v modelu s fixnimi efekty zcela otaci smér. Variaci v ramci zemi jiz
vysvétluje tak, ze vyssi instituciondlni divéra je asociovana s vyssi mirou korupce. Efekt
je tak nekonzistentni a neni robustni odlisné modelové specifikaci. V piedpokladaném
vztahu je dimenze sociadlniho kapitdlu clenstvi v sitich, spolcich a formalnich
organizacich. AvSak politicka participace je pak ve vSech modelech korelovana
negativné. Jedna se tak o dalsi indicii pro konkluzivni vysvétleni, Ze v zemich SVE je
vys8i mira korupce asociovana s vyssi politickou participaci.

Socioekonomické proménné jsou vSechny v piredpoklddaném vztahu. Bohatsi
staty se vzdélanéjSim a urbanizovanym obyvatelstvem, vykazuji niz§i miru pocitované
korupce. Toto zjisténi ale neni prekvapivé, a neni ani analyticky uzite¢né. Za zminku vSak
stoji riist HDP v % mezi dvéma roky, ktery do modelu vstupuje zpozdény o rok. V ptipadé
korupce je vys$si ekonomicky rist asociovany s nizsi pocitovanou korupci, zatimco
Vv ptipadé predchozich modelt tato proménna s kvalitou vladnuti asociovana nebyla.
Piekvapivy je koeficient u miry inflace, ktery je t€Zko teoreticky vysvétlitelny. Jeji efekt
je vyznamny pouze u modelu 3.

Politické proménné jsou spésné ve vysvétleni variace v ¢ase u sledovanych zemi.
Politické proménné jako stabilita vlady, typ koalice, fragmentace stranického systému
vysvétli dynamiku vniméani korupce v Case zhruba z 30 %. Ptikladem, kde stabilita
vladnuti méla patrné pozitivni efekt na vnimani korupce, je Polsko. U né&j vidime velky
pocateéni propad, naslednou stabilizaci a pak strmy rast od roku 2005. Celkové rozdily
mezi zemémi vSak lépe vysvétli ekonomické proménné a nékteré dimenze socidlniho
kapitalu. BohatS$i zem¢ vykazuji niz8i miru vnimani korupce, stejné tak jako zemé¢, kde si
lidé navzdjem davétuji a kde jsou aktivni ve formalnich sitich. Politické participace je
patrné vysvétlitelnd mobilizacnim efektem korupce a je vyssi v téch zemich, kde je jeji
vnimani rozsifenéj$i. Tolik k vysvétleni rozdilné twrovné miry vniméni korupce
dle tradi¢niho a vseobecné znamého indexu TCIL.

Zcela jinou filozofii konstrukce indexu kvality vladnuti oproti metodologii
Svétové banky zvolil tym na Univerzité¢ v Géteborgu, ktery se zabyva kvalitou vladnuti.
Index vychazi z praci Rothsteina (2011; 2013) a Rothsteina a Teorella (2008) a mé&fi
subjektivni hodnoceni obyvatel. Kvalita vladnuti je méfena pomoci baterie otazek, které

se tazi na miru korupce ve zdravotnictvi, policii a ve vzdélavacim systému, na miru
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nestranného zachézeni v téchto tfech oblastech a zejména na jejich kvalitu poskytovanych
sluzeb. Z téchto otazek je pak vytvoien index kvality vladnuti. Index je vytvofen jak na
urovni zemi, tak na urovni NUTS 2. Diky tomu je soucasti zpravy Evropské Komise
Government Matters, na niz se podileji vySe zminéni autofi. Mapa pro nejnovejsi data
2017 (ktera ale nejsou dostupnd na individualni urovni) ukazuje, ze nékteré regiony zemi
SVE se jiz ptiblizuji zapadnim regionim. Jedna se o dva Ceské regiony, Jihovychod a
Sttedni Morava’ (Charron a Lapuente 2017: 18) a o Estonsko, které neni rozdéleno na
NUTS 2 regiony. Po téméf tfech dekadach jiz mapa neukazuje pouze rozdé€leni na Zapad
a Vychod, ale naznacuje budouci trend rozdéleni na Sever a Jih. Mapa rovnéz pfipomina
mapu HDP NUTS 2 na obyvatele.

Mapa €. 7: QoG index kvality vladnuti 2017 (Univerzita Goteborg)

Zdroj: Charron a Lapuente (2017: 13)

75 Sttedni Morava na mapé sice neni oznacena modrou barvou, autofi komentuji hodnotu indexu, ktera je
relativné vysoka.
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Mapa ¢. 8: HDP na obyvatele v parité kupni sily — Eurostat 2014

Gross domestic product (GDP) per inhabitant in purchasing power standard (PPS) in relation to
the EU-28 average, by NUTS 2 regions, 2014 (")
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Graf €. 26 ukazuje, jak si vedou jednotlivé zemé stfedni a vychodni Evropy mezi sebou.
Zapracovana jsou data za vSechna dostupna Setfeni 2010, 2013 a 2017 (Charron
a Lapuente 2017). Za takto kratké Casové obdobi lze sice technicky zkoumat vliv
zvazovanych faktori pomoci panelovych regresi, ale variace v Case je priliS nizka.
Vyraznd zména je jen u Mad’arska. A pravé Mad’arsko ovliviiuje naptiklad proménnou
délka trvani vlady, kterd je pak ve stejném modelu z predchozich kapitol negativné

korelovana s kvalitou vladnuti.

Graf €. 26: QoG index kvality vladnuti (University of Goteborg)
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Pozndamka: Graf vytvoien pomoci balicku ,, ggplot2 “ v programovacim jazyku R. Data jsou za rok 2010,
2013 a 2017. Data za rok 2013 byly pFifazeny roku 2014 a 2012. Data za rok 2017 pak roku 2015
a 2016.

Uzitecngj$i je podivat se na prosté deskriptivni korelace, k cemuz postacuje vyuZiti
Spearmanova korela¢niho koeficientu, ktery je vhodny pro korelaci malého poctu pripada
jakozto neparametrického koeficientu. Spearmantuv korelaéni koeficient produkuje o
néco malo horsi skore nez Pearsonlv korelacni koeficient, protoze je méné nachylny na
odlehlé ptipady. Jedna se tak o konzervativngjsi testovani. Korelace mezi QoG a indexem
Svétové banky je velmi silnd. MiiZeme proto spekulovat, Ze kdyby byla data dostupna za
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delsi casové obdobi v pravidelné se opakujici periodicité, vysledné modely s QoG jako
zavisle proménnou by patrn¢ ukazovaly podobné vysledky jako pro pfedchozi modely
s WGI indexem.

Cim lze vysvétlit rozdilné hodnoty QoG indexu pro stity SVE? Pozitivnd
korelovany je index efektivniho poctu stran, naopak zisk prvni strany je korelovan
zaporné. To je v tomto ¢asovém obdobi zplsobeno zejména pripadem Mad’arska, ale
i dalsich statd s dominantni vladni stranou, kde doSlo ke zhorSeni kvality vladnuti.
Polarizace je rovnéz v tomto obdobi negativné korelovana. Socioekonomické proménné
jsou pak vSechny pozitivné korelovany s kvalitou vladnuti — az na miru urbanizace.
Celkové pak korelacni tabulka nepfinasi vyrazné odlisné vysledky nez ptedchozi
statistické modely. I pfes rozdilnou operacionalizaci kvality vladnuti je tento index
kvality vladnuti zalozeny na subjektivnim vnimani kvality vladnuti ze strany obyvatel,
jenz je srovnatelny s indexem Svétové banky.

Tabulka ¢. 14: Korelace mezi QoG a nezavisle proménnymi 2010-2016

Proménna QoG Proménna QoG

WGI index 0,899  Volatilita 0,155
MWC a majoritni vlada 0,424  HDP na obyvatele 0,791
Ideové smisena vlada -0,032  ESS: Duvéra 0,569
Trvani vlad (In) -0,036  ESS: Inst. divéra 0,387
Pfedcasné volby -0,083  ESS: Sit¢ 0,462
Alternace -0,165  ESS: Politicka participace 0,335
Efektivni pocet stran 0,261 Podil VS 0,488
Zisk prvni strany -0,396  Urbanizace 0,030
Polarizace -0,387  Gallagheriv LSQ idnex -0,330

Poznamka: Tucné vyznacena stat. vyznamnost p<0.05.

Na rozdil od objektivnéjsich kritérii, které vyuziva Kaufmann, Kraay a Mastruzzi (2004),
koreluje index tymu z Univerzity v Goteborgu silngji s métitky socialniho kapitalu ze
Setfeni ESS a to se vSemi dimenzemi. Vysledek neni piekvapivy, protoze se jedna o
subjektivni hodnoceni, které byva korelovano s dimenzemi socidlniho kapitalu, jako je
institucionalni a generalizovana divéra. Lidé budou odpovidat velmi podobn¢ na otazky
ohledné duvéry v instituce a na otazky, zdali tyto instituce funguji nestranné a bez
korupce. Proto je tfeba ve vyzkumech socidlniho kapitalu tyto dimenze striktné odliSovat
a spiSe se zaméfit na dimenze, jez jsou exogenni subjektivnim indikatorim percepce
kvality vladnuti. Takto silné korelace v prifezovych analyzach mezi kvalitou vladnuti,
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jakozto subjektivni percepci, a subjektivni divérou v instituce budou vzdy ptritomné i v
piipadé odlisnych dotaznikovych Setfeni na agregované trovni vysSich geografickych
jednotek jako jsou mésta, regiony Ci staty, coZ nutn¢ neznamena, ze by socialni kapital
ovlivitoval kvalitu vladnuti a naopak. Poukazuje spiSe na to, Ze odliSnym zpiisobem
méfime jeden a ten samy latentni koncept. Z jednoduchych prufezovych Setfeni je chybné
vyvozovat silné teoretické zavéry. Resenim by byl dlouhodoby panelovy vyzkum kvality

vladnuti a proménnych socialniho kapitélu.

Shrnuti analytické kapitoly

Kapitola se vénovala dil¢im métitkiim kvality vladnuti. Jednou z dimenzi kvality vladnuti
je i mira korupce, kterou méfi organizace Transparency International. Index korupce je
velmi siln¢ korelovan s WGI indexem Svétové banky. Analyza proto piinasi podobné
vysledky jako u analyzy WGI. Korupce je niz$i v zemich, kde vladly ideoveé nepropojené
vlady a vicestranické kabinety, které vSak byly minimalné vitéznymi koalicemi.
Nadmeérné koalice miru vnimani korupce spiSe zvySuje. Velky vliv na miru pocitované
korupce ma délka trvani vlad, kdy pokud vlada pretrva celé obdobi, dochazi spise ke
snizeni vnimani miry korupce v zemi. VIadni nestabilita a pfedcasné volby zvySuji
vnimani korupce. Obecna divéra v ostatni lidi a angazovanost ve formalnich sitich
souvisi s niz8§i mirou vnimané korupce. Naopak vyssi politicka participace je asociovana
spiSe pozitivné, tedy Ze vysSi mira korupce muize mobilizovat k vySs$i participaci.
Nejsilngjsim prediktorem vnimani korupce je bohatstvi statu. V chudych zemich vnimaji
korupci jako vSudyptitomnou.

Druhym zkoumanym indexem byla kvalita vladnuti dle Univerzity v Goteborgu.
Kvalita vladnuti je méfena pomoci sociologického Setfeni subjektivnich ndzorti obyvatel
a konala se zatim jen ve tfech vinach 2010, 2013 a 2016. S vyssi kvalitou vladnuti opét
koreluje minimalné vitézna koalice a vyssi pocet stran. Dominance jedné politické strany,
jako je tomu napiiklad v Mad’arsku, je negativn¢ korelovana s kvalitou vladnuti. Vyssi
polarizace stranického systému je také asociovdna s niz§im vykonem vladnuti. ProtoZe
byl index konstruovan dle subjektivniho hodnoceni obyvatel, neptekvapi zatim nejsilné;si
korelace se socidlnim kapitdlem. Co se tyce jediné instituciondlni proménné,

disproporcionalita volebnich vysledki je negativné korelovana s kvalitou vladnuti.
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ZAVER A DISKUZE

Cilem prace bylo objasnit otazku, jaké faktory ovliviuji objektivni kvalitu vladnuti
pomoci ukazateli Svétové banky méficich efektivitu, miru korupce, kvalitu regulaci a
vladu prava Vv postkomunistickych zemich stiedni a vychodni Evropy. Analyza byla
provedena na dosud nejvétsim mnozstvi dat v ¢ase a za co nejvétsi pocet zemi SVE.
Vyzkumny design se opiral o kvantitativni analyzu pfipadi zemi v ¢ase. Smyslem
kvantitativniho large-N vyzkumu je nalézt obecné trendy a zméfit primémé efekty
jednotlivych faktorii, naopak jiz neni tlohou soustiedit se na individualni ptipady, kde je
spiSe napomocné kvalitativni vyzkumné paradigma (Mahoney a Goertz 2006: 231).
A jaké zakladni poznatky tato analyza pfinesla? Po tfech dekadach demokratického

vvvvvv

vitézné koalice, které byly sloZzeny z vice ideové nepropojenych stran a jez mély
na zacatku ptiznivéjsi socioekonomické podminky. Vztah mezi socidlnim kapitalem,
ekonomickym rozvojem a kvalitou vladnuti je v case tésnéjsi a dnes se blizi do stavu
pomysiného ekvilibria. Tak by se daly shrnout korelacni vztahy, které vzesly
z ekonometrickych modelii kvality vladnuti.

Zatimco proménné HDP na obyvatele a index socidlniho kapitalu vysvétli z velké
Casti variaci mezi zemémi, politické proménné jsou klicové pro vysvétleni zmeny kvality
vladnuti v Case, pfi¢emz vysvétli zhruba Ctvrtinu této porce variace. Zbylou cast by
pravdépodobné vysvétlily tézko kvantifikovatelné faktory jako je osobnost ministra nebo
nékterych klicovych tfednikl, ktefi méli pozitivni ¢i negativni vliv na implementaci
zékont a reforem. Vysledky politickych proménnych jdou z velké ¢asti proti teoretickym
oc¢ekavanim. S nartistajicim poctem stran by méla klesat efektivita vladnuti, protoze se
rozhodnuti ucastni vétsi pocet hraci s pravem veta adochdzi téZ ke sniZeni jasné
odpovédnosti pred voli¢i. Na datech ze zemi SVE se ale ukazalo, ze vétsi pocet stran, at’
uz v parlamentu, nebo v samotné vlad¢, neni vylozené Skodlivy. Podobné je tomu
piekvapivé také u stranické polarizace a volebni volatility. Agregovand kvantitativni
mefitka stranickych systému nejsou klicovymi faktory ovliviiujicimi objektivni dimenzi
kvality vladnuti na celostatni Grovni, to ale neznamen4, s ohledem na pfedchozi vyzkumy,
7e by jejich negativni vliv fungoval na nizsi lokalni nebo regionalni trovni (Borge et al.

2008; Lysek 2016).
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Dulezitéjsi je tak vysledny charakter vlady, tedy to, zdali se jedna o minimalné
vitéznou koalici, o nadmérnou koalici, ¢i menSinovou vladu. Minimaln€ vitézné koalice
byly asociovany s lepSimi vysledky nez nadmérné koalice. Vice-stranické aideové
Nezavisi ani na tom, zdali se jedna o levicové, nebo pravicové kabinety. Zadné z nich
nem¢ly statisticky vyznamny pozitivni vliv na kvalitu vladnuti. Tato informace muaze byt
pro voli¢e obou ideovych proudil té¢zko piijatelna, protoze ideoveé nekoherentni vlady jsou
Vv oCich obCanl povazovany za Spatné, zejména kdyz se spolu spoji strany, které se proti
sob¢ v kampani vymezovaly. Pokud nedojde k omezeni politické soutéze, jako tomu bylo
napiiklad v obdobi opozi¢ni smlouvy, zadny negativni efekt zde nepozorujeme, pravé
naopak. Koali¢ni partner zastavajici odlisné ideové pozice muiize pusobit jako moderator
radikalngjsich levicovych ¢i pravicovych reforem. Tento typ koalice pak muze
V postkomunistickém  prostoru  pfindSet konsenzudlngj$i  politiku  a naplnéni
dlouhodobych vizi, na kterych se musely shodnout v§echny vladnouci strany, a nékdy i
opozice.

Mame tedy jako politologové piedepisovat takové institucionalni reformy, které
by vedly k vétsi koncentraci stranického spektra? Nebo spise ponechat proporéni princip
zastoupeni? Pokud pfijmeme fakt, Ze stabilita vlad nemusi byt nutné€ spojena s mensim
poctem stran ve stranickém systému, ale mize byt i vysledkem kompromisu politickych
elit, a ze na stabilitu mize mit vliv i vnitini fungovani stran jako takovych, pozice lidra,
korupéni skandaly a vnitini $t€peni na jednotlivé ideové frakce ¢i platformy, vhodnym
nastrojem posileni stability se pak spise zdaji byt nékteré ustavni prvky jako konstruktivni
vyjadieni nedivéry, ale asi jiz nema smysl uvazovat o zménach volebnich systému
s vétsinotvornymi G¢inky. Obzvlasté pak tehdy, kdyz analyza indikovala, ze ¢im vyssi
disproporcionalita, tim niz$i kvalita vladnuti. Korelace samoziejmé neznamena kauzalitu,
ale pro¢ riskovat. Jestlize jsou ideov€ nekoherentni vlady s vyS$im poctem stran
asociovany s lepsi kvalitou vladdnuti, neni nutné =zavrhovat koali¢ni vladnuti
v multipartismech jako méné vykonné a neefektivni. To sice snizuje vahu tradi¢nich
argumentl pro ideové koherentni vlady s co nejmensim poctem c¢lend, ale porad plati, ze
jsou vice odpoveédné za provadéné politiky pred voli¢i nez vicestranné kabinety, jez jsou
navic ¢asto tvorené ad hoc stranami, které vznikly té€sné pred volbami a parlament zase
po netispésném vladnim angazma opoustéji. Institucionalné je tedy vhodné podpofit
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stabilitu odpovédnych vlad, ale pfipadné zmény musi byt v rovnovaze, nebot’ pak miize
hrozit koncentrace moci do jednoho centra. Obecné pak pfilisna dominance jedné
politické strany a koncentrace maoci V jejich rukou pusobi na kvalitu vladnuti v zemich
SVE negativné.

Problémy s kvalitou demokracie maji nebo mély staty, které zavedly jen

jednokomorovy parlament.’®

Tyka se to Slovenska v éfe Vladimira Meciara a dnes
soucasného ,,orbanovského* Mad’arska. Praveé priklad Mad’arska ndm ukazuje, Ze vlada
jedné dominantni strany, kterd jiz de facto neni zvnéjSku kontrolovana nikym, az na
slabou mad’arskou ob¢anskou spolec¢nost, neptinasi dobré vysledky, a to ani co se tyce
ekonomického rozvoje. Mad’arsko za svymi sousedy zaostava, i kdyz diive mélo lepsi
ekonomiku nez Slovensko ¢i LotySsko. Dnes jsou vSak dle HDP na obyvatele ob& zemé
vyspélejsi. Problémy Mad’arska s demokracii samoziejmé jdou za rdmec spekulace
0 vhodnosti zavedeni druhych komor (blize Agh 2016).

Zatimco dominance jedné strany v zapadoevropskych zemich neohrozuje kvalitu
demokracie, podivejme se tieba na Némecko v éte kanceléiky Merklové nebo dominanci
socialni demokracie ve Svédsku, v kontextu postkomunistickych zemi maji fatilng;i
dasledky pro kvalitu vladnuti pravé ty vlady, které jsou slozeny jen z jedné dominantni
strany. Cim je to zpiisobeno? Kontextem postkomunistickych zemi, kdy hlavnim
argumentem je slaba legitimita instituci. Jednoduse fe¢eno, statim po dlouhou dobu
chybéla stabilni, zakofenéna a nezavisla statni sprava odolavajici negativnim politickym
tlakiim. Ta se vSak musela budovat od poc¢atki. A pravé z tohoto divodu je pak vykon
instituci daleko nachylngjsi na politickou soutéz. Pokud dojde ke snizeni soutézivosti
stranického systému, zvysi se obvykle korupce, klientelismus, patrondz a celkové dojde
K politizaci statni spravy. Dusledek je pak fatalni, kdy klesa efektivita uradu a celkovy
vykon statu.

Definovat, co je to vlastné kvalita vladnuti, neni konceptualizacné jednoduché.
Vykon ekonomiky i kvalita obCanské spolecnosti jsou do jisté miry na procedurdlnim
vykonu vladnuti zavislé, ale miZzeme je povazovat i za samostatné dimenze na vystupu

kvality vladnuti. V pfipadé socioekonomickych proménnych mluvime 0 vzajemném

® Vyzkumny design neumoziioval méfit vliv celé fady instituciondlnich proménnych, které jsou v Case
konstantni. Technicky Ize takové proménné operacionalizovat ve formé dummy indikatorovych
promeénnych, ale ve statistickych modelech by jejich nadmérné uziti zptsobilo problémy.
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endogennim vztahu. Kauzalita jde teoreticky obéma sméry, protoze procesni kvalita
vladnuti ovlivni miru socialniho kapitalu i troven bohatstvi. Rothstein (2011: 46) k tomu
poznamenava, Ze se mize jednat o kauzalitu ve smyslu ,virtuous circle” a zpétného
mechanismu (,,feedback mechanism®) ptuisobeni na vysi HPD. Jinymi slovy, bohatstvi
a kvalita vladnuti se navzajem posiluji. Podobny vztah funguje u socialniho kapitalu,
u kterého korelace s kvalitou vladnuti v ¢ase roste. Smér kauzality je mozné zjistit kvazi-
experimentalnim vyzkumnym designem, nicméné V piipadé téchto endogennich
proménnych jako socilni kapital takovéto situace nastavaji jen vyjimeénd.”” Oddélit
kvalitu objektivni dimenze vladnuti od kvality vlady na vystupu zcela nelze ani
po teoretické strance (symbol ozubenych kol ve Schématu ¢. 1).

Podivejme se nyni v zav€ru na aktudlni hodnoty kvality vladnuti dle Svétové
banky (Mapa ¢. 9). Jedna se o rok 2017, ktery nemohl byt z divodu nedostupnych dat
U nezavislych proménnych analyzovan. Mapa ukazuje zelenou barvou zemé S vysokou
kvalitou vladnuti, niz§i vykonnost pak znazorfiuji stupné cervené. Rozdéleni zemi
do jednotlivych barevnych skupin bylo zamérné nechano na defaultnim nastaveni
softwaru, ktery tak identifikoval zemé&, o nichz bychom mohli fici, Ze jsou dnes premianti.
Tyka se to Ceské republiky, Slovinska, Estonska a Litvy. Hned v zavésu je Polsko,
Slovensko a LotyS$sko. Naopak Madarsko se dnes priblizilo Chorvatsku, Rumunsku
a Bulharsku. Zem¢ Balkanu, Srbsko, Makedonie a Albanie dnes mozna tvofi nadéjnou
skupinu do budoucna, protoze jejich kvalita v ¢ase rostla. Naopak Moldavsko, Bosna a
Hercegovina a Ukrajina maji z analyzovanych zemi SVE nejhorsi kvalitu vladnuti.

Moldavsko je nejchudsi zemi, Ukrajina ma dnes problémy s konfliktem na svém tzemi.

"'V ekonometrii se vyuZivaji instrumentdlni regrese, kdy pomoci tzv. instrumentdlnich proménnych
muzeme odhalit smér kauzalniho vztahu. V ptipadé kvality vladnuti, ekonomického rozvoje a socialniho
kapitalu takové instrumentalni proménné t€zko najdeme. Instrumentalni proménné Z jsou takové, které jsou
korelované s nezavisle proménnou X, ale nejsou korelované s chybami regresniho modelu X na Y. Na
zavisle proménnou Y instrumentalni proménna Z pisobi jen skrze X (Wooldridge 2013: 514). Kauzalni
inferenci na panelovych datech (TSCS) se nejnovéji zabyvaji ve svém ¢lanku Blackwell a Glynn (2018).
Budouci vyzkum by se tak mohl soustfedit i na lepsi modelovou specifikaci.
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Mapa €. 9: Aktuidlni hodnoty kvality vladnuti dle Svétové banky pro rok 2017
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Nékdo by pfi letmém pohledu na mapu mohl fici, ze vysvétleni kvality vladnuti je preci
jednoduché a zadné slozité statistické modelovani nebylo potieba. Zem¢, které na tom
lidove feceno nikdy nebyly nejlip, vykazuji 1 horsi kvalitu vladnuti. Avsak takto pfilis
zjednoduSené, i pres skuteéné¢ vysokou korelaci sekonomickou vykonnosti, mapu
interpretovat nelze. U celé fady zemi totiz doslo k vyraznému narGstu kvality vladnuti,
ackoliv mély velmi Spatné startovaci pozice. Slovinsko se muselo potykat s rozpadem
Jugoslavie, stejn¢ tak Estonsko, LotySko a Litva byly téméf jesté dva roky po padu
komunismu soucasti Sovétského svazu. Naopak Mad’arsko mélo velmi dobrou startovaci
pozici, kterou, zda se, dnes promariuje. Celkové vSak u zemi SVE za rok 2017
pozorujeme pokles, coz pridava trochu skepse ohledné¢ budouciho vyvoje v tomto
regionu. Jak bylo feceno jiz v uvodu, zem& SVE se dnes potykaji s problémy narGstu
populismu, poklesem divéry v tradicni strany, z cehoz tézi politici, kteti vyuzili
uprchlické krize, kulturnich a narodnich sport (viz Matthes 2016). Otazka proceduralniho
vykonu, efektivity statni spravy, jeji elektronizace a modernizace je upozadéna otdzkou
samotného demokratického vyvoje v téchto zemich.

Timto se dostavame k otdzce vlivu subjektivniho hodnoceni vykonu vlad, ktery je
pro fungovani demokracie dilezity, a jimz se prace z divodu rozsahu tématu nevénovala.
Ocekavané viny Setfeni ESS a EVS’® pfinesou pfisti rok nova data ohledné hodnoceni
demokracie ¢i kvality vladnuti. Jedna se o smér budouciho vyzkumu, ktery by navazal
na analyzu agregovanych dat na trovni zemi, a ktery by mohl odpovédét na dalsi otazky
vztahu mezi kvalitou vladnuti a spolecnosti. Jak hodnoti své vlady samotni obcané? Lisi
se jejich postoj od expertniho posouzeni mezinarodnich organizaci nebo vyzkumnik(?
Kulturni a narodnostni spory nebo polarizace spolecnosti mohou zakryt fakt, ze se zemi
vlastn¢ ekonomicky dobfe dafi. Napiiklad v Polsku obc¢ané nepocituji, Ze by rostouci
ekonomika pfinesla individualni blahobyt. Ceské republice se zatim vyrazné krize
demokracie, zda se, vyhnuly, ale je otazkou, zdali je pokles duvéry v tradi¢ni strany
racionalni. Netrestaji voli¢i politické strany aZ se zpozdénim? Obcané si ve vychodni
Evropé mozna stézuji na korupci, ale imponuji jim silnd prohlaseni politikti na adresu
,Bruselu®“ nebo vici ,tradinim strandm®. Dokonce nékteii volici toleruji korupci

politikti, pokud nalezeji do jejich ,kulturniho* tabora. Mnohdy pf#ili§ automaticky

8 EVS, dostupné z: <http://www.europeanvaluesstudy.eu/page/timeline-and-data-release.html>.
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predpokladame racionalitu voli¢u a také to, ze oni sami budou vyzadovat dodrzovani
spolecenskych norem.

Nezavisle na akademické debaté jak konceptualizovat kvalitu vladnuti nebo
kvalitu demokracie, vysledek analyzy je jasny. Pokud se v postkomunistickém prostoru
omezi kvalita na vstupu, coz znamena nizkou soutéz politickych stran a dominanci
jednoho politického proudu, tento pokles se pak nasledné projevi v kvalité¢ vladnuti
Z hlediska objektivnich indikatora. Mad’arsko je pravé timto piikladem, kdy se horsi
hodnoty u indext demokracie projevily na nizsi efektivité statni spravy i na zvyseni
vnimani korupce. Nejsou to zrovna dobré vychozi podminky pro budouci vyvoj zemé.
Tento zavér by si méli obyvatelé a politické elity téchto zemi uvédomit. Pokud spole¢nost
slevi z demokratickych hodnot, které obétuje kviili kulturnim sporiim o identitu, védomé
¢i nevédomé se tak bude podilet na dalsim poklesu svych zemi Vv mezinarodnich
zebric¢cich raznych aspekti kvality statni spravy, efektivity a miry inovaci. Jak ukazuji
soucasné protesty a socialni hnuti na Slovensku, v Polsku, ale dokonce i v Rumunsku,
Vv piipad¢, Ze politicka elita selhavd, mnozi politologové vidi nadéji pravé v obcanské

spole¢nosti, ktera je stale v zemich SVE prodemokratickym faktorem.
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PRILOHY

Piiloha €. 1: Deskriptivni tabulka v§ech proménnych

Proménna N Primér Smérodatna odchylka Minimum Maximum
GWI index 357 0,26 0,59 -1,21 1,22
TCI index 326 -41,44 12,30 -70,00 0,00
QoG index 77 -0,80 0,54 -1,90 0,23
Pocet vladnoucich stran 277 2,65 1,10 1 6
MWC a majoritni vlada 277 0,51 0,50 0 1
Ideové smiSena vlada 277 0,66 0,48 0 1
Trvani vlad (In) 277 6,64 0,65 4,47 7,52
Trvani vlad (pocet dni) 277 906,27 465,87 87 1839
Pfedéasné volby 435 0,08 0,28 0 1
Alternace 276 0,36 0,48 0 1
Efektivni pocet stran 420 4,17 2,32 1,31 22,41
Zisk prvni strany 420 33,51 10,27 12,30 66,31
Polarizace 431 11,33 5,27 2,18 32,60
Volatilita 263 27,49 10,42 8,40 51,45
Volebni Gcast 420 63,40 10,89 39,20 96,69
EVS: Obecna divéra 380 0,00 0,15 -0,28 0,25
EVS: Inst. divéra 231 0,01 0,30 0,77 0,48
EVS: Socialni normy 231 0,00 0,23 -0,34 0,37
EVS: Sité 231 -0,02 0,21 -0,31 0,57
EVS: Politicka participace 231 -0,05 0,33 -0,55 0,60
ESS: Divéra 231 0,06 0,93 -1,64 2,28
ESS: Inst. davéra 231 0,08 0,83 -1,32 1,75
ESS: Politicka participace 231 0,01 0,95 -1,51 2,27
ESS: Sité 231 -0,10 0,86 -1,02 2,45
Podil V§ 284 22,11 11,48 5,80 58,70
Urbanizace 420 59,63 9,15 39,48 75,22
HDP na obyvatele (In) 413 3,83 0,34 2,98 441
Rist HDP v % 451 2,83 6,90 -29,16 92,12
Inflace 451 32,23 200,07 -17,06 3334,80
Gini index 451 30,57 4,79 3,60 45,78
The Least Square Index 420 7,89 4,96 1,49 29,68

Poznamka: Pocet pozorovani N odpovida dostupnosti dat. Do modelu vstupoval rozdilny pocet pozorovani
Vv zavislosti na skupiné analyzovanych zemi.
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Piiloha €. 2: ParlGov indikatory

Variables

Name Description Type
election id ParlGov unique identifier for national and EF elections. Other tables refer to this variable as 'election_id". integer
turnout voter tumout -- share of 'votes cast' relative to 'electorate’ real
enp votes effective number of parties votes -- elected parties (Laakso/Taagepera 1979) real
enp seats effective number of parties seats -- legislative parties (Laakso/Taagepera 1979) real
disproportionality disproportionality index (Gallagher 1991) real
advantage ratio advantage ratio (Taagepera/Shugart 1969) real

polarization vote  polarization index (Dalton 2008, 906) — _vote share_ based with 'view_calc_party_paosition' left/right values  real
polarization seats polarization index (Dalton 2008, 906) — _seats share_ based with 'view_calc_party_position’ left/right values real

calculation date  date and time calculation was performed with ParlGov R script text

Zdroj: <http://www.parlgov.org/#data>
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Clenstvi ve formalnich sitich EVS — zemé EU
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Piiloha €. 4: Diagram SEM socialni kapital na ¢tvrté viné Setfeni ESS
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Piiloha €. 5: Zména kvality vladnuti a socidlniho kapitialu ESS mezi lety 2006 a
2016
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ABSTRAKT

Disertacni prace se vénuje kvalité vladnuti v zemich stiedni a vychodni Evropy. Cilem je
pomoci pokrocilych statistickych modelt vysvétlit rozdily v kvalité vladnuti mezi
zemeémi a v ramci zemi v Case. Analyza vyuziva rozsahly panelovy datovy soubor zemi
sttedni a vychodni Evropy od roku 1996 do roku 2016. Hlavni zavisle proménnou je
indikator kvality vladnuti Svétové banky. Analyza testuje predevSim politické a
socioekonomické nezavisle proménné. Zakladnim zjis§ténim je, Ze po tfech dekadach

vvvvvv

kabinety, jenz byly slozeny z vice ideové nepropojenych stran a které mély na zac¢atku
ptiznivéjsi socioekonomické podminky. Vztah mezi socidlnim kapitalem, ekonomickym
rozvojem a kvalitou vliadnuti je v Case t€snéjsi, pfi¢emz dnes se blizi do stavu pomyslného
ekvilibria.

Kvalita demokracie souvisi s kvalitou vladnuti. Nezavisle na tom, zdali oba
koncepty od sebe teoreticky odliSime, ¢i nikoliv. Paklize se v postkomunistickém
prostoru omezi kvalita na vstupu, coz znamena nizkou soutéz politickych stran a
dominanci jednoho politického proudu, zpravidla dochazi k poklesu kvality demokracie.
Tento pokles se pak nasledné projevi v kvalité vladnuti.

Klicova slova: kvalita viadnuti, politicka soutez, socialni kapital, ekonomicky rozvoj,

postkomunisticka Evropa

ABSTRACT

The performance indexes such as the Governance Matters of World Bank are regressed
on a set of independent variables that had been hypothesized in the literature should have
influence the performance such as the social capital, government fragmentation,
government turnover, type of coalition government etc. The regression with panel
corrected standard errors is employed controlling for unit heterogeneity and stationarity.
The main results are that ideologically non-coherent governments composed of several
parties are, contrary to the expectation, positively assotiated with the quality of
governance. Regarding the socioeconomic variables, the quality of governance is strongly
assotiated with GDP per capita as well as overall index of social capital. The correlation

has increased since 1996 and it becomes stronger. It seems that the relationship moves
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towards a certain point of equllibrium. The quality of governance is related the the state
of democracy. To illustrate, if the quality of democracy decreases, like in Hungary, this

is also mirrored in procedural measures of the quality of governance.

Keywords: quality of governance, post-communist Europe, social capital, party
competition, socioeconomic development
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