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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Práce je koncipována jako mezinárodní porovnání zdravých participantů v základních ukazatelích nově standardizované metody, kterou je Test Hanojské věže. Téma je zvoleno velmi příhodně a autorka dokázala vědecko-výzkumně využít své zahraniční studijní pobyty.  
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	Teoretická část je fokusována na problematiku, která se přímo vztahuje k výzkumu. Nejsou zbytečně uváděny obecnosti. Autorka uvádí relevantní teorie vztahující se k problematice exekutivních funkcí a činnosti frontálních mozkových laloků. Výborně zpracována je kapitola zaměřující se na kulturní specifika v kognitivních i nonkognitivních ukazatelích. Literární krytí je na vynikající úrovni. Autorka čerpá především z recentních neuropsychologických poznatků. 
	

	3
	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat), 
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	Práce je koncipována kvantitativně. Autorka formuluje sedm hypotéz. Drobným nedostatkem v jejich formulaci je, že se nejedná o explicitní tvrzení.  Autorka pracovala se vzorkem 33 britských participantů, jednalo se o rodilé mluvčí a s komparativním vzorkem 126 českých participantů. Srovnáváni byli ve více kritériích celkem pěti použitých psychodiagnostických metod (BDI, KAI, VFT, TOH, CFIT). Významným počinem je provedení naprosto vyčerpávající analýzy dat. Vzhledem k objemu výpočtů je jich jen zlomek (vztahující se k hypotézám) uveden ve výzkumné části práce, zbývající informace jsou uvedeny v 58 stranách příloh.
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
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	Výsledky jsou přehledně zpracovány formou tabulek i rozborem v textu. Nejhodnotnější částí práce je kapitola Diskuze, v níž autorka skutečně diskutuje, srovnává a analyzuje dosažené dílčí výsledky. Po zvážení všech variabilit ve výsledcích se zcela jednoznačně vyslovuje k pojetí TOH jako kulturně nezávislé metody. Uvedené zjištění je originální a klíčové pro další vývoj metody.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
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	I v oblasti formálního zpracování práce je potřeba pochválit preciznost s jako jsou aplikována nejen citační pravidla APA 6, ale také grafické zpracování tabulek, které je zcela příkladné. Snad jedinou výtkou může být větší rozsah práce, ale není mi známo, že by bylo stanoveno nějaké omezení v rámci norem pro zpracování kvalifikačních prací Katedry psychologie FF UP. Normy jsou důsledně dodrženy.
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	Jedná se o výjimečně kvalitně zpracovanou práci, ve které autorka prokazuje výbornou erudici v dané problematice. 
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Uveďte na základě vlastní zkušenosti s TOH, které ukazatele metody považujete za nejužitečnější a které naopak za nejméně užitečné pro praxi?
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce není plagiát
 (pouze pro vedoucího práce). Komentář v případě shody více než 5%:
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
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