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Vhodnost tématu: Téma práce je s ohledem na demografický vývoj populace nanejvýš aktuální. 
Cíl práce: „…zjistit, jaké mají senioři možnosti při tvorbě jejich druhého životního programu.“ (s. 4) Cíl BDP mohl být s ohledem na název, obsah a zaměření práce formulován pregnantněji. 
Obsahová stránka práce: Předložená BDP je teoretického rázu, má ryze deskriptivní charakter. Jednotlivé kapitoly se věnují klíčovým pojmům práce – Aktivní stárnutí (1. kap.), Stárnutí (2. kap.), Senior (3. kap) a Programy edukace seniorů (4. kap). 
Autorka se správně pokusila zakotvit problematiku do teorie aktivního stárnutí. V tomto ohledu se dokonce opírá o cizojazyčnou literaturu. Škoda jen, že je ten anglický překlad tak kostrbatý, rozhodně mohl být lépe do textu zaintegrován a celkově více „vytěžen“. Dále diplomantka vymezuje různorodost programů aktivního stárnutí, aby se posléze ve stěžejní kapitole své práce zaměřila pouze na ty edukační aktivity. S ohledem na to, aby legitimizovala téma své práce a poukázala na význam aktivizace ve vyšším věku, vysvětluje také stárnutí jako takové, včetně změn, které s sebou nese. Pokouší se také vysvětlit nejednoznačný pojem senior a popsat rysy seniorské populace, jakožto potenciálních účastníků těchto edukačních programů. Závěrečná kapitola je vyvrcholením celé práce. Diplomantka se pokouší postihnout programy edukace seniorů – včetně U3V, A3V, seniorských center a jiných aktivit, jako jsou aktivity veřejných knihoven, trénování paměti aj. To všechno ale reflektuje pouze na základě „chronicky“ známé literatury. Možná se mohla diplomantka pro inspiraci podívat do obdobně koncipovaných diplomových prací obhájených buď u nás na UP, nebo třeba v Brně či v Ostravě. Třeba by jí to pomohlo v tom, aby si ještě více rozšířila obzory a také třeba více obsahově naplnila svoji práci. 
Literatura a práce s literaturou: Literatury k danému tématu je opravdu pomálu. Chápu proto diplomantku, že s tímto problémem poněkud bojovala. Mrzí mě, že autorka s literaturou kreativně nepracovala – omezuje se více méně na „výpisky“, někdy i poměrně dlouhé, které skládá za sebe. Není možné si nevšimnout také velké závislosti na některých zdrojích (např. Čornaničová, Mühlpachr), i když to pravděpodobně úzce souvisí s tím, že relevantní literatury k danému tématu je v české literatuře skutečně nedostatek. Nanejvýš opatrná by měla být diplomantka také u citací sekundárního typu (např. na s. 5-6 odkazuje na Hooyman, Kiyuk (2011, s. 316-317), ti však citují Havighursta – to ale není v textu dostatečně akcentováno. Správný postup by měl být ten, že badatel dohledá primární zdroj (v tomto případě Havighursta), případně „přizná“ sekundárnost citace – a napíše něco ve smyslu „Hookman a Kiyuk s odkazem na Havighursta…“
Formální náležitosti: Bakalářská diplomová práce je na samém dolním okraji požadovaného počtu znaků. Má 30 stran normovaného textu (dle údajů v anotaci 57 355 znaků). Osobně se mi to zdá dost málo, nicméně podle směrnice děkana 2/2007 by měla mít BDP zpravidla 50-70 tisíc znaků (30-40 stran normovaného textu). 
Celkové zhodnocení práce: Předložená bakalářská práce je „útlá“ nejen svým rozsahem, ale i obsahově je dost „chudá“. Rozhodně není nijak invenční. Diplomantka přepsala 
a přeskládala známá fakta. Nepřináší v tomto ohledu nic nového. Ocenila bych alespoň vlastní komentář, doporučení pro rozvoj, identifikaci „slabých článků“ edukačních programů, akcent na provázanost s andragogikou, nebo naopak zdůraznění gerontagogických specifik oproti andragogickému pojetí, implementaci některých prvků ze zahraničních programů do našeho sociokulturního prostředí… Prostě cokoliv vlastního. Škoda, že třeba není součástí BDP alespoň nějaký výzkum - byl by to osobní přínos diplomantky. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
· Co je přínosem této BDP? V čem je jiná (a třeba lepší), než publikace, z nichž vychází (např. Čornaničová, Mühlpachr)? 

Závěr: Práci doporučuji k obhajobě. 

V Olomouci dne 15. 5. 2011
             
PhDr. Naděžda Špatenková, Ph.D.

