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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	I díky zvyšujícímu se počtu obdobně zaměřených prací je zřejmé, že potřeba takto zaměřených prací je na vzestupu. Integrace žáků s postižením ještě stále není úplně běžná a tak jakýkoliv „návod“ u různých typů postižení např. žáků s TP je žádaná.. 
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	V nadpisu ani v abstraktu není uvedeno, jaký typ TP žák má. Dozvíme se to až v praktické části a tak když autorka mluví  v teoretické části o DMO, tak se můžeme pouze domnívat, že se jedná o jeden z typů  DMO. Jak se dočteme dále, žák má hemiparetickou formu DMO a další přidružené problémy. Ty však již nejsou v teoretické části řešeny. Teoretická část práce by si zasloužila lepší  propracování. Podkapitoly nemají číslování a čtenář se tak hůře orientuje. Např. nadpis Faktory ovlivňující úspěšnost integrace bez číslovaní a pak jednotlivé tyto faktory s nadpisem úplně stejným. Nakonec Nevýhody školské integrace (opět stejný nadpis)- spadá taky pod Faktory ovlivňující integraci? U některých tvrzení chybí citace. Např. str 19- popis jednotlivých cílů, str. 21- léčebná TV, str. 32- funkční profily. Kapitola 2. 3. o tělesném postižení působí velmi zmatečně. Autorka se opakuje, z ničeho nic mluví o míše, aniž by to nějak uvedla. Proč se v teoretické části řeší sport, volný čas a sportovní klasifikace DMO, když to z hlediska této problematiky není tak důležité?
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Cíl práce je uveden velice stručně a mírně zmatečně. V jednom ze dvou dílčích cílů se pak zabývá měkkými bariérami. Tyto však opět vůbec neřeší v teoretické části. Neznalý čtenář pak musí hledat jinde. 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Metodika je zvolena vhodně. Některé popisy metod, konkrétně např. kategorie DIC-CIT je vhodnější uvést v příloze. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky jsou zpracovány  přehledně. K pochopení výsledků jednotlivých metod by bylo dobré, uvést min. otázky ( dis HBSC, rozhovor) v příloze. 
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	V části diskuze autorka víceméně uvádí opět výsledky a v závěru pak odpovídá na 4 VO, kterých má původně 5.
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	V práci se objevují gramatické a hlavně stylistické chyby. Chybí citace. Malé množství použité zahraniční literatury.
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	Z práce lze usuzovat, že autorka udělala velké množství práce a má s danou problematikou zkušenosti. Slabinou je však zpracování. 
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	Otázky k obhajobě:
	  V kontraindikacích IVP je uvedeno, že žák nesmí vytrvalostní cvičení. V hlavních cílech je pak uveden vytrvalý běh, herní utkání (i v modifikaci činností). Co je tedy vytrvalostním cvičením myšleno?
	

	
	
	 Nejsou uvedeny modifikace u sportovních her. Žák je zvládá bez modifikací?
	

	
	
	 Jaká byla náplň dvou hodin, které byly hodnoceny metodou DIC-CIT?
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
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	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


