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I.UVOD

Diplomové prace vznikla ve spolupraci s panem doktorem Obereignert, pracuje na
projektu: Rozvej a podpora kvality ve vzdélavani, ktery je realizovan ve spolupraci s
Krajskou pedagogicko-psychologickou poradnou ve Zlingé. Cilem projektu je zjistit
prostfednictvim dotaznikového Setfeni spokojenost déti ve Skole, Groven pozornosti a
zékladni charakteristiky zakt ZS. Testovani probihd prostfednictvim pocitate, kde se
postupné dit¢ setka s nasledujicimi testy: Pétifaktorovy osobnostni dotaznik (FFPI-C), Test
pozornosti D2, Sebehodnoceni $kolni uspé&s$nosti (SPAS), Osobnostni dotaznik (B-JEPI),
Dotaznik sebepojeti déti.

Jako cilovou skupinu, kterou jsem si vybrala a nésledné se na ni ve své diplomové
praci zaméfila, byly déti, které spliiovali dvé kritéria. Muselo jit o déti u kterych byla jiz
diagnostikovana dyslexie a zarovenn museli spadat do vyvojového obdobi mladsiho

Skolniho véku.

Specialnimi poruchami uceni se zabyva mnoho znamych osobnosti a je vydano
nékolik publikaci, méné toho nachazime pokud se zajimdme o emocionalni problematiku
ditéte v navaznosti na diagnostikovanou poruchu uceni. Podle mého Usudku je nezbytné
vzdy peCovat o emocni oblast Clov€ka, jelikoZ mnohé sekundarni komplikace vznikaji
prave na zakladé neuspokojenych emocnich potteb. Problematika prozivani a vnimani sebe
sama je mi velmi blizka a rada se vénuji studiu a ziskavani novych poznatkl pravé ze
zminéné oblasti. Velkym piinosem pro mé& byla moZnost se zapojit do jiz probihajiciho

testovani. Ziskani novych dat o sebepojeti déti mi pfipadalo velmi zajimavé a pfinosné.

Cilem mé prace je zjistit, rozdilnost vnimani sebepojeti mezi détmi s dyslexii a

ostatnimi spoluzédky u kterych se nevyskytuje SPU.

Préce je rozdélena do dvou oddili. Prvni oddil je zaméteny na teoretickou stranku a
tvofi tak zakladni stavebni kamen celé magisterské prace. Celkem v péti kapitolach se
snazim pfibliZit problematiku, kterd se vztahuje k vybranému tématu, ktery nam nastifiuje

uz samotny nazev prace. Druhy oddil pfedstavuje vyzkumnou ¢ést prace.



Jednotlivé kapitoly jsem se snazila sestavit v uréité ndvaznosti, tak aby poskytovaly
dilezité a predevsim zakladni informace vybrané problematiky a zdroven, aby se staly
pirehlednym zdrojem informaci pro mne 1 pro budouciho ctenafe. V prvni fadé se
prostiednictvim prvni kapitoly vénuji samotnému vyvojovému obdobi ditéte, které jsem si
pro praci vybrala. Zame¢fila jsem se na mladsi Skolni vék, jelikoz jde o obdobi, které
pfedev§im na pocatku sebou pfinasi mnoho zmén. Jde o novou vyvojovou fazi v zivoté
kazdého jedince, kdy nastavaji velké zmény, za jednu z nich byva povazovan nastup ditéte
do skoly. Zacatek Skolni dochazky je pro déti a jejich rodice velkou zménou v dosavadnim
zivoté. Tato zména s sebou ptindsi spoustu véci, pocitii a zazitkd, se kterymi se musi maly
Skolacek, ale i jeho rodice a nejblizsi okoli vyrovnat. Dité, které nastupuje do Skoly si musi
zvyknout na novou budovu a tfidu, sezndmit se s novymi lidmi, at’ uz dospélymi, tak
novymi détmi a spoluzaky, umét se pfizpisobit novym pozadavkiim a jinému reZimu, nez

tomu bylo do této doby. Tento krok je velmi zasadni, avSak ne pro kazdé dit€ jednoduchy.

Druhd kapitola pojednava a blize charakterizuje specidlni poruchy uceni. Snazila
jsem se zahrnout vSechny dulezité udaje od vzniku, projevu, diagnostiky, reedukace a
pfedevsim také zminuji velmi dalezitou oblast, kterd se tykd dopadu SPU na osobnost
ditéte. Jelikoz by bylo velmi sloZité provadét testovani u vSech poruch o kterych se v dane
kapitole zminuji, vybrala jsem si z nich jednu, a to Dyslexii 0 kterou jsem se blize zajimala

a popsala ji v nésledujici kapitole.

Dyslexie, tento nazev nese tfeti kapitola. Patii mezi vyvojové poruchy uceni a je
spada do skupiny, kterou oznacujeme specialni poruchy uceni. Vyznacuje se predevSim
vyraznymi potizemi v oblasti ¢teni, které piedstavuje komplexni proces a zahrnuje
koordinaci o¢nich svall pfi sledovani textu, soustfedénost, ale pfedevs§im také porozuméni
¢tenému textu. Pfi dyslexii dochéazi k poruseni nékterého z uvedenych procest, avSak u
kazdého ditéte mlze byt poskozen rizny proces ¢i kombinace poruch. Nenajdeme proto

dvé déti, které by méli stejné projevy tykajici se dyslexie.

V nasledujicich dvou kapitolach se blize vénuji velmi problematice pojednavajici o
sebepojeti ditéte. Nejdiive v obecné roviné a postupné se zabyvadm vlivem speciélnich
poruch uceni na vytvareni sebepojeti ditéte. Posledni problematikou, kterou zmifuji
Vv teoretické ¢asti je nastup ditéte s SPU do Skoly a vliv Skolni netispéSnosti na osobnost

ditéte.



Na teoreticky zéklad navazuje druhy oddil préce, ktery ptedstavuje vyzkumnou
Cast. Zde prostiednictvim statistického zpracovani ziskanych dat pfinasim nove poznatky

0 dané problematice.



1. CHARAKTERISTIKA VYVOJOVEHO OBDOBI

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na vyvojové obdobi mladsiho Skolniho
véku, a proto je velmi dilezité se hned v uvodni ¢asti sezndmit s jednotlivymi vyvojovymi
zvlaStnostmi a zménami, S kterymi se dité v daném obdobi potyka. Jaké zmény nastavaji u

ditéte v oblasti kognitivni a socialni?

Toto obdobi byva velkym meznikem v Zivoté kazdého jedince. U ditéte nastava
jeho rozvoje. Prostfednictvim Skoly dité ziskava nové kognitivni a motorické schopnosti na
kterych pracuje a neustale se zdokonaluje, ale zaroven prochazi sekundarni socializaci, kdy
se dostava do kontaktu s novymi lidmi (ucitelé, spoluzaci). Dité navazuje a vytvafi si nové
vztahy. Ty mohou byt na urovni kamaradské ¢i pracovni ve vztahu k uditeli (respektovani

autority).

Obdobi skolniho détstvi u nds zacind od 6-7 roku ditéte a konc¢i pfiblizné

v 15letech. Vasutova, M. (2008) uvadi nasledujici deleni:

Rany Skolni vék, ktery trva od zacatku néstupu Skolni dochazky ptiblizn€ dva roky,

je charakterizovan novou zivotni fazi, kterou predevsim predstavuje adaptace na skolu.

Stit‘edni Skolni vék (8-11/12) - jde o obdobi, které je povazovano za pirechodové a

ptipravné na dobu dospivani, dochéazi ke zménam biologickym i socidlnim

Starsi Skolni vék (11/12-15/16) - jde o pubertu, ze skolského pohledu je dité v tento

okamzik na druhém stupni VAS

1.1 Vymezeni vyvojového obdobi mladsi Skolni vék

Jako mladsi Skolni obdobi byva zpravidla ozna¢ovana doba 6-7 let, kdy dité zacina
Skolni dochazku, do 11-12 let, kdy zacinaji prvni znamky dospivani. Vzhledem k tomu, ze
vV obdobi mladsiho skolniho véku ditéte existuji rozdily mezi détmi na zacatku Skolni

dochazky a détmi ve vyssich tiidach.

' VASUTOVA, M. (2008). Déti se specifickymi vivojovymi poruchami uceni a chovéni a ndsili ve Skolnim
prostiedi. Ostrava:Ostravska univerzita. (str.13)
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Nektefi autoti: Kuric, (1986), Matéjcek, (1986) a Vagnerova, (1999) hovoii o dvou
etapach, které se objevuji v prabéhu mladsiho $kolniho véku. Rozdéluji vyvojové obdobi
na rany Skolni vék (6-8let) a stifedni Skolni vék (od 8-9 let do 11-12let). Psychoanalyza
oznacila toto obdobi za obdobi latence, jelikoz je ukoncena jedna etapa psychosexualniho
vyvoje a zakladni pudova energie je relativné v klidu, az do pocatku dospivani. Mnoho
autort se shoduje, ze jde o obdobi sttizlivého realizmu, Skolak je zaméfen na svét kolem
sebe a snazi se pochopit jednotlivé zékonitosti. Zpravidla je kazdy zak na zacatku Skolni
dochazky zavisly na autorité, postupem ¢asu, kdy se jedinec blizi k dospivani je jeho
ptistup kritictéj$i. Psychosomatické vyvojové zmeny nejsou vyrazné pievratné, vyvoj je

spiSe plynuly.

Podle E.Eriksona (1963) je tato faze zivota popisovana jako obdobi snazivosti a
iniciativy, kazdé dit€ si v tomto obdobi dokazuje vlastni hodnotu prostfednictvim vykonu.
Hlavnim cilem je dosazeni kompetence a sebevédomi, vyhnuti se pocitu selhdni a

ménécennosti (Simickova - Cizkova, 2010).

Mladsi skolni v€k je pomérné klidné obdobi, jak uz jsem v pocatku zminila, pfesto
nelze mluvit o stojaté vodeé. V tomto obdobi dochazi ke zdokonalovani a ristu toho, co
bylo jiz pfedem vytvofeno. Mozek ditéte v této dob¢ stale jesté roste. V celku je nyni uz

dobfe vyvinut, ale az do 11. let se budou zdokonalovat spojeni mezi jeho buiikami (Ri¢an,
2004).

1.2 Fyziologické a kognitivni zmény v daném vyvojovém obdobi

Dité roste, pfibyva na vaze, méni se chrup (na druhé trvalé zuby), méni se rty ¢elo 1
mozku, ktery se vyrazné zpomali okolo desatého roku. V oblasti rozvoje kognitivnich
schopnosti pfispiva piedev§im rozvoj CNS a funkce hemisfér. CNS ditéte dosahuje dolni
hranici hmotnosti u dospélého ¢lovéka, mozkové hemisféry jsou v tomto obdobi vyrazné
gyrifikovany. Dochazi k vyssi arovni kognitivniho vyvoje a na zaklad¢ toho u vétsiny déti
dochazi k vétsi autonomii. Podle Piageta je dit¢ ve veéku 7let schopno skuteénych
logickych ,,operaci”, bez zavislosti na vidéné podobé, ovSem potad jde o konkrétni a
nazorné véci, které si dité dokaze predstavit. Teprve kolem 11let je dit¢ schopno vyvodit

soud, pfestoZe si nemuze obsah konkrétné predstavit.



M. Vignerovd (1997) charakterizuje zpiisobu mysleni:

1. u ditéte se objevuje schopnost decentrace, kterd predstavuje dovednost ditéte posuzovat

skute¢nost podle vice hledisek
2. dalsi zménou u ditéte je schopnost pochopit podstatu urcité skute¢nosti

3. vyznamnym znakem logického mysSleni je predevSim reverzibilita, kdy dokaze

porozumét tomu, ze logické operace jsou vratné (a+b=c, c-b=a)

Dité je v tomto obdobi pomérné dobie vyvinuto, ale az asi do jedenacti let se budou
zdokonalovat jednotlivd spojeni mezi buiikami ditéte. Vykonnost ditéte je obdivuhodna,
piesto vtomto véku dochazi k Spatnému hospodateni se silami, dité se velmi snadno
vyCerpa. Jesté neptesné jsou pohyby drobnych svali, jelikoz teprve dochazi k dotvareni
koordinace mezi zrakem a jemnymi pohyby prstl, coZ se projevuje u ditéte predevsim u

psani.?

U ditéte vobdobi 1. a 2. tfidy je charakteristickd zna¢nd rozdilnost tzv. ,,
biologického veku” kalendainé stejné starych déti. Dévcata dospivaji i o pul roku dfive,
nez chlapci. Typicka je téz morfologickd nehomogennost 6-8letych déti, zmény se
projevuji v docasném oslabeni funk¢ni regulace napf. tepelna regulace, proto se na po¢atku
Skolni dochazky vyskytuje u déti zvySena nemocnost, kterd je ovlivnéna rozkolisanim

neurohumoralni regulace.

Po vstupu do Skoly se u ditéte zrychluje rist téla, ktery se postupné zpomaluje
kolem osmého roku. Zpomaleni rlstu a zvySovani hmotnosti posiluje organismus ditcte.
Okolo sedmého roku dochazi k vyrovnani napéti ve flexorech a extenzorech, tim je
umoznén VveEtSi rozsah pohybll. Vyraznym a charakteristickym znakem v motorickém
vyvoji je jeho postupné zklidnovani. Dochéazi k zdokonaleni jemnych pohybii, soucinnosti

motoriky a ¢innosti smysli, postupné se zptesnuje vizuomotorickd koordinace.

> RICAN,P. (2004). Cesta Zivotem. Praha:Portal. (str.145)
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Vyvoj pozndvacich procesi

a.) Vnimani - je zakladem détského poznani, bezprostiedni zkuSenosti. Dité

postupné citliveji analyzuje celek na ¢asti, coZ mu umoziuje rust schopnosti pozorovat.

b.) Pozornost - na zac¢atku Skolni dochazky u ditéte stale pfevazuji procesy vzruchu

nad procesy utlumu, coz u ditéte velmi ovliviiuje pozornost.

c.) Piredstavivost - dit¢ v sedmi letech dokaze dobfe rozliSovat mezi skutec¢nosti a
fantazii, dochazi k omezovani fantazijnich prvkd. U déti se objevuje soutézivost a
schopnost dodrzovani pravidel. Predstavivost v mlad§im Skolnim véku prochazi dvéma

stadii:

1. ,,Ozivené obrazy -charakterizuji zpocatku redlny objekt velmi pfiblizné,
s minimem detaild. Obrazy jsou vicemén¢ statické, chybi jim zmény déje a vzijemné

vztahy v souvislostech.

2.V 8. - 9. roce lze pozorovat jiz nastup druhého stadia. Obrazy nabyvaji ptimérené
celistvosti a konkrétnosti, zvySuje se pocet znaku a vlastnosti v obraze. Projevuje se
dynamicky charakter vzajemnych vztahti mezi prvky. Zaci jiz oZivuji obrazy skute¢nosti,
aniz by je bezprostiedné popisovali nebo konkretizovali, fidi se paméti nebo obecnym

grafickym schématem”
d.) Pamét - u ditéte dochazi k tendenci zapamatovat si doslova vyrazné udalosti

e.) Mysleni - dité¢ si osvojuje schopnosti logickych operaci a postupt. U ditéte
¢innost zdka oddéluje od vnimani a stdva se samostatnym procesem zpracovani ucebni

latky.

Pro vyvoj mysleni a nasledného uceni je pro dité dilezity rozvoj feci. Pfi nastupu

do Skoly ma dit¢ znalosti matefského jazyka, fe€ se ovSem stale zdokonaluje, pfedevsim

dochézi k obohacovani slovni zasoby ditéte a zlepSovani artikulace. 3

3 Végnerova, M. (1991). Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Praha: KARLOVA UNIVERZITA.
(str.82)
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Kolem 6-7 let, kdy dit¢ nastoupi do Skoly se zacind ucit Cist, psat a pocitat.
K vyraznému zdokonaleni dochazi u ditéte v oblasti motoriky hrubé i jemné, jeho pohyby
se stavaji rychlejsi a 1épe koordinované. Velmi rychle se vyviji slovni zasoba ditéte,
zdokonaluji se feGové schopnosti a dovednosti. Hurlockova uvadi, Ze praimérny pocet slov

u ditéte, které vstupuje do $koly je 20 000 a dé&ti v 11 letech znaji piiblizné 26 468 slov.*

Obdobi mladsiho skolniho véku byva velmi Casto charakterizovano jako ,,obdobi
stiizlivého realizmu.” Dité¢ vtomto obdobi opousti magické mySleni, které mélo
v predSkolnim obdobi. U skoldka se nejdiive vyskytuje ,,realismus naivni”, jelikoz je
zavisly na tom, co mu fekne autorita, kterou zde pfedstavuje piedev§im ucitel a rodice.
Postupem cCasu je vuci autorit¢ kriti¢t€jsi a sdm si ovéfuje poznatky, prostfednictvim

vlastniho prozkoumdavani, pfemyslenim a porovnadvanim informaci z riznych zdroju.

1.3 Emocni a socialni zralost ditéte

Emoc¢ni vyvoj se u ditéte projevuje stalejSimi a trvalejSimi city, vznikaji vyssi city
(estetické, moralni apod.). U ditéte se zdokonaluje regulace citovych reakci, pfevazuje
predevSim radost a optimismus. Jde o klidné obdobi, které S.Freud nazyva obdobim
latence.” Za hlavni znaky citového projevu je u mladsiho $kolniho véku typicky predevsim
ustup lability a impulzivity, slabnuti egocentrismu a nartstani schopnosti seberegulace.
Dité je v tomto obdobi schopno projevit své emoce, vyjadrit své pocity, ptitom bere ohled
na okoli, na jejich poZzadavky a ocekavani. Postupné se u jedince zacinaji rozvijet vyssi
city.

Podle teorie E. Eriksona, (1963) je pro dit¢ v mlad$im Skolnim véku typicka
snazivost a pile, snaZi se uspét a plnit pozadavky tak, aby ziskaly pozitivni hodnoceni a tim
dosahly kladného sebehodnoceni. Tento proces je velmi dlleZity pro utvareni sebevédomi
kazdého ditste.° Sebepojeti ditcte je stabilnéjsi, nez tomu bylo v pfedchozim obdobi. Dité
se dokaze posuzovat z vice hledisek, nezaméfuje se jen na objektivni charakteristiky. Pro

dité je velmi dtlezité kladné sebehodnoceni, které je velmi vyznamné pro dusevni zdravi.

* LANGMEIER, J. KREJICIROVA, D. (2006). Vyvojové psychologie. Praha:Grada. (str. 117)

>NOVOTNA, L. a kol. (2012). Vyvojova psychologie. Plzeii : Zapadoceska univerzita. (str.50)

® STRUNKOVA, R. (2013). Z&klady vyvojové psychologie. Hradec Kréalové: Gaudeamus. (str.100)
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Rodi¢e maji na kladné sebehodnoceni ditéte velky vliv, miizeme zde hovofit o

dvojim mechanismu piisobent.

1. Zrcadlov4 teorie - rodi¢e davaji ditéti najevo, jak moc si ho vazi, tim mu jako v zrcadle

ukazuji vlastni hodnotu.

2. Teorie modelu - rodi¢e jsou velkym vzorem chovani, podle nich dit¢ modeluje samo
sebe, ptili§ nizké sebehodnoceni rodicti miize byt zakladem, podle néhoz si dité vytvaii své
vlastni sebehodnoceni. Dilezité pro kladné sebehodnoceni je pfedevs§im atribuéni styl, tedy

to, jak dit¢ vnima pticiny svych uspéchii ¢i naopak netispéchd.

Nastupem do $koly dochazi k velmi vyraznému zaclenéni do nového kolektivu.
Dité prostiednictvim spole¢nosti dokaZe lépe samostatnd kontrolovat.” Ve vztahu
Kk vrstevnikim ziskava novou roli ,,spoluzaka”. Na zacatku $kolni dochazky ptedstavuje
ttida nediferencovanou socidlni skupinu a pro dité jsou velmi dilezit¢é normy, které
predklada dospély, neZ v pozd&jsim véku, kdy naslouchd piedevim nazorim vrstevniki.®
Vlivem Skolnich pozadavki se u ditéte postupné formuje cilevédomost uceni a predevsim
vyuzivani paméti. Dité postupné zalind vyuzivat zamérnych pamétovych strategii a

postupné si osvojuje obecnéjsi postupy.

Skolni v&k 1ze chapat jako obdobi oficidlniho vstupu do spoleénosti a zarovei jako
fazi horizontalniho spolecenstvi, kdy dochdzi k zatazeni ditéte mezi vrstevniky do
vrstevnické skupiny, ktera ma sva vlastni pravidla. Soucasti socialni ptipravenosti ditéte na
Skolni dochazku je schopnost rozliSovat rizné role, znalost béznych norem chovéni a
schopnost je respektovat.” Schopnost sebeovladani ditste je vysledkem dvou vzdjemné se

ovliviijicich faktoru:

1. Emocni reaktivity: ta je do znacné miry zaloZena biologicky - temperamentné, je
ovlivnéna celkovym dozravanim organismu, jelikoz s vékem se emoce stavaji stabilnéjsi a

jejich ovladani nevyzaduje velké usili.

2. Volniho ovladani emocnich reakci: dit¢ ve Skolnim véku je schopno podle potieby tuto

primarné automatickou emocni reakci Iépe potlacit a jednat planovite.

" LANGMEIER, J. a kol. (1998). Vyvojova psychologie s Gvodem do vyvojové neurofyziologie. Praha: H&H.
(str.82)
¥ SKORUNKOVA, R. (2011). Uvod do vyvojové psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus. (str.44)
® VAGNEROVA, M. (2012). Détstvi a dospélost. Praha:Karolinum. (str.254)
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Vyvoj v emocéni a socialni oblasti pfispiva pfedevs$im k nartstajici odolnosti ditéte
vuci zatézi. Schopnost emocni regulace je soucdsti socidlni obratnosti ditéte a ovliviiuje
jeho pfijeti novou skupinou. Déti s dobrou emocni kompetenci jsou si velmi dobfe védomi
vlastnich pocitl i emoci druhych lidi, to v§e ma velky vliv nejen v socialni interakci, ale i
V jinych oblastech, napt. pii zvladani Skolnich narokl. U ditéte se rovnéz projevuje

zfetelny pokrok ve vyvoji emocniho porozuméni, vyvoji moralniho védomi a jednéni.

Podle Piagetovy teorie (1966)'° se moralka ditéte po nastupu do $koly autonomni
V tom smyslu, ze dit€¢ uzndva urcité jednani za spravné Ci nespravné samo o sob¢, tim se
dité stava nezavislejsi. Teorii moralniho vyvoje, kterou popisuje Piaget, kriticky ovéfoval
v Sedesatych letech L. Kohlberg, (1958),*" ktery nasledn& dosel k zavéru o existenci &4
z&kladnich stadii moralniho vyvoje, pticemz v kazdém stadiu rozeznava dalsi dva

oddeélené typy.
U ditéte mladsiho skolniho véku se vyskytuje 1. stadium.

1. stddium - piedkonvenéni troven: za jednani jsou pfijimany konkrétni nasledky(trest

nebo odména).

Typ | - heteronomni stadium: dit¢ je plné¢ zaméteno na poslechnuti ¢i neposlechnuti
dospé€lého
Typ Il - stadium naivniho instrumentalniho hedonismu: dit¢ jedna ve shod¢ s uréitymi

o , y o Lces , 12
ptikazy a zakazy, protoZe za to o¢ekava urcitou vyhodu.

1.4 Komplikace spojené s danym vyvojovym obdobim

Freud (1991) oznacil obdobi mladsiho Skolniho véku jako obdobi latence.
Domnival se, Ze dit¢ nema Zadné vyrazné agresivni ¢i sexudlni sklony a svoji energii
vénuje Skole a mimoskolnim aktivitam napi. hra s vrstevniky. Pro sedmileté dité jsou
velmi dualezité Gspéchy ve Skole a vrstevnici, ktefi jej berou jako dulezitého Clena své

skupiny.

Y STERNBERG, R. J. (2002). Kognitivni psychologie. Praha: Portél

" LANGMEIER, J. Krejitova, D. (2006). Vyvojova psychologie. Praha:Grada. (str.133)

12 LANGMEIER, J. Krej¢itova, D. (2006). Vyvojové psychologie. Praha:Grada. (str.133)
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Problémy mohou nastat tehdy, pokud se u ditéte objevi sniZzena schopnost uéeni ¢i
porucha pozornosti. Kritika ze strany skoly, spoluzakl ¢i rodiny miize dit¢ demotivovat.
Takové dité velmi rychle ztraci sebevédomi, coz se nasledné muze projevit v chovani.
V tomto obdobi je velmi diilezité vyhledat odbornou pomoc pediatra a psychologa, ktefi by

v ¥ r o 7 S ;o rox 13
méli pracovat a predchazet nartistu emocnich problémi a poruch chovani u ditéte.

2. SPECIFICKE PORUCHY UCENI

,» Neocekavany a nevysvétlitelny stav, ktery muze postihnout dité s primérnou
nebo nadprimérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné nebo
vice oblastech ugeni”.'* Za zakladni etiologickou charakteristiku u specifickych poruch
uceni byva povazovana dysfunkce CNS a ze symptomatologie je dalezitym projevem
neschopnost integrovat vice mentalnich funkci do jednoho cile. Pojem specifické poruchy
uceni udéva souhrnné oznaceni pro riznorod¢é skupiny poruch, které ditéti ¢ini potize pti
ziskavani dovednosti (mluveni, porozuméni mluvené feéi, Cteni, psani, pocitani a

matematické usuzovani).™

Poprvé byly tzv. specifické poruchy uceni popsany ptiblizné¢ pted sto lety, ale
teprve v 50.letech minulého stoleti se staly v mnoha zemich aktualnim problémem a
spole¢nost se 0 né zacala vice zajimat. V dne$ni dobé se velmi ¢asto hovoii o specifickych
poruchach uceni jako o ,,nemoci stoleti”. Jednotlivé poruchy uceni se postupné zacaly

objevovat a zvySovat jejich pocet s rostoucimi naroky na vzdélavani.

Polednakova, 1. (2009) je vymezuje jako specifickou Kklinickou jednotku, jejich
pficinou jsou predevsim deficity percepné motorickych funkci a jejich koordinace. Jde o
riznorodou skupinu poruch, kterd se projevuje obtizemi pii ziskdvani vzdélavacich

dovednosti

- mluveni, ¢teni, psani a poéitélni.16

¥ LEBL, J. a kol. (2003). Preklinicka pediatrie. Praha: Galén. (str.16)

¥ SELIKOWITZ, M. (2000). Dyslexie a jiné poruchy uceni. Praha: Grada. (str.11)

1> KOCUROVA, M. (2001). Integrace dkii se specifickou poruchou uceni. Praha. (str.159)

'* POLEDNAKOVA, 1. (2009). Sebepojeti déti a dospivajicich v kontextu Skoly. Brno: FSS MU (str.80)
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2.1 Charakteristika

U ditéte se specialni poruchou uceni miiZeme zaznamenat a v prib¢hu vzajemné
interakce sledovat n€kolik zakladnich projevi, které se u kazdého projevuji v jiném

rozsahu. Uvadim vycet nejéastéji vyskytujicich se komplikaci:

> Cteni - dit¢ ma zmatek v rozeznavani podobnych pismenek, problém

S ptizvukem slov a viceslabi¢nymi slovy.

Pti ¢teni méa pomalé tempo, objevuji se potize pfi praci, kdy si dit¢ ma samo

predist a nasledné provést ukol.

» Psani - u ditéte se vyskytuje Spatna gramatika a celkova struktura véty,
nékdy dochéazi k vynechavani slov ve vété, déti maji problém se spravnym
hlaskovanim slov, maji problém si piepsat ucivo z tabule, celkové pismo je
nethledné, kdy chybi ¢i pifebyvaji mezery a chybné jsou napsana

interpunkéni znaménka
> Ustni projev - problémy s opakovanim zakladniho uéiva

» Matematika - neschopnost rozpoznat Cisla a opera¢ni symboly, problé

V porozuméni zadani a v praci s abstraktnim myslenim

» Studijni dovednosti - dit¢ nema schopnost si organizovat sviij ¢as, pro svoji
praci potiebuje direktivni vedeni, dit¢ ma velké problémy se do Skoly
pfipravit ze napsanych poznamek, na tkoly potfebuje daleko vice ¢asu, nez

déti bez SPU

» Socialni dovednosti - znaky je moZné spatfit jiz v samotném postoji téla,
feci tvafe a projevu ditéte, kdy dochéazi k neustalému vyruSovani a mluveni.
V mnoha ptipadech dochdzi k posméskiim které sméfuji od spoluzakt

k ditsti s SPU. Y

o CHARACTERISTICS OF STUDENTS WITH LEARNING DISABILITIES. [online]. 2014
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Obriazek & 1: Problémy, které doprovazi specialni poruchu u&eni - dyslexii'®

Dostupné z: http://receivingdyslexia.com/. [cit, 11.srpna 2014]

difficulty getting

organisational

problems Spatial/

Temporal

can't find the right
word Writing &

problems note -
e e Motor handwriting
Listening
find background o Control difficulties
noise distracting ) 4 r——
difficulty copying

similar sounds cause Spelling W Reading
confusion : . losing place in text

diffcuty ‘hearing sounds moving or

overlapping text
(@Sresources [k "m‘b"‘:::&‘:"“ words ”

2.2 PriCiny specialnich poruch uceni

Mezi pti€iny, které se podileji na vzniku SPU, nepatii snizeny intelekt ditéte, Spatné
rodinné zazemi ¢i nedostatek emocnich projevii béhem vyvoje ditéte. Poruchy jsou
spojovany s funkénimi nedostatky CNS, jehoz divodem miuze byt lehkda mozkova
dysfunkce (LMD).

' RECEIVINGDYSLEXIA. [online]. 2013
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Etiologické souvislosti definované O. Kuéerou (1961):

1. Drobné poskozeni mozku - (LMD, diive encefalopatie) - poskozeni, které vzniklo
V prenatalnim, perinatdlnim ¢i postnatalnim obdobi - vyskytuje se u 50% déti se specialni

poruchou uceni

2. Hereditarni etiologie - vyskyt dorozumivacich poruch u ostatnich ¢lenti rodiny a
ptibuznych - 20% déti se SPU.

3. Hereditarné encefalopaticka etiologie - zde dochazi ke kombinaci pfedchozich typi
>15% déti se SPU.

4. Neuroticka nebo nejasna etiologie - 15% déti se SPU*

Selikowitz (2000) povazuje za pfi¢iny vzniku SPU nedostatky ve zpracovani
informaci, déje se tak na zakladé organického ¢i funkéniho poskozeni mozku v disledku
spolupiisobeni genetickych faktorii a také faktort prostiedi, nasledn¢ vyvozuje a hovoti o

teoriich:
a.) Teorie zdkladni pii¢iny - kam patii faktory prostiedi a genetické
b.) Teorie poskozeni, malformace, dysfunkce a zpoidéného dozravini mozku

c.) Teorie selhani mozkové dominance - SPU vznikaji tim, Zze jedna hemisféra neni

dominantni nad druhou

d.) Teorie vadného zpracovani informaci - nékteré vady ve zpracovani informaci jsou

diisledkem, nikoliv vlivem etiologie SPU%

¥ KOCUROVA, M. (2001). Integrace dkii se specifickou poruchou uceni. Praha. (str.163)
2 SMECKOVA, G. (2013). Specific leasing disabilities. Olomouc:UP. (str.33)
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Priciny specifickych poruch uéeni ve ¢tyrech rovinach
Biologicko-medicinska rovina

Genetické pojeti predpoklada, ze vyskyt dyslexie ma piimou souvislost
S chromozomy 6 a 15, pficemz chromozom 6 pfimo ovliviluje vyvoj nervovych bunék,
které maji nasledn¢ vliv na akustické, vizudlni, pamétové a motorické procesy potiebné
pro Cteni ditéte. Jestlize ma jeden z rodi¢u dyslexii, vznika 20-40% riziko, Ze jeho dité
bude mit dyslexii také. U chlapcti se dyslexie vyskytuje pomérné Castéji, nez u divek.
Existuje vice vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Jeden z predpokladd, pro¢ se u divek vyskytuje
dyslexie v mensim rozsahu je, ze mozek u Zen ma vrozené predpoklady, které usnadiuji
zachazeni s feci. Vyvoj mozku u ditéte s dyslexii je ¢asto ovlivnén vét§im poctem gent. U
téchto déti byly nalezeny znaky riznych chromozomi, které se liSily od ostatnich déti.
Tyto chromozomy ovliviiuji urcité funkce mozku, podileji se ne fizeni neurofyziologické a

neuropsychologické funkce, jejichz porucha ma nasledné vliv na funkci vnimani.

Neurologicka rovina

Za hlavni pfi¢inu vzniku dyslexie povazuje dysfunkci magnocelularniho systému
v mozku, coz dokazuje i mnoho vyzkumdi, které se zaméfily na rozdilnost v oblasti
symetrie mozkovych hemisfér mezi dyslektiky a intaktni populaci. Velké anatomicke
zmény byly nalezeny v oblasti planum temporale. U jedincii byly zjistény abnormality
Vv aktivaci mozkovych oblasti pfi zpracovavani verbalnich informaci, byly nalezeny
vyznamné odlisnosti ve vyvoji mozkovych struktur, v jejichz disledku se pak nasledné
vytvareji abnormdlni spojeni mezineurony v mozkové kufe, dale dochdzi ke zméné

struktury bungk levé a pravé hemisféry.

Kognitivni rovina

Nejvice byva u déti s dyslexii ovlivnéno fonologické dekodovani, kratkodoba
pamét’, rozpoznavani slov. Poruchy uceni nejsou zavislé jen na ur€itém jazyku, ale

pfedevs§im na nedostate¢né€ rozvinuté kognitivni dovednosti.
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Socialni rovina

v 3

Stale vice autor se domniva, Ze hlavni pfi¢inou vzniku specifickych poruch uceni
je vné&jsi prostiedi. V. Pokorna (2010) a dalsi hovoii o tom, Ze na vzniku SPU se podileji

pfedevsim faktory, jako je rodinné prostedi a podminky Skolniho prostf‘edi.21

Obrazek ¢. 2: Model multidimenzionalni etiologické teorie poruch uceni

(POKORNA, V. 2010)%

2.3 Diagnostické hodnoceni specifickych poruch uceni

Specificka porucha uceni se u ditéte nevyskytne ze dne na den a na jejim vzniku se

podili fada faktorti, jde o proces, ktery mizeme zastihnout v nékolika stadiich.

> BARTONOVA, M. (2012). Specifické poruchy uceni. Brno: Paido. (str.38)
2 POKORNA, V. (2010). Teorie a naprava vyvojovych poruch uceni a chovani. Praha: Portal. (str.78)
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B.Ganzer (2003), déli proces do ctyr stadii:
1. U zéka je viditelny vykonnostni deficit, jeho vykony jsou s ostatnimi zaky podpramérné.

2. 74k si uvédomuje sviij neaspéch pro ktery se snazi hledat nejriiznéjsi vysvétleni napf.

svij neuspech vysvétluje na zaklade negativnich reakei, které na néj ptisobi.

3. Zakovi chybi uznani, ve Skole i doma se zac¢ind dostavat do izolace, coz vede k volb¢

kompenzac¢nich mechanismii u ditéte.

Mrwe

4. Priciny selhani pfi¢itd sam sob¢, pokud dojde k uspéchu povazuje to za nahodu ¢i jen
Stésti. Dochazi ke snizenému sebevédomi a velmi Casto trpi pocitem viny ze svého

nelispéchu.23

Na diagnostice se podileji pediatii a psychologové, kteti vySetfeni ditéte u kterého
je predpoklad, Ze ma nékterou s poruch uceni, provadi ve ¢tyfech stadiich: sbér informaci o
ditéti, vySetfeni ditéte, objasnéni nalezu, vytvofeni vhodného planu pro dité

s diagnostikovanou poruchou uceni.

2.3.1 Psychologické vySetreni

U psychologického vysetfeni je pouzivano nckolik standardnich testl, které jsou
zamefeny na méteni schopnosti ditéte, které jsou nasledn€ porovnany se schopnostmi déti
stejného veku. Testy, které byvaji pouzivany pro déti u kterych se predpoklada specificka

porucha uceni, jsou obvykle rozdéleny do tii zdkladnich oblasti - typ testi.
Testy jsou zaméieny na:

Inteligenci ditéte - mezi nejCastéji pouzivané testy Skolniho véku tfadime ->
Wechslerovu inteligenéni $kalu pro déti (WISC-11I v CR, WISC-IV v USA). Inteligenéni
testy nejsou zaméfeny jen na inteligenci ditéte, ale podavaji také informace o silnych a
slabych strankach ditéte. VétSina téchto testli je idedlni pro déti se specifickou poruchou
uceni, protoZze se v nich nevyskytuje Cteni a psani a mohou testovat inteligenci ditéte

nezavisle na jeho skolnim prospéchu.

2 BARTONOVA, M. (2005). Edukace Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Brmo:MSD. (str.63)
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Skolni zralost - testy jsou zaméfeny na Gteni, pravopis a aritmetiku, poukazuji na
schopnosti v urcité oblasti uceni ditéte a jeho vysledky jsou nasledné porovnany

S ostatnimi zaky.

Testy na zjist'ovani dalsich specifickych schopnosti - jazykové testy, které byvaji
pouzivany logopedem, testy pohybovych dovednosti a testy zahrnujici hodnoceni
specifickych oblasti schopnosti, které jsou pro dité¢ velmi dulezité pii uéeni (vizudlni

vnimani, sluchové rozliSovani, sekven¢ni organizace).

2.3.2 Pediatrické vySetieni

Prvnim dilezitym krokem pro lékate je ziskani anamnézy ditéte od rodicu.
Nésledné 1ékat ptistupuje k fyzikalnimu vySetfeni, které obndsi kontrolu rozmért ditéte
(vyska, vaha a obvod hlavy) a kontrolu funkce nervového systému. Pokud u ditéte neni
zadny pozitivni nalez, mohou byt pro presnéjsi diagnostiku pouzita dalsi vysetfeni pomoci
specialnich testi: testy zraku a sluchu, chromozomalni testy, elektroencefalogram - EEG,

rentgen lebky - RTG, pocitacovd tomografie - CT, magneticka rezonance — MRI.%

2.3.3 Specializovana pracovisté

Soucasti diagnostiky je anamnéza, ktera je zamétena predevSim na dité, ale také na
rodice a sourozence. DuleZitymi body jsou zjistit vyvoj ditéte (vyvoj feci, motoriky,
onemocnéni, které dité prodélalo.....).

Kromé vstupni anamnézy, kterd je pro nas dilezita se u ditéte provadi vySetreni:

e Cteni - pouzivaji se standardizované testy &teni, dité &te t¥i minuty, kdy psycholog
zaznamenava pocet prectenych slov v kazdé minuté a odecita pocet slov , které dité
precetlo chybné. Pocet pieétenych slov se vyjadii ¢tenafskym kvocientem, ktery je
nasledné porovnan s inteligen¢nim kvocientem ditéte.

e Psani - zjistuje se piedev§im zpusob sezeni ditéte pii psani, drZzeni psaci potieby,

zpusob a rychlost psani.

** SELIKOWITZ, M. (2000). Dyslexie a jiné poruchy uceni. Praha: Grada. (str.25)
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o Zjisténi urovné sluchového vnimani - K diagnostice se pouzivaji Moselyho testy.
Dit¢ ma za ukol zjistit, zda je urcita hlaska obsazena ve vybraném slové napf.

zeptame se ditéte zda slysi p ve slové okno?

Dalsim testem, ktery se u nas velmi ¢asto pouziva je:
» Zkouska sluchové diferenciace Wepmana - Matéjcka - zkouska obsahuje
25 dvojic bezesmyslnych slov, kdy ma dit¢ za ukol zjistit, zda se slova od
> Matéjckova zkouSka sluchové analyzy a syntézy - obsahuje 10 slov
sezafenych podle obtiznosti hlaskového slozeni, psycholog hlasky
prediikava a dité nasledn¢ opakuje, které hlasky slyselo
e Zjisténi urovné zrakového vnimani - pouzivame EDFELDtiv test, ktery je
pfedevsim uréen pro predskolni a mladsi Skolni déti, test obsahuje figury, které se
1isi podle osy v roving vertikalni ¢i horizontalni napi: d p q d
e Pravolevd a prostorova orientace - pouziva se soubor specifickych zkousSek,
jejichZ autorem je Zlab
e Reé - dilezita je vyslovnost ditéte, vyjadfovaci schopnosti, slovni zasoba a dalsi
charakteristiky
e Soubor zkouSek k diagnostice LMD - autorem zkousek je Zlab: chytani

tenisovych micka

¢ Koordinace pohybii u ribstolu
o ZkouSka barevnym kruhem
o Orientace vpravo vilevo
o Kresba dle pfedlohy

o Reprodukce rytmu®

2.4 Projevy specialnich poruch uceni

Poruchy uceni se u ditéte v pribéhu ueni a osvojovani si ¢teni, psani a pocitani a

doprovazi je cela fada dalSich obtizi.

2> ZELINKOVA, O. (1994). Poruchy uceni. Praha: Portal. (str.33)
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Specifické poruchy uceni

e Dyslexie - nejznaméjsi z uvedenych poruch. U ditéte se projevuje porucha Cteni.
Definice podle Maté¢jcka (1993) ,,hovoii o tom, Ze dit€¢ neni schopno se pifi bézné
vyuce, piiméfeném nadani a dobrych sociokulturnich piileZitostech naudit &ist.” Zak
nechape smysl precteného slova, velmi Casto si domysli text. Pii ¢teni je dit€¢ velmi
nejisté, jelikoZ nepoznava vSechny pismena. Problém se projevuje v neschopnosti
rozeznat vyznamove ¢i zvukoveé stejna pismena. Velmi casto v textu preskakuje,
neustéle se vraci a projevuje velkou ndmahu.

e Dysgrafie - porucha psani, ktera se u ditéte projevuje vynechavanim pismen ¢i slabik,
psanim zrcadlové, velmi téZko napodobuje tvary pismen a tim dochazi K jejich
deformaci. Dit¢ piSe velmi pomalu, strnule a posléze je velmi unavené.

e Dysortografie - porucha pravopisu, ktera ve vétSiné ptipadech byva spojena
s dyslexii. Projevuje se narusenou schopnosti osvojit si pravidla pravopisu. Porucha
ma spojitost piedevsim se sluchovym vnimanim ditéte, kdy dité piSe podle toho co
praveé sly$i, na zdkladé toho velmi casto dochédzi k zaménéni podobné znéjicich
pismen.

e Dyskalkulie - specificka porucha pocitani, ktera mize postihnou vsechny, nebo jen
nckteré matematické funkce. Nejcastéjsim piikladem byva neschopnost ditéte pochopit
symbolickou povahu ¢isla. V nékterych ptipadech je naruSena schopnost psat
matematické symboly ¢i provadét matematické operace.

e Dyspinxie - porucha kresleni, zde se projevuje velka spojitost mezi poruchami, jelikoz
dité které neumi dobfe psat, nebude dobrym kreslifem Porucha vznik4 velmi ¢asto na
podkladu lehkych mozkovych dysfunkci, kdy postihuje stranku vizualni i motorickou.
Dit¢ nedokaze znazornit svoji piedstavu a kresba byva velmi primitivniho rézu,
odpovida mladsi vékové urovni.

e Dysmazie - neschopnost osvojeni si hudebnich vlastnosti, porusen smysl pro rytmus,
tony, neschopnost ptevést hudebni vjemy do emoci.

e Dyspraxie - porucha motoriky, ktera se projevuje piedev§im sniZzenou schopnosti
vykondvat zcela bézné télesné Ukony. Télesné usili ditéte byva velmi casto
doprovazeno nechténymi, mimovolnimi pohyby trupu a koncetin. Pracovni tkony jsou

. e s ,V . . C1x y: 2
velmi nerovnomérné, dité si nedokaze zorganizovat vlastni provadénou ¢innost. 6

%6 ZS25PLZEN. Specifické vivojové poruchy uceni, feci, chovani. [online]
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e Poruchy soustiedéni

e Poruchy pravolevé a prostorové orientace

e Poruchy sluchového vnimani, vnimani a reprodukce rytmu
e Poruchy zrakového vnimani

e Poruchy reci

e Poruchy hrubé a jemné motoriky

e Poruchy chovani vznikajici jako nasledek poruchy uceni®’

2.4.1 Vyvaoj specialnich poruch uéeni

Vyvoj SPU je popisovan jako proces, ktery ma nékolik stadii. B. Ganzer (2003)
vychazi z konceptu Betze Breuningera a déli proces do 4 stadii:

1. stadium: u zaka je velmi ziejmy vykonnostni deficit, ve srovnani s ostatnimi
zaky je jeho vykon velmi podprimérny, nedéla velké pokroky v uceni

2.stadium: zak si plné uvédomuje sviij Skolni netspéch a snazi se hledat nejraznéjsi
vysvétleni, ovSem ta zraiiuji jeho sebevédomi.

4. stadium: pficiny selhani ptipisuje zak sam sob¢, uspéch pak povazuje za nahodu

)
&i stesti. 2

2.5 Specifické poruchy uceni a inteligence

Obsah pojmu inteligence muze byt vymezen mnoha zpusoby, jelikoz kazdy
Z autort predstavuje svoji definici. Pro ptiklad definice (Wenzl): ,,schopnost pochopit a
vytvafet vyznamy, vztahy a souvislosti podle smyslu”. Langmeier hovoii o ,,schopnosti
pfizplsobovat se novym (tedy nenaucenym) situacim na podklad¢é pochopeni komplexnich

vztahu”.

Véagnerova ji definuje jako ,,souhrnnou komplexni vlastnost, ktera zahrnuje: 1.schopnost
myslet, 2. Schopnost se uéit a z toho vyplyvajici 3. Schopnost adaptace- aktivni i pasivni —
tj. schopnost ménit na zaklad¢ mysleni a uceni své chovani, a vyrovnat se tak s pozadavky

bézného okoli podle svych pozadavki™.

2’ PESOVA, I. SAMALIK, M. (2006). Poradenské psychologie pro déti a mladez. Praha:Grada. (str.93)
2 BARTONOVA , M. (2005). Kapitoly ze specifickych poruch uceni II. Brno: MU (str.8)
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Nézory na vztah inteligence a SPU determinuji definici SPU. Jiz v 70. Letech fesili
otazku inteligence u déti se specifickou poruchou uceni (dyslexii) a dospé€li kone¢ného
nazoru, Ze na SPU nema vliv inteligence ditéte. Pii méfeni bylo dokonce zjisténo, Ze pfi
porovnani ditéte s SPU a ditéte bez SPU nedochazi k signifikantn¢ rozdilnym hodnotam

meéfené inteligence.

2.6 Klasifikace specialnich vzdélavacich poruch

Jiz v roce 1968 ptisla Svétova neurologicka federace s definici dyslexie
> Jde o manifestujici poruchu, kterd se projevuje piedevsim v nabyvani Skolnich
dovednosti ditéte pii inteligenci v normé. OdliSnosti se vyskytuji v ¢teni a spravném psani
slov, navzdory vhodné preddvanym pokynﬁm.29 Specifické poruchy uceni jsou uvedeny
v Mezinarodni klasifikaci nemoci v 10. revizi, ktera pochazi z roku 1992 a jsou uvadény ve
skupiné poruch psychického vyvoje (kategori F80-F89). Vedle klasifikace MKN-10 plati
od roku 2001 také nova klasifikace, kterd je oznacena zkratkou ICF, ktera nese cely ndzev
International Classification of Functioning, Disability and Health. Ve zminéné klasifikace
se jiz nesetkdme se znamymi pojmy dyslexie a dal§i poruchy uceni, zde je porucha
nahrazena slovem potiz a cela klasifikace je rozdélena do ¢tyr oddilt, které popisuji: 1.
Télesné funkce, 2. Strukturu téla, miru aktivity, zapojeni se a environmentalni faktory.
Poruchy uceni, kterymi se zabyvam ve své diplomové praci bychom nasli ve druhém
oddilu, ktery se zabyvé aktivitou a zapojenim se jedince. Ceska terminologie v oblasti
specifickych poruch uéeni neni jednotna, stejné tak je tomu i v zahrani¢i. V némecké
odborné literatufe se muzeme setkat s pojmem Legasthenie, ktery odpovidad pojmu
dyslexie, ov§em pro tento termin nalezneme mnoho dalSich oznaceni (Lese — Rechtschreib
—Storungen ¢i Lese-Rechtschreib- Schwierigkeiten). V odborné literatuie se setkame
nejcastéji s pojmem specific leasing disabilities Ci jen leasing disabilities. Vyskyt jedinct,
kteti maji specifické poruch uceni neni lehké spocitat, ptfiblizné se uvadi 2-4% jedinct.
Podle Zelinkové (2008) lze konstatovat, ze asi 5% populace miuZeme s jistotou
diagnostikovat s dyslexii. Vyskyt specifickych poruch u chlapci je ¢ast&jsi, coz souvisi
s odliSnymi vyvojovymi strukturami a funk¢énimi odliSnostmi mozku u muza a zen, které

jsou podle provedenych vyzkumi u jedincti patrné jiz od Sesti let.

2 SPECIFIC DEVELOPMENTAL DYSLEXIA (SDD). [online]. 2014
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Tab. 3: Poruchy skolnich dovednosti podle MKN 10

I F 81.0 Specificka porucha cteni

I F81.1 Specificka porucha psani

I F 81.2 Specificka porucha pocitani

I F 81.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti

I F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

I F 819 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovand

Tab. 4: Klasifikace specifickych poruch u¢eni podle DSM IV

(MKN - 10, uzis)®

I 315.00 Porucha cteni
I 315.1 Porucha pocitani
|315.2 Porucha psani
I 315.9 Porucha uceni

** MKN -10. uzis. [online] 2014
31 DSM 1V. classification. [online] 2000
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Pohled na vznik specifickych poruch uceni se v pribéhu 20.stoleti pon¢kud zmeénil.
Matéjcek (1995) uvadi klasické rozdéleni, kdy na zakladé rozbort jednotlivych piipada
byly nasledné stanoveny étyii skupiny >

1. encefalopaticka (50%)
2. hereditarni (20%)
3. hereditéarni encefalopaticka (15%)

4. nejasné etiologie (15%)

V dnesni dob¢ jsou v souvislosti S novymi a rozvinut&j§imi moznostmi mediciny
popsany nové teorie o souvislosti SPU, které popisuji specificky vztah mozkovych
hemisfér a jejich propojeni, zde mluvime o neurobiologickém zé&kladu vzniku dyslexie.
V mnoha ptipadech je etiologie SPU spojovana s genetikou a slehkou mozkovou
dysfunkci, kterd je u mnoha autorii uvadéna jako jedna z hlavnich pfi¢in vzniku SPU. 32

Pod poruchami psychického vyvoje je mimo Specifické poruchy &teni, psani,
pocitani uvedena kategorie SmiSena porucha skolnich dovednosti (F81.3) - tuto poruchu
lze pfirovnat k zahraniénimu oznaeni leasing disabilities, jde o poruchy s vyraznym

omezenim pocitani, ¢teni, psani.

U vzniku SPU je dokazano, ze nevznikaji a dualezitou roli zde nehraji pouze
podprimérné rozumové schopnosti, ale je diilezité zohlednit 1 jiné faktory, napf. socio-

kulturni a rodinné prostiedi a dalsi. 3

> BROZOVA, D. (2010). Poradenska podpora a moznosti edukace zZakit s poruchami uceni v sirsim smyslu.
Brno: MU. (str. 21)
% BROZOVA, D. (2010). Poradenskd podpora a moznosti edukace Zdkii s poruchami uceni v Sirsim smyslu.
Brno: MU. (str.25)
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2.7 Dopad specialnich poruch uceni na osobnost zika - emocionalni a

socialni aspekty

U déti s SPU se projevuje variabilita ve vyvoji. Dyslektické déti velmi Casto trpi
riznymi percepénimi poruchami, které zavisi na funkci ptislusnych oblasti mozku a jejich
propojeni. Zavaznost vzniklych potizi u ditéte mize byt velmi rozdilnd, vzdy vychazi

z individualniho pfipadu, nasledn¢ mtize dochazet k nejriznéjsim kombinacim potiZzi.
Zakladni oblasti popisuje Matéjcek, Z., Vagnerova, M. a kol. (2006)

1. Poruchy zpracovani fonologické informace - jadrem problému u zaku s dyslexii je
v mozkovych procesech, které ovladaji sluchove vnimani. Nedostatek percepce mluvené
fe¢i se mize u zaka nasledné projevit jako naruseni fonologickédiferenciace ¢i poruSeni
fonologické syntézy a analyzy. Dé&ti s SPU mivaji velmi Casto potize s vnimanim a

reprodukei rytmu, coz se nasledné projevuje v feci.

2. Poruchy zpracovani ortografické informace - prostfednictvim &teni dochazi
k dekddovani vizualné prezentované informace. Pokud se u zaka objevi potize s vizualni
percepci, je tento proces naruSen. Predpoklada se, Ze deficit v oblasti zpracovani

senzorickych informaci, mize az ze 30% ptispét u ditéte ke vzniku dyslexie.

3. Dyspraktické potiZe a naruSeni motorické koordinace > Vv pripadé déti, které maji
dyslexii jde piedev§sim o poruchu v oblasti koordinace o¢nich pohybi, jejichz kvalita
neodpovida standardu daného veéku.. Koordinace o¢nich pohybti je zavisla na funkci kiry
obou celnich a temennich lalokt, jejich naruSeni se pak projevuje napi. neschopnosti ditéte

sledovat fadek ¢i schopnost sledovat text pouze kratkou dobu.

4. Poruchy koordinace a integrace jednotlivych funkci -  dit¢ s SPU nedokaze
koordinovat dil¢i slozky, nasledkem naruSeni jednotlivych asociac¢nich oblasti mozku.

Problémem u ditéte je neschopnost vzajemné propojit zrakové a sluchové podoby textu.

5. Odlisnosti ve zpiisobu uvazZovdani a zpracovdvani informaci > pro déti s SPU je velmi

slozité reagovat na rychle se ménici podméty, u déti se velmi Casto vyskytuji jiné strategie

uceni a feseni potizi. 3

¥BROZOVA, D. (2010). Poradenskd podpora a moznosti edukace zdkii s poruchami uceni v Sirsim smyslu.
Brno: MU. (str.30)
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Mimo uvedené¢ faktory ovliviiuji dité¢ jeSté dalSi obtize, kam patii predevSim
poruchy procesu automatizace, naruseni kratkodobé, pracovni i dlouhodobé paméti a cCasto
se u ditéte vyskytuje snizena schopnost pozornosti. SPU mitize mit u ditéte sekundarni vliv
na prozivani a z né¢ho nasledn¢ vyplyvajici chovani, jelikoz SPU byva ve vétsing piipadu
pro dité stresorem, jehoz zatéz dité z nejriznéjSich dlivodi nemusi zvladnout a nedokéze se

s nim vyrovnat tak, aby se ve skole citilo dobie.*

Piestoze jde o velmi zasadni oblast, velmi ¢asto byva opomijena. S. Orton, (1937)
upozornil na emocionalni aspekty dyslexie a to nasledkem sledovani vzriistajici frustrace u
dyslektiki, kteii ve Skole selhavali. Frustrace se u ditéte objevuje na zéklad¢ neschopnosti

naplnéni o¢ekavani druhych lidi, k tomu se vaze mnoho dal$ich socialnich potizi.
Priciny problému v sociélnich vztazich popsal Ryan (1997):

e V porovnani s vrstevniky jsou dyslektici fyzicky i socialné nezrali, coz muze velmi
Casto vést ke snizenému pfijeti sebe sama a horSimu pfijeti svych vrstevniki

e Nevyzralost muze zpusobovat, Zze de dyslektické dit¢ chova neadekvatné v dané
socialni situaci

e Mnoho déti s dyslexii ma potize s dekddovanim socialnich koda

e Dyslexie c¢asto zasahuje funkci mluveného jazyka, dochdzi k problému ditéte

S vyjadfovanim.

U déti s SPU jsou pozorovatelné urCité napadnost v emo¢nim prozivanim a
problémech v socialnich vztazich, nazornym ptikladem nam mutze byt vysvétleni, které
piedklada M.Rayn (1997). Z emo¢niho hlediska se u déti se SPU vyskytuje nejcastéji
projev Uzkosti, souvisejici s permanentni frustraci vzniklé ve $kole ¢i socidlni interakci.
Tyto pocity mohou u ditéte nasledné vyvolat hnév az agresivitu, taktéz je u déti ovlivnéno

sebevédomi. Dyslektické déti se velmi &asto potykaji s projevem deprese. *

Uzkost, ktera se u ditéte projevi souvisi s frustraci vznikajici ve s$kole nebo
v socialnich interakcich ditéte s okolim. V takovém piipadé se dité chce vyhnout Gizkosti a

proto nenavazuje kontakt. Ve Skole, kdy ucitel neni o problému ditéte informovan,

®BROZOVA, D. (2010). Poradenskd podpora a moznosti edukace Zdkii s poruchami uceni v Sirsim smyslu.
Brno: MU. (str.32)
% BROZOVA, D. (2010). Poradenskd podpora a moznosti edukace Zdkii s poruchami uceni v sirSim smysiu.
Brno: MU. (str.33)
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je povazovano za lenivé. Uzkost a frustrace maji negativni vliv a velmi poznamenavaji
dité¢ se SPU a to ptedev§im ve smyslu snizeného sebehodnoceni. Pfedevsim v obdobi 10
let, kdy u ditéte dochazi k zakladnimu formovani sebehodnoceni, maji projevy SPU u

ditéte negativni dopad.

Jako dal$i problém, ktery u ditéte se SPU muze nastat jsou deprese, které maji

Vv détském véku jinou podobu nez u dospélych.

Charakteristiky deprese:

e Tendence ditéte k negativnimu sebepojeti
e Tendence k negativnimu vidéni svéta

e Tendence k depresivnimu vidéni budoucnosti®’

Déti u kterych se vyskytuji SPU potiebuji specidlni pfistup ze strany vyucujiciho,
ktery se zamé¢fi na podporu a stimulaci problematické oblasti ditéte. Odstranit dité
z bézného vzdélavaciho systému neni feSeni. Ucitel v kazdé Skole by mél znat a mit
nacvi¢ené postupy Vv pristupu k ditéti s SPU a mél by se podilet na podpoie ditéte béhem

vyuky a snaZit se pfedchazet netsp&chim.®

2.7.1 Faktory ovlivitujici vyvoj Zaka s poruchou uceni v SirS§im smyslu

Uspé&snost kazdého ditéte ve Skole je spojena predeviim z jeho intelektovymi
schopnostmi. Inteligence ditéte je schopnost ndzorn& ¢i abstraktné myslet v fecovych,
numerickych, ¢asoprostorovych vztazich a nalézat feSeni jednotlivych problémd.
Umoznuje zvladnout a situaci a to at’ uz je komplexni ¢i specifickd. Jde predevSim o
komplexni vlastnost kazdého z nds, kterd ma schopnost Ucelné zpracovavat informace a

schopnost vyuZivat ziskanych poznatkil pii zvladani dalSich ukold a poZzadavki z prostiedi.
39

* KOCUROVA, M. (2001). Integrace Zdkii se specifickou poruchou uceni. Praha. (str.172)
% CLARKE, L. (1973). Can’t read, can’t write, can’t talk too good either. NEW YOURK. (str.11)
¥ BROZOVA, D. (2010). Poradenskd podpora a moznosti edukace Zikii s poruchami ucent v Sirsim smyslu.
Brno: MU. (str.24)
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Graf. 5: Faktory podmiiiujici postiZeni v uceni
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(BARTONOVA, D. 2012)*

2.7.2 Legislativa — vzdélavani déti se specialni poruchou uceni

,,Cilem Skolstvi ceské republiky je vytvorit takové Skolni prostiedi, které by
poskytovalo vSem jedincim stejné Sance dosahnout odpovidajicitho stupné vzdélani a
zajistilo tak pravo na rozvoj jejich individualnich ptedpokladi. Snahou je inkluze déti,
zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami do vSech typt skol a Skolskych zafizeni.
Zavazny legislativni dokument Ceské republiky, jehoz vydanim doslo k vyznamnému
posunu smérem k inkluzivnimu vzdélani a vzdélavani zaka se specifickymi poruchami
ucenti, je zakon ¢. 561/2004 SB., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a
jiném vzdélavani ve znéni pozdéjSich predpisi. Od roku 2009 je v ucinnosti novela
Skolského zakona, zékon ¢.49/2009 Sb. Vzdélavani zakl se specifickymi poruchami uceni

upravuje § 16 Skolského zakona.” **

““BROZOVA, D. (2010). Poradenska podpora a moznosti edukace zdakii s poruchami uceni v Sirsim smyslu.
Brno: MU. (str.24)
“ BARTONOVA, M. (2012). Specifické poruchy uceni. Brno: Paido. (str.10)
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2.7.2.1 Obecné zasady hodnoceni déti se specifickymi poruchami uceni

1. vhodnym zptsobem vysvétlit zbyvajicim détem ve tiid¢ rozdilny piistup v hodnoceni
ditéte s SPU

2. dat ditéti moznost prozit pocit uspéchu, velmi dulezité je chvalit dité i za velmi malé
pokroky

3. u ditéte hodnotit jen to, co stihlo vypracovat

4. poskytnou ditéti pomucky, které mu pomohou piekondvat piekazky, které mu SPU
pfinasi

5. pokud dit¢ vyucuje vice vyucujicich, seznamit je s problematikou ditéte

6. k hodnoceni se vyuziva Metodickych pokynii MSMT CR ¢j. 23472/92-21 K zajisténi

péte o déti se SPU v zéakladni skole*

2.8 Zakladni techniky reedukace specialnich poruch uceni

Jde o dlouhodoby diagnosticko-terapeuticky proces, jehoz hlavnim cilem je odstranéni nebo
zmirnéni obtizi, které se u daného ditéte vyskytuji a predevsim jde také o zlepSeni psychického
stavu ditéte. Vyvoj specifickych poruch uceni zavisi na né¢kolika faktorech, které se meéni
v zavislosti na individualité ditéte. Mezi zdakladni faktory Fadime:

» Typ dyslexie
Intenzita poruchy
Trvani, pravidelnost a intenzita reedukace, ktera muze trvat i nékolik let

Podpora, motivace

YV V V V

spolupréce s rodinou, §kolou a specializovanym pracovistém®

Zasady napravy

Velmi dalezitym krokem, na kterém je nasledné postavena celd reedukace je
navazani pozitivniho kontaktu s ditétem a uméni motivovat dité¢ pro budouci spolupraci.
V ramci prvniho stupné se vychazi z ptistupu a metod napravy, které jsou charakteristickeé
pro jednotlivé projevy specifickych poruch uceni. Dulezitym piedpokladem pro dosazeni

uspesné reedukace je zaziti ispéchu a to jiz v samém pocatku napravného procesu.

*2 JUCOVICOVA, D. (1997). Metody hodnoceni a tolerance déti se specifickymi poruchami uceni. Praha:
D&H. (str. 1)
* ZELINKOVA, 0. CEDIK, M. (2013). Mé&m dyslexii. Praha: portal. (str.27)
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Reedukace je cilena do zakladnich ti‘ech oblasti, které se navzajem prolinaji:
1. naprava funkci, které maji vzajemny vztah
2. zlepsovani dovednosti spravné Cist, psat, pocitat........

3. nezapominat a pracovat s psychikou jedince, ktery ma potize se SPU**

Obecné zasady postupu pri reedukaci SPU

a) Ptireedukaci vzdy vychazime z kvalitni diagnostiky, vzdy respektujeme
individualni projevy ditéte a pristupujeme ke kazdému ditéti individualne.
rozvoj funkci, které jsou u ditéte poruSené.

c.) Stanovime si orienta¢ni program reedukace, piipravy aktualné¢ ménime
podle uspésnosti ditéte v reedukacni ¢innosti.

d.) Reeduka¢ni ¢innost neni doucovani, jde o procvi¢ovani porusenych
funkci.

e.) Jednotliva cviceni by méla byt pro dité ptitazliva.

f.) Neklademe duraz na kvantitu, ale na kvalitu.

g.) Chyby, kterych se dité v pribéhu reedukace dopusti nezdiraziujeme.

h.) Ditéti vyjadiujeme podporu a nepodcenujeme pochvalu.

ch.) Respektujeme a dodrzujeme zasadu ,,radéji méné, ale Cast&ji”.

. v/ v v .. ., o 45
i.) Snazime se béhem cviceni zapojit co nejvice smysla.

Mezi metodiku pouzivanou k napravé u déti s specialni poruchou uceni Ize zaradit
predevsim velmi pouzivanou =
o Metodu dobrého startu (Swierkoszova)
o Metoda napravy DOV - Dil¢i oslabeni vykonu (manzelé Scharinrerovi)
o Metoda upravujici deficit diléich funkci (Sindelarova)
o Metoda tréninku pozornosti KUPOZ (Kuncova)
o Psychoterapeuticky program KUMOT

*“BARTONOVA, M. (2012). Specifické poruchy uceni. Brno: Paido. (str.126)
* ZACKOVA, H. Jucovicova, D. (2000). Smyslové vnimani. Praha:Portal. (str.8)
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Moderni pfistup se v reedukaci zaméfuje a snazi se vychazet z terapie kognitivnich
a jazykovych schopnosti préace s textem. Jednou z nejnovéjsich metod je podle Samalika,

M. a Pesové, L. (2006) - Metoda Elkoninova pro rozvoj fonetické sluchové percepce.*®

2.8.1 Neuropsychologicka terapie dyslexie

Vybeéru vhodné terapie predchazi predevsim kvalitné provedena diagnostika. U déti
s dyslexii se v praxi pouziva neuropsychologicka terapie, ktera vychazi z velmi dobie
zpracovaného modelu pravo- a levo-hemisférou dyslexie Bakkera, ktery popisuje
neuropsychologické vyzkumy zaméfené na cCinnost mozku s terapii obtizi ve Cteni.
Hlavnim vychodiskem terapie je viditelny a piedevS§im pozitivni piinos zmén pii
neuropsychologické stimulaci mozku. Bakkerova metoda vychazi ze vztahu piekiizeni
mezi pravou a levou stranou mozku a také pravou a levou stranou periferie téla. Jeho
cviceni jsou zalozena predevSim na posilovani aktivity ur¢ité hemisféry (HSS), nebo
vyzaduji aktivitu obou hemisfér soucasné, pficemz se snazi, aby jedna hemisféra (HAS)

byla stale aktivizovana vyraznéji.

Zelinkova (1999) uvadi, ze stimulace HSS (Hemisphere-Specific Stimulation) je
cilena pfedevSsim na nedostate¢né¢ rozvinutou nebo posSkozenou hemisféru jedince.
Provadéné cviky vedou ke zvySeni ¢innosti levé hemisféry u P - typu dyslexie (P - typy
zvladaji 1épe tkoly vizualné-prostorové a percepéné-motorické) a pravé hemisféry u L -

typu dyslexie (tyto jedinci zvladaji 1épe predevsim lingvistické tkoly).

UZiva se stimulace:

» taktilni - jde o ¢teni pismen, ktera maji rizny povrch, pfi kterém se vyuziva hmatu

ditéte

» vizualni - ditéti jsou promitana slova do pravé nebo levé strany zorného pole na

obrazovce pocitace

» auditivni - tkolem ditéte je vnimat slova pouze jednim uchem

*® SAMALIK, M. PESOVA, 1. (2006). Poradenskd psychologie pro déti a mladez. Praha: Grada. (str.112)
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Stimulace HAS (Hemisphere-Alluding Stimulation) je daleko mén¢ direktivni.
Zaméfuje se na ob¢& hemisféry, pfi¢emz aktivita jedné z nich musi byt vys$si. K jejimu
vyuziti neni potfeba pfitomnosti ditéte na odborném pracovisti, 1ze bézné¢ provadét ve
Skolnim prostfedi. Podstatou je provadét ukoly orientované na fonemické uvédoméni,
sémantickou stranku feci, syntax a rymovani. Pro kazdé dit€¢ byva pfipraven specialni a

cileny program.*’

3. DYSLEXIE

Ptedpona dys, kterd se nachédzi na zacatku samotného ndzvu, nds informuje o
vyskytu dysfunkce. Z hlediska vyvoje je dysfunkce vysvétlovana jako funkce, kterd nebyla
uplné vyvinuta, zatimco pokud hovoiime o afunkci, zde dochézi ke ztraté jiz vyvinuté

funkce. Druha &ast ndzvu nam poskytuje informaci o oblasti (€innosti), ktera je postizena.*®

Dyslexie patii mezi specifické poruchy c¢teni, kde dochazi k naruseni rychlosti,
spravnosti, technice ¢teni a pfedev§im porozuméni ditéte Ctenému textu. Na pocatku vyuky
dochazi u zaka s dyslexii K $patnému rozpoznavani pismen, velmi Casto si je plete a
neumi je sklddat. Pokud se ditéti podafi text precist, ma velky problém si jeho obsah

zapamatovat.*®

U dyslexie nenajdeme dvé déti u niZ by jsme pozorovaly stejné silné ¢i slabé

projevy SPU.

“”SAUEROVA, M. (2012). Specialni pedagogika v praxi. Praha: Grada. (str.98)

*© ZELINKOVA, 0. (1994). Poruchy uceni. Praha: Portal. (str.11)

% ZELINKOVA, 0. (2008). Dyslexie v predskolnim véku?. Praha: Portél. (str.65)
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Obrazek ¢. 6: Snimek mozku s a bez dyslexie

Dostupné z: http://scitechdaily.com/a-step-forward-in-understanding-the-cause-of-dyslexia/. [cit, 11.srpna.
2014].%°
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Védci udélali velky krok v pied, ktery jim umoznil blize porozumét piipadim, kdy
je u ¢loveéka diagnostikovana dyslexie. Na zakladé hloubkového zkoumani dosly k zavéru,
7e u jedince s dyslexii dochazi k poruse pienosu zvukovych informaci z ucha do mozkové

ktry.

Snimek ndm umoznuje nahlédnout na zmény, které nastdvaji v mozku ditéte
s dyslexii v porovnani s kontrolni skupinou u které nebyla SPU diagnostikovana. Modra
barva ndm zndzorniuje sluchovou oblast (kliru) a zelena barva zastupuje a podavd nam
informace 0 draze vedouci informace do stfedniho jadra oznacované¢ho medial geniculate
nucleus (MGN) nebo medial geniculate body (MGB), jde o ¢ast sluchového thalamu, ktera

zastupuje prenos mezi inferior colliculus (IC) and the auditory cortex (AC).

Lidé u kterych byla diagnostikovana dyslexie maji problém v rozpoznavani zvuku
feci pii bézné komunikaci. Napfiiklad, zatimco mnoho déti nema pii nastupu do skoly
potize s rozpoznanim dvou pismen, nékteré déti s dyslexii s tim maji potize dokonce cely

zivot. Pro Zivot kazdého z nas je velmi dulezité umét Cist a psat.

** SCITECHDAILY. A Step Forward in Understanding the Cause of Dyslexia. [online] 2012
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Na zakladé¢ studie, kterd porovnavala odliSnosti ve struktuie mozku bézného ditéte a

ditéte s dyslexii.

Booth and Burman (2001) nasli lidi s dyslexii, ktefi méli méné $edé hmoty v levé
parietotemporalni oblasti nez jedinci bez dyslexie. Snizené mnozstvi Sedé hmoty ve
zminéné oblasti mozku mize vést k problému se zpracovanim zvukovych struktur jazyka.
Mnoho lidi s dyslexii ma snizenou i bilou hmotu ve stejné oblasti vice nez pramérny
Ctenaf. Ta je ovSem dilezitd, protoZze ma vliv na zlepSeni ¢tenaiskych schopnosti. Pokud
se u jedince vyskytuje méné bilé hmoty snizi se schopnost nebo efektivita v komunikaci
S druhymi lidmi. Dal§im zjisténim v rozdilech mezi strukturou mozku u lidi sa bez

dyslexie byla nalezena rozdilna asymetrie mezi hemisférami. >*

3.1 Historie dyslexie

Termin ,,dyslexie” byl u nas poprvé pouzit v roce 1887 némeckym o¢nim lékaiem

Rudolfem Berlinem.
Historicky byva dyslexie délena do tFi zakladnich obdobi:

1. Pocdtecni obdobi (1895-1950) - byly poprvé objeveny a analyzovany problémy, které
se projevuji u déti s SPU

2. Vyvojova faze (1950-1970) - vzestup zdjmu o dyslexii, rozvoj vzdélavaciho ptistupu,

rozmanitost v klinickém vySetfeni a zdjem o vyzkumy v dané oblasti.

3. Moderni teorie (1970 - ) - seskupeni poznatki pro vytvoieni definic, které tvoii zaklad
studia do dnes.>? Poprvé byl termin ,,dyslexie ” pouzit némeckym neurologem R. Berlinem,
ktery napsal ¢lanek Eine besondere Art von Wortblindheit (Dyslexia), ktery lze ptelozit:
Zvlastni forma slovni slepoty (Dyslexie). Diive byl pouzivan nazev pro ztratu schopnosti

Cist ,,slovni slepota”.

! READINGROCKETS. Dyslexia and the Brain: What Does Current Research Tell Us?. [online]. 2004

2 KUBOVA, Z. (2006). Visual pathway deficit in dyslexia. Brno. (str.8)
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Objevitelem dyslexie (specifickych poruch ¢teni) se u nés stal A. Heveroch (1904),
ktery se zabyval pfedevsim nervovymi a duSevnimi nemocemi na Karlové univerzité. .. Ten
definuje dyslexii, jako jednostrannou poruchu, napadné¢ a piekvapivé se odrazejici na

pozadi pifimérené inteligence”.‘r’3

V odborné literatufe se prvni pokusy o definici dyslexie u nas vazi na jméno Z.
Matejcka a J. Langmaiera a pochazi z roku 1960. V roce 1962 byla pii Détské fakultni
nemocnici v Brn& oteviena prvni tiida, kterou mohli nav§tévovat pravé déti s dyslexii.”*
V roce 1968 definici formulovala Svétova federace neurologicka, ktera vymezuje dyslexii
jako poruchu ditéte, ktera se projevuje v neschopnosti naucit se Cist, piestoze ma dité

pfim&fenou inteligenci a dostavéa se mu vhodného vyukového vedeni.”

3.2 Priciny dyslexie

V prvni poloviné sedmdesatych let 20.stoleti byl vytvofen multidimenzionalni
model etiologie, zabyvajici se vznikem specifickych poruch uceni. Za jeho tvirce je

povazovan Miller, ktery se snazil nahlizet na problém v celé jeho Sifi.

Na zaklad¢ studia odborné literatury, mohu konstatovat, Ze odbornici popisuji dva
zakladni konstituéni faktory, které se podileji na vzniku specifickych poruch uceni > za
prvé muzeme hovofit o dédi¢nosti, za druhé lehka mozkova postiZzeni s odchylnou

organizaci mozkovych aktivit a netypickych dominanci hemisfeér.
3.2.1 Genetika

Za hlavni faktor vzniku dyslexie povazoval genetiku napt. profesor Galaburda,
ktery na zékladé svych vyzkumi zjistil anomalie v bunéénych vrstvach mozkové kiry,
které se vytvorily v prvnich tydnech vyvoje plodu. Na zakladé tohoto zjisténi piedpokladal,

ze se tak stalo vlivem genetického kodu, ktery byl ditéti predan rodi¢i.>®

3 MATEICEK, Z. (1995). Dyslexie — specifické poruchy cteni. Praha H&H. (str.13)
* RICAN, P. KREJCIROVA, D. (2009). Détskd klinickd psychologie. Praha:Grada. (str.158)
® KOCUROVA, M. (2001). Integrace dkii se specifickou poruchou uceni. Praha. (str.161)

* MATEJCEK, Z. (1995). Dyslexie — specifické poruchy cteni. Praha H&H. (str.80)
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3.2.2 Mozkové poskozeni: dojit k nému mize pied - béhem ¢i po porodu ditéte.

» PFiciny prenatalniho poskozeni: infek¢ni onemocnéni matky, zavislost na Iécich a

navykovych latkéach, krvéceni v té¢hotenstvi ...........

» Prifiny perinatalniho poskozeni: pfimé poranéni béhem porodu napft. klestémi,
intoxikace plodu novorozeneckou zloutenkou, nedostatku kysliku pfi

komplikovaném porodu........

» Pii¢iny postnatialniho poSkozeni: problémy s piijmem potravy i stievni
komplikace u ditéte, infekéni onemocnéni, které dité prodéla do druhého roku

svého veku, predevsim pokud je doprovazeno ptetrvavajici horeckou.............

3.2.3 Vyvojovy deficit

Nékteti vyzkumnici zabyvajici se ptfi¢inou vzniku dyslexie, jsou pfesvédceni, ze
pfic¢inou je porucha v procesu zrani. U ditéte dochazi k vyvojovému opozdéni, coz tizce
souvisi se zranim jednotlivych struktur mozku. Zpomalené zrani ma nasledné velky vliv na

ruzné schopnosti, které dité potfebuje k naslednému zvladnuti Steni.”®

3.3 Dyslexie z pohledu neuropsychologie

3.3.1 Ortonova teorie

S. T. Orton se zaslouzil o propojeni specifickych poruch ¢teni ve vztahu
s neuropsychologii. V roce 1925 vysla prvni Ortonova studie, ktera se tykala ziskanych
poznatkii, kdy se u déti objevovaly potize se ¢tenim, ovSem v téchto ptipadech neslo o
snizeny intelekt, ackoliv je ucitelé v t&€ dobé povazovaly za ,,defektni”. V dal§i vyznamné
studii Orton ptichazi s popisem vztahu mezi vyvojovymi poruchami ¢teni k pievaze jedné

mozkové hemisféry nad druhou.

> POKORNA, V. (2010). Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. Praha:Portal. (str.81)
*® MATEJCEK, Z. (1995). Dyslexie — specifické poruchy cteni. Praha H&H. (str.79)
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K vysvétleni doklada nasledujici priklad:

P Cteni jsou zrakem zachyceny podnéty nutné vedené do jedné i druhé
hemisféry. Divame se piece obéma ofima. Vnimame vSak jen jeden obraz - nikoliv dva.
To proto, ze vnimédme obraz v jedné hemisféfe zachovan a v druhé potlacen. Prevladajici
neboli dominantni hemisféra potlac¢i funkci té druhé, nedominantni. Nasledkem toho se

nam obrazy nemichaji, nepletou, nesmésuji”.

Pokud ovSem dochézi ke kiizeni hemisfér ¢i k tomu, ze jedna hemisféra ve své
funkci neprevlada nad druhou, néasledné dochazi u jedince k nepfesnému vnimani. Toto

nepiesné vnimani povazuje Orton za podstatu ,,dyslexie”. *°

3.3.2 Mozkoveé hemisfery

Na vzniku poruch v oblasti hemisfér m4 vliv mnoho faktorti, mezi které pfedevsim
fadime genetické vlivy a mechanismy, které se u ditéte nejcastéji projevuji jako
nerovnomérné zrani jednotlivych mozkovych struktur. Mezi dal$i poSkozeni se kterym se
setkavdme patii poSkozeni mozkové tkané, které se nasledné projevuje jako nedokonaly

vyvoj nékterych funkci ¢1 Uplné chybéni funkei.

Specialista na vyzkum dyslexie R. Masland (1975),%° byl prvni, ktery pfisel
s myslenkou, ze pftilisné zapojovani jedné hemisféry, miize mit vliv na vyvoj jinych funkci
v druhé hemisfére. Z této myslenky tedy vychazi tento ptiklad > Ktomu aby se dité
naucilo Cist, pottebuje, aby dochazelo ke vzdjemné souhie mezi zrakovym vnimanim tvarii
pismen a schopnost vnimani sluchovych podnéti. V tomto ptipadé€ se vyzkumnici pfiklani,
Ze je potieba spoluprace obou hemisfér a ne dominance jedné nad druhou, jak se domnival
Orton.

Na zéklad¢ potieby souhry hemisfér pii uceni ditéte je mozné predlozit vysvétleni,
pro¢ mezi dyslektickymi détmi pfevazuji chlapci nad divkami. Na zdkladé mnoha
provedenych vyzkumt bylo prokazano, ze muzi jsou co se ty¢e prace mozkovych funkci

. 4 4 v b 2 r 4 61
,,jednostranni”, zatimco Zeny jsou ,,univerzalni”.

* MATEJCEK, Z. (1995). Dyslexie - specifické poruch cteni. Praha: H&H. (str.33)

“ MATEJCEK, Z. (1995). Dyslexie - specifické poruch ¢teni. Praha: H&H. (str.45)

8 MATEJCEK, Z. (1995). Dyslexie - specifické poruch ¢teni. Praha: H&H. (str.45)
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3.3.3 Lateralita

Studie pochézejici z riznych zemi, které byly provedeny na rizném vzorku déti,
nepotvrzovaly Ortoniiv piedpoklad, ktery piedpokladal, Zze mezi dyslektickymi détmi
budou bezprostiedné pievladat jedinci s nevyhranénou nebo zkiizenou lateralitou. Pokud
se podivame do vzdalengjsi historie, jiz v t€ dob¢ jsou nam nabizeny nové podnéty a to
predevsim pochazejici z oblasti neurochirurgie. Francouzsky neurolog P. Broca, jiz v roce
1861 vystupuje s vysvétlenim vzniku mluveného slova, kdy predklada nové informace, ze
fe¢ je ovladana ze spankového laloku levé mozkové polokoule z mist, ktera jsou blizka
Brocovu centru. Dalsi vyzkum, ktery provedl byl velmi pfinosny, ptfedstavovat podrobné
zmapovani feCovych zon v lidském mozku. Jestlize dojde k poruSeni néjakého z popsanych
mist, dochazi u ¢lovéka k poruse az k Gplné ztraté feci, ktera je oznacovana jako afazie. Ve
spojitosti se studiem hemisfér dochazi k zasadnimu zjisténi, ze afazie u pravaka vznikaji ve
vetSiné pripadi na zakladé poskozeni levé spankové krajiny v mozku, avSak u levaki
tento jev neplati a dochdzi k mnohem slozitéj§im vztahum. Po Brocovi se vyzkumem
hemisfér zabyvalo mnoho lidi napt. J.Wada (1975),%% ktery se vénoval studiu dominance
hemisfér. D.Kimurova (1961) ktera se zabyvala diagnostikou déti trpicich vyvojovou
dyslexii. Zjistila, Ze slova a slabiky jakoZto fonetické jednotky fe¢i jsou u pokusnych déti
zpracovévana prednostné levou hemisférou. AvSak ptirodni zvuky (hlasy zvifat, vrzani,
lidsky smich...... ) jsou zpracovavany a vedeny piednostné pravou hemisférou ditcte.
Z ¢ehoz vyvozuje zavér, ze leva hemisféra provadi predev§im analyzacni a syntetizaéni
operace a lépe zpracovava celostné podnéty. Leva hemisféra je oznacena jako fecova,

prostfednictvim ni mluvime a rozumime feci.

Prostfednictvim pravé hemisféry, kterd byva oznaCovana jako mnézorna

zpracovavame ruzné tvary a symboly, orientujeme se v prostoru........

® MATEJCEK, Z. (1995). Dyslexie- specifické poruchy uceni. Praha: H&H. (str.47)
% MATEJCEK, Z. (1995). Dyslexie- specifické poruchy uceni. Praha: H&H. (str.37)
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Obrazek ¢. 7: Porovnani mozku pri ¢teni u ditéte s dyslexii a bez poSkozeni

Dostupné z: http://www.dyslexia-reading-well.com/causes-of-dyslexia.html. [cit, 11.srpna 2014]

READING

Front g Back Front =~~~ Back

DYSLEXIC NONIMPAIRED

(dyslexia-reading-well, 2013)

Posledni vyzkumy odhalily, ze v mozku ditéte , kde byla diagnostikovdna dyslexie
dochazi k odlisnym procesim. U téchto jedinci dochazi k mnohem vétsi zavislosti na
Brocovu oblast v levém frontalnim laloku, zatimco dobry a silny ¢tenat se spoléha na
centrum sméfujici k zadnimu mozku, ob¢as byva toto misto nazyvano slovni oblasti, ktera

se naléza mezi okcipitalnim a temporalnim lalokem.

U dobrych ctendii, kde nebyla diagnostikovana dyslexie, se pii Cteni velmi
efektivné zapojuje oblast nachazejici se na levé strané v zadni ¢asti mozku, ktera je béhem

¢teni velmi aktivni, slova zde byvaji velmi rychle rozpoznana.

V priubéhu ¢asu pouzivaji dyslektici ¢ast z pravé hemisféry k zlepSeni ¢tenaiskych
dovednosti, ale zminéné oblasti nejsou tak efektivni pro ¢&teni. Takovy Ctenar piecte

predloZeny text, ovSem velmi pomalu a do ¢teni musi vkladat velkého usili.®

Riiznorodost faktord, které maji vliv na vznik dyslexie je velmi rozmanita a ne vzdy
je na zaklad¢ symptomi diagnostikovat jejich ptivod. Nové studie ukazaly, ze u jedince

s dyslexii dochazi ke ztizenému pienosu zvukovych informaci z ucha do mozkové kury.

* DYSLEXIA-READING-WELL. The Dyslexic Brain & Causes of Dyslexia. [online]. 2013
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Kratky okruh v téle medialniho kolinkatého jadra v thalamu navazujici na sluchovou drahu

o ’ r v v+ 65
zptisobi chybu v procesu mluvené feci.

3.4 Obraz dyslexie

3.4.1 Typologie podle Z. Matéjcka
Provedl Kklasifikaci dyslektika do kategorii, které oznacil velkymi pismeny A-D.

Typ A - porucha v organizaci smyslovych dat, tento typ je dale rozd€len na dva podtypy,
mezi kterymi neni vyrazna hranice a proto v mnoha piipadech diagnostika ztstava jen u

zakladniho typu A.

Al- ptevaha sluchovych obtizi dit¢ rozumi smyslu slov, dovede je opakovat, avSak

ma problém zachytit potadi jednotlivych hlasek ve slové

A2 - ptevaha zrakovych obtizi, dité pii ¢teni opakované zaménuje podobnd pismena

(napt. b-d) ¢i prevraci poradi pismen

Typ B - vyskyt lehké mozkové dysfunkce, u ditéte se casto vyskytuje hyperaktivni
chovani, které je dale doprovazeno oslabenou pozornosti, nesoustiedénosti, ulpivavosti a

impulzivitou ditéte

Typ C - ptevladaji poruchy v integra¢nich mechanismech, ¢teni a psani ditéte se vyznacuje

napadnou pomalosti a nejistotou

C1 - dité cte bez chyb, avSak neni schopno porozumét vyznamu ¢teného textu, neni

schopno se samostatné pisemné vyjadrit

C2 - dité dobfe rozpoznava pismena, ale neni schopno je nasledné spojit v celek,

¢teni ziistava na primitivni trovni (hlaskovani, slabikovani)

Typ D - vyznacuje se poruchami v zakladni reaktivité ditéte (impulzivita, ulpivavou)

% PSYCHCENTRAL. New Insights Into the Neuroscience of Dyslexia. [online]. 2012
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3.4.2. Typologie podle D. Bakkera

Ke Kklasifikaci dyslexie pfistoupil z neuropsychologického Ghlu a vypracoval

Balan¢ni model vzniku dyslexie a nasledujici typologii.

1. P-typ (percep¢ni typ dyslexie) — projevuje se nedostateCnou funkci levé
hemisféry, kterd se u ditéte dale projevi jako neschopnost popsat a porozumét vyznamu
jednotlivych étenych slov a integrovat jednotlivé ¢asti v celek. P- dyslektik ptisobi na okoli

dojmem, jako by Cetl text v cizim jazyce (text umi ptecist, ale neporozumi jeho obsahu).

2. L-typ (lingvisticky typ dyslexie) — je povazovan za protip6ol percep¢niho typu,
vyznacuje se oslabenim funkci pravé hemisféry, dité problematicky snimé znaky, Cte
rychle, avSak s velkou chybovosti, velmi ¢asto dochazi k zdméné tvarové podobnych
pismen (napt. b-d, t-j, u-n, a-e), zméné poradi pismen a slabik, vynechavani ¢asti slov,

domysleni slov®

3.5 Kilinicky obraz dyslexie

U kazdého ditéte je obraz poruchy velmi odlisny, piesto na zaklad¢é prevazujici

problematiky lze provést nasledujici déleni dyslexie:
» Dyslexie na podkladé percepcnich deficitit

a.) Oslabeni v oblasti sluchové percepce, ¢esky pravopis je do zna¢né miry foneticky, je
¢teni a psani velmi naro¢né na sluchové vnimani ditéte, u kterého se nasledkem toho
objevuji pravopisné chyby spocivajici v chybném zachyceni slova uchem, dité pise slova

velmi zdeformovana.

b.) Pievaha téZkosti v oblasti zrakové percepce - obtize v analyze a syntéze, u ditéte
dochazi pti Cteni a psani k zdmeéné pismen, kterd si jsou podobna svym tvarem, dité se

velmi o $patné orientuje ve ¢teném textu.

® JOST, J.(2011). Cteni a dyslexie. Praha: Grada. (str.32)
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> Dyslexie s prevahou obtizi v oblasti motoricke

Projevuje se v pribéhu psani, kdy dit¢ vykazuje celkovou neobratnost, dité je pomalé a
psani je velmi vycerpavajici. Do motoriky ovSem nespadd jen motorika ruky, ale mnoho

dalsich projevii:

- jemna motorika: o¢ni pohyby, pohyby jazyka a mluvidel pii fe¢i (u dyslektika se

projevuje artikula¢ni neobratnosti).
» Dyslexie na podkladé integracnich obtizi

V takovém piipad€ byva Cteni i psani u ditéte bez vyraznéjSich chyb, ale vSe je velmi

napadné zdlouhavé a na zacate¢nické tirovni.
» Dyslexie s poruchou dynamiky zakladnich procesi

Specifické poruchy uceni maji vztah a vzajemné se ovliviiuji se specifickymi
poruchami chovani. Poruchy dynamiky =zakladnich psychickych procest, jez jsou
charakteristické pro specifické poruchy chovani , velmi ¢asto zabarvuji klinicky obraz
SPU. U dysktiki rozlisujeme dva typy:

a.) Dyslexie u hyperaktivniho ditéte - ¢te 1 piSe rychle a zbrkle >dfive jedna, nez premysli
b.) Dyslexie u hypoaktivniho ditéte - dité je velmi pomalé a nestiha v daném ¢ase zvladnout
poZadovany tkol

» Dyslexie z hlediska vzajemného vztahu verbalni a nazorné slozky intelektu

U dyslektiki velmi casto shleddvdme napadné nerovnomérny vyvoj, bud’ se projevi

prevaha verbalni slozky ¢i vyrazna ptevaha slozky nazorové. DalSi déleni:
a.) Typ s prevahou verbalni sloZky - déti s percepéné-motorickymi poruchami
b.) Typ s prevahou prakticko-ndzorné slozky - déti maji potize ve slozce slovné-pojmové

» Dyslexie z hlediska laterality mozkovych hemisfér
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Dyslexie mlize byt zplisobena na zaklad€ nesouhry mezi hemisférami.

a.) Typ s prrevahou levé hemisféry na pocatku ctendrského vyceviku - déti ¢tou pomérné
rychle, ale d¢€laji spoustu chyb, jelikoz nemaji dostatecnou prostoroveé-percepcni orientaci

Vv textu

b.) Typ sdlouho prevazujici prevahou pravé hemisféry - dit€ zafina od vizualné-

percepénich kli&d, ale ignoruje skutecnost, Ze pismena a slova jsou abstraktnimi symboly.®’

3.6 Diagnostika

Diagnostika poruchy ¢teni mize byt provadéna v bézné tiid€ zékladni Skoly, kterou
zak navstévuje. Pokud pedagog u ditéte pozoruje uréitou odchylku, je dobré ji sledovat a
zaznamendvat si jeji projev. U déti, které maji potize s ¢tenim se velmi Casto objevuje-
pomalé ¢teni, dvoji ¢teni, dit€ nerozumi ¢tenému textu, projev nespravnych o¢nich pohybu.
Zaznamovy list, ktery ma pedagog k dispozici, slouzi jen pro zakladni orientaci v
problémech, které se u ditéte vyskytuji a nasledné se muze stat podkladem pro zadost
k odbornému vySetieni zaka. Jako specializované pracovisté pro vySetfeni a odbornou
diagnostiku ditéte se specifickou poruchou uceni je v soufasné dobé pedagogicko-

psychologické poradna.®®

3.6.1 Diagnosticky a statisticky manual

Charakteristikou a diagnostickymi kritérii dyslexie se zabyva Americka
psychiatricka asociace, ktera vydala manual DSM-IV-TR, ve kterém je dyslexie zapsana
pod kodem ¢. 315.0.

Diagnosticka kritéria jsou definovana ve tiech bodech:

1. Ctenafsky vykon méfeného ditéte je podstatné nizsi, nez uroven, kterd je déna

chronologickym vékem a namétenou inteligenci (1Q).

2. Porucha ¢teni vyznamné ovlivituje Skolni prospéch ditéte.

*” RICAN, P. KREJCIROVA, D. (1995). Déskd klinickd psychologie. Praha:Grada. (str.133)
%8 ZELINKOVA, 0. (1994). Poruchy uceni. Praha: Portal. (str.24)
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3. V diagnostice dyslexie musi byt vylou¢ena smyslova vada, neurologické vysetfeni ¢i

jiné postizeni a patologie ve vyvoji a vychové ditéte.

Kromé kritérii DSM se k popisu dyslexie paralelné pouzivaji mezinarodni normy
ICD-10 (International Classification of Diseases, 10" Revision), kde je dyslexie uvedena
pod kdédem F 81.0. K hlavnim rystim patii vyrazné naruSeni vyvojové dovednosti ve ¢teni
ditéte, které nelze pricitat mentalnimu veéku, zrakovym potizim ¢i neadekvatnimu zptisobu
vyucovani. Dyslexie dle norem ICD-10 je fazena k poruchdm, kdy osvojeni dovednosti je
naruseno od raného vyvoje ditéte. NaruSeni nevznikd nasledkem nevhodného ¢i
nedostatecného uceni ditéte a rovnéz jej nelze pricist zddné forme ziskané¢ho poskozeni

nebo onemocnéni mozku.®®
Specificka porucha ¢teni - dyslexie (F81.0)

Porucha je pfedev§im podminéna drobnymi odchylkami ve zrakovém vnimani.
U déti s poruchou prevazuje predevsim tzv. globalni vnimani nad vnimanim analytickym.
Z tohoto diivodu u ditéte dochazi k vyrazné pomalejSimu rozliSovani pismen a ¢teni, nez u

ostatnich dé&ti.”®

3.6.2 Vysetreni ¢teni

K vySetfeni Cteni se pouzivaji standardizované testy, které¢ maji riiznou obtiznost.
Zkousejici pribézné podrobné zapisuje prubéh ¢teni do zdznamového listu. Dité mé za
ukol Cist tfi minuty, béhem této doby zkouSejici zaznamenava pocet piectenych slov
v kazdé minuté a nasledné odecita pocet slov, které dité precetlo chybné. Pocet prectenych
slov za minutu je nasledné vyjadieno pomoci Ctenaiského kvocientu. Zjisténou hodnotu
zkousejici porovnava s inteligenénim kvocientem. Kromé poctu chyb, které dité pfi ¢teni
udéld, je zaznamenavana kvalita chyb a zptisob ¢teni. Mezi dulezity ukazatel kvality ¢teni
je porozumeéni Ctenému textu. U ditéte se hodnoti, zda ¢tenému textu porozumélo a

nasledné je schopno odpovidat na otazky vztahujici se k textu.”

% JOST, J. (2011). Cteni a dyslexie. Praha: Grada. (str.10)
" NYVLTOVA, V. (2010). Psychopatologie pro socialni pedagogy. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského v Praze. ( str.102)
™t ZELINKOVA, 0. (1994). Poruchy uceni. Praha: Portal. (str.33)
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3.7 Reedukace dyslexie

Naprava specidlnich poruch uceni by méla pouzivat a vychdzet vzdy ze stejnych

zakladnich podminek.
Podminky spravného reedukacniho postupu

o Individualni p¥istup - dilezité je vychazet z toho, Ze kazdé dit€é ma odlisné a
specifické projevy, které se vztahuji k jeho diagnoze, zaroven u kazdého ditéte

nachazime jiné schopnosti a dovednosti s kterymi vynika nad ostatnimi détmi

e Zacatek = zvladnuta uroven - pokud se rozhodneme u ditéte zacit s ndpravou
poruch uceni, je velmi dilezité zainat vzdy ve fazi, kterou ma dit¢ jiz dobie
zvladnutou a nezplsobuje mu potize. Od oblasti, kterou ma dit€ bezpecné

zvladnutou pokracujeme k oblastem, kde se postupné zacnou obtiZe projevovat.
e Vidy akceptujeme dosaZenou urovei - predev§im pfi Skolni vyuce

e Percepéné-motorické funkce - reedukaci u ditéte zaciname vzdy nacvikem
percepcné-motorickych funkci, je tfeba znich vychézet, jelikoz tvofi zaklad
poruchy. Pravidelnym cvi¢enim se snazime funkce rozvijet prostfednictvim

vhodnych her, aby dité spolupracovalo.

e Béhem reedukacniho procesu se snazime o maximalni vyuziti nazornych predméti.
Které si dit¢ mize osahat a 1épe si je tak pfedstavi (matematické hranoly, textilni

pismena ...... ).

e Multisenzorialni pristup - Vv pribchu procesu je zapojeno co nejvice smysli
najednou a tim docilime vyssi efektivity. Dit¢ mé& prostfednictvim
multisenzorialniho pfistupu daleko lepsi moZnost uplatnit sviij osobni styl uceni,

coz podporuje zvyseni efektivity reedukace.

e Reedukacni plan - pred samotnym zacatkem reedukace je dilezité si pfipravit plan
pro dit¢ se kterym budeme zrovna pracovat. Plan by mél obsahovat piesnou a
konkrétni metodiku postupu, ktery budeme pouzivat a zaroven definovany cil,

kterého chceme dosahnout).
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e Motivace - pfi praci s ditétem u kterého byla diagnostikovana jedna s SPU je

dilezité se zaméfit na vhodnou motivaci k praci.

e Pozor na zatiZeni - dit¢ pfi reedukaci nesmime pietézovat, je velmi dulezité dbat a
dodrzovat cas, béhem kterého se dit¢ soustfedi na cviceni, nem¢l by pfesahnout

patnact az dvacet minut.

e Pravidelnost - podstatou reedukace je vysvétlit rodi¢im podstatu pravidelného
cviceni s ditétem, jelikoz mnoho rodi¢ii se domniva, ze ditéti stac¢i cviceni ve

spolupraci s odbornikem a doma v procvi¢ovani nepokracuji.”

Zakladni reedukaéni metody éteni

e Metoda obtahovani: zak si sam vymysli t€zké slovo, které by sam nebyl schopny
napsat, ani piecist. Kdyz slovo vymysli, napiSe se na papir velkym pismem, zak
kazdé pismeno obtahuje prstem a musi jej vyslovit, pokud dit€¢ zvladne slovo

vyslovit, zkousi jej psat

e Metoda Fernaldove: pro déti, které maji dobrou strategii ¢teni, ale jejich Cteni je
ponékud pomalé. Ditéti se uréi text, ktery obsahuje pfiblizné 10 tadkd, kde si

tuZkou podtrhava téZka slova a aZ nasledné je li s textem seznameno zacina Cist

e Metoda postiehovani: metoda se velmi osvédcila u déti, které maji inverzi ve ¢teni.
Ditéti exponujeme na kratky ¢as slovo ¢i skupinu slov ( podle trovné ¢teni ditéte) a
dit¢ ma za kol predloZené slovo piecist.VZdy za¢iname u jednodusiho ptikladu a
pokracujeme K obtiznéjsim slovim (od jednoslabi¢ného slova k viceslabicnym
sloviim). V piikladech pouzivame barvy, aby byly pro dit¢ 1épe zvladnutelné a

poutave.

o Cteni se zilotkou (okénkem): ditéti vytvoiime z papiru zalozku, jejiz velikost musi
odpovidat velikosti pisma v ¢teném textu. Pti ¢teni zalozkou nepohybuje samo dité,

ale ten kdo dité€ pfi nacviku ¢teni kontroluje.

2 SAUEROVA, M. (2012). Specialni pedagogika v praxi. Praha:Grada. (str.139)
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e Cteni v duetu: spole¢né s ditdtem &teme text, rychlost éteni vzdy pFizptisobujeme
ditéti, metoda vyhledavani chyb- Cteme text, kdy se dopoustime schvalné chyb a

ukolem ditéte je na tyto chyby upozornit

e Metoda dublového cteni. 74k Cte na hlas urceny text vzdy o slovo zpét za hlasitym

¢tenim ucitele ¢i rodice, nacvik dlouhych a kratkych samohlasek

e Metoda globalniho cteni. 74k Cte text celkem tfikrat, nesmi dojit ovSem k nauceni
textu. Détem se predklada bézny text, text s vynechanymi pismenky a nakonec text

s vynechanymi slovy”

4. SEBEPOJETI

Tématikou lidského Ja se zabyvala cela fada psychologi jiz od samého pocéatku
oboru psychologie. Zajem o vztah ¢lovéka k sobé je mozné pozorovat jiz od 17. stoleti,
kdy filozofové (Descart, Hume a Locke) se ve svych filozofickych spisech zabyvali
vztahem mezi ,,J4” a védomi.” Za zakladatele psychologie ,,J4” je predeviim povaZzovan
W. James, ktery vytvoril teoretickou koncepci ,,Me-self, zde se zabyval a vymezil
pojmové ,,Ja” jako ,.I* (,,I-self*) a Me (,Me-self<).”

Oblasti a otdzkami vztahujicim se k Ja se rovnéz zabyvala vyvojova psychologie
ktera na Ja nahlizela z pohledu vyvoje jedince, kdy dochazi k samotnému vyvoji Ja, kdy
dojde k okamziku, Ze je jedinec schopny vnimat sam sebe atd...... Co vlastné predstavuje
pojem Ja? Nékdo mize podotknout, Ze nejde o nic vyznamného, ale naopak v takovém
pfipadé se velmi myli. Ja je nositelem identity a také jedine¢nych hodnot individualni

osobnosti kazdého z nas.

AZ v poslednich dvou desetiletich minulého stoleti se zacalo v souvislosti J& mluvit
0 sebepojeti, jako o jednom aspektu naseho Ja a to predevsim v souvislosti, jak se ¢lovek

sam vnima a hodnoti.

” BARTONOVA, M. (2005). Kapitoly ze specifickych poruch uceni II. Brno: NU. (str.32)
" HAYES, N. (2011). Z&klady socialni psychologie. Praha: Portal. (str.20)
™ WIKI. RVP. Sebepojeti. [online]. 2011
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Od narozeni se dit€¢ nachdzi v interakci s okolnim svétem. Na zdkladé tohoto

pusobeni, vznika u ditéte prostiednictvim socialniho uéeni sebepojeti.
Blatny (2001) definuje sebepojeti nasledujicim zptisobem:

,» Sebepojeti je mentalni reprezentace Ja ulozena v paméti jako znalostni struktura,

J 24

ktera se utvaii v procesu interakce jedince s prostiedim, pfedevsim socialnim. Je faktorem
psychické regulace chovani a slouzi jako néstroj orientace a stabilizator innosti.”’® Mezi
dilezité tkoly v prubéhu vyvoje jedince je najit odpovéd’ tykajici se vlastni identity. E.
Erikson (1968) identitu rozdélil do tii forem:

e [Ego identita - pfedstavuje syntézu zkusenosti vychazejici z fungovani realného Ja,

je nevédoma a je tvofena zakladnimi ptesvéd¢enimi o sobé
e Self identita - je védoma a ma nejblize k pravému Ja

e Socialni identita - jedinec ji ziskd prostfednictvim ¢lenstvi a identifikaci se

skupinou’’

Jiné rozdéleni identity provedl E. Hetherington (in Sulova, 2010) ktery popisuje &ty¥i
dimenze, které musi jedinec béhem vyvoje pochopit a integrovat do svého sebepojeti:

1. Lidska identita - zaloZena na schopnosti ¢lovéka myslet

2. Sexudlni identita - uvédomeéni si své sexualni odli$nosti a ptislusnosti
3. Individualni identita - vychazi z jedine¢nosti kazdého ¢lovéka

4. Kontinuum identity - védomi proménlivosti jedince v Case

O identit¢ se velmi Casto hovoii az v souvislosti s dospivanim jedince, ale je

Sy NI TR « P 7
prokézano, e jeji zaklady se tvoii jiz v détstvi.”®

V psychologii se timto nazvem oznacuje souhrn predstav a hodnoticich soudi, které

o sob¢é c¢lovék ma. Jde o sebepojeti (self.concept) vnimani sebe sama. Vnimani je

e ?OLEDNA’KOVA, 1. (2009). Sebepojeti déti a dospivajicich v kontextu skoly. Brno: FSS MU. (str.80)
""SULOVA, 0. (2010). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum. (str. 91)
" SULOVA, 0. (2010). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum. (str.90)
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formovano na zaklad¢ zkuSenosti s prostfedim a je posilovano a dale formovano vlivem

prostiedi a druhych lidi ve spole¢nosti.”

Ve své diplomové praci pojednavam o ditéti mladsiho Skolniho obdobi, a pravé
vstup dité¢te do Skoly je velmi vyznamny moment, ktery zasahuje sebepojeti,
sebehodnoceni i identitu ditéte. Jde o prvni spolecenskou roli, kterou si dit€¢ musi osvojit.
Skola je velmi dilezitym socidlnim prostfedim, kde méa dit¢ moznost rozvijet své
kompetence. Skoldk si zagind uvédomovat, Ze je aktérem rtiznych udalosti a nositelem

urcitého chovani. Dité v osmi letech si uvédomuje svoji existenci v Case.

Vyzkumy dokazuji, ze od sedmi let ditéte se sebepojeti vyviji jako hierarchicky
organizovana struktura. Zakotvenim a uvédoménim si ditéte existenci svého Ja v Case vede

Kk vyssi stabilité jeho osobnosti.

Hlavnim obsahem sebepojeti v obdobi mladsiho Skolniho véku je charakterizovan
postupnym nartistem informaci o sob¢é. Tyto informace vznikaji na zékladé zpétnych vazeb
Z okoli ditéte, ale také na zakladé¢ vlastniho Gsudku v pribéhu pozorovani vlastni ¢innosti a
dusevnich procesi. Skolni déti zhruba od 8let jsou schopné kombinovat jednotliva
hodnoceni a na jejich zaklad¢ si vytvaret celkovy pocit ze sebe sama. S piibyvajicim
vekem se dité pii svém popisu nezaméiuje jen na své vngjsi charakteristiky, ale stale vice a

Castéji dokaze popsat své psychologické vlastnosti.

Role a sebehodnoceni Skolniho ditéte ptispivaji k utvareni socidlni slozky identity.
V tomto obdobi je pro dité velmi dulezité,aby bylo kladné ocenovano a mélo pocit, Ze
nékam patii. Kromé rodiny, ktera tvofi primarni misto socializace ditéte, jde predevsim o
dalsi socialni kontakt a zaclenéni v podobé& vrstevnické skupiny. Skupina piedstavuje
dilezity referencni rdmec pro sebeakceptaci a nasledné sebehodnoceni ditéte. Pokud
Vv socialnim prostredi ditéte se vyskytuje mnoho rozpornych ¢i protichiidnych pozadavki,
nasledné u ditéte dochazi k naruSeni jeho integrity sebepojeti a zvySuje se labilita

sebehodnoceni.®

" BLATNY, M. PLHAKOVA, A. (2003). Temperament,inteligence,sebepojeti. Brno: SdruZeni SCAN.
(str.92)
% POLEDNAKOVA, 1. (2009). Sebepojeti déti a dospivajicich v kontextu skoly. Brno: FSS MU. (str.14)

53



4.1 Vymezeni

,,Soucasny vyzkum sebepojeti se v podstaté odviji od prace Williama Jamese a jeho
teoretického rozliSeni dvou komponent Ja, které vystihuji dualitni povahu lidského védomi.
Je to tzv. Cisté Ja (pure ego, ,,I”, self-as-knower), agens duSevniho Zivota, a empirické Ja

(empirici self ,,me”, self-as-known), obraz tohoto &inného J4 (Balcar, 1983).%*

Z vyvojového hlediska je obsah sebepojeti chépan a nasledné popisovan jako
postupny narust informaci o sobé, at’ uz na zakladé informaci, které ziskavdme z okolniho
prostiedi nebo na zaklad¢ vlastniho tsudku v pribéhu pozorovéani vlastni Cinnosti a

. o o 82
dusevnich procest a stavil.

4.1.1 Struktura sebepojeti

Sebepojeti zahrnuje riizné dil¢i aspekty, mezi které fadime svlij popis (obraz vlastni
osoby), komplex nazorti na sebe, sebehodnoceni, vztah k sobé samému, sebeakceptaci a
schopnost regulovat vlastni projevy. Jednotlivé slozky mohou byt uvédomované

(explicitni) nebo neuvédomované (implicitni).
Vagnerova déli sebepojeti na nasledujici dil¢i aspekty:

» Sebehodnoceni - zde zduraziiuje dvoji pohled, z kognitivniho hlediska jde o
ocenéni vlastnich kvalit jedince a zemocniho hlediska jde pfedev§im o vztah
k sobé. Rozvoj sebehodnoceni je velmi slozity proces, ktery je zalozen na mnoha
faktorech. Na rozvoji se odrazi zkusenosti a schopnosti jedince, ale na rozvoj ma

velky vliv i socialni kontext.

> Sebevédomi, sebedivéra a sebeiicta - sebehodnoceni jedince vychéazi z jeho
vlastniho poznani a s tim nasledné souvisi utvareni sebevédomi a sebedivéry.Mira
sebedivéry ma velky vliv na motivaci a cile. Které si jedinec stanovi. Pfijatelna

sebediveéra byva spojovana s pocitem kontroly vlastniho zivota.

81 BLATNY, M. (2001). Sebepojeti v osobnostnim kontextu. Brno. (str.7)
%2 BLATNY, M. PLHAKOVA, A. (2003). Temperament,inteligence,sebepojeti. Brno: Sdruzeni SCAN.
(str.105)
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Sebeakceptace a sebeldska - jde o citovy aspekt, z pohledu riznych teorii ma velmi

rozdilny vyznam.

e Kilasicka psychoanalyza (Freud) - oznacoval tuto variantu sebelasky jako narcismus
e Neoanalyza (Fromm) — sebeakceptace se projevi na zaklad¢ divéry ve vlastni

chovani

» Seberegulece - dulezitym prvkem je kontrola a monitorovani vlastniho chovani.

Aby mohl jasky systém fungovat jako integrujici slozka osobnosti, mély by byt jeho
jednotlivé dil¢i slozky ve spoleéném souladu, nemélo by mezi nimi dochazet k rozporu.
Pokud ptevazuje nesoulad jednotlivych aspektl, dochdzi u jedince k nepiijemnému pocitu

napéti a navozuje potiebu tento rozpor odstranit nebo alesponi zmensit.®

4.2 Psychologicky vyznam sebepojeti

Clovek je soudasti svéta, ktery v pribéhu Zivota neustdle poznava a hodnoti, stejné
jako sebe. Postupné si vytvafi kognitivni schéma vlastniho ja a vztah k sob¢, ale také vztah
K prostiedi a svétu, ve kterém zije. Védomi vlastni identity slouzi a pomaha jedinci
k uspokojeni potieby orientace a jistoty. Pokud se jedinec vyzna v sobé samém i ve svéte,
Vv kterém se nachazi, citi se bezpe¢né. Stalost sebepojeti ndsledné funguje jako stabilizujici

a integrujici Cinitel veskeré psychické aktivity: poznavaci, hodnotici i regulacni.

Balcar (1983) uvadi: ,,Aby sebepojeti plnilo ucelné svou jednotici tlohu v interakci

&lovéka s okolim, potfebuje pevnou a stalou strukturu.”*

4.3 Cinitelé ovliviiujici sebepojeti

Mezi hlavni faktory, které se podileji na utvaieni sebepojeti, patii hodnoceni ditéte
druhymi lidmi a pfedev§im také vlastni Gspéchy a netspéchy. Pro dité je dulezité piijeti

rodiny stejné jako prijeti ucitelem a vrstevniky.®

¥ VAGNEROVA, M. (2010). Psychologie osobnosti. Praha: Karolinum. (str.306)
¥ VAGNEROVA, M. (2010). Psychologie osobnosti. Praha: Karolinum. (str.305)
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4.4 Utvareni sebepojeti od narozeni po obdobi mladSiho Skolniho véku

rrrrr

Vv prib¢hu batoleciho obdobi, mezi druhym a tfetim rokem si dit€ vytvaii védomi o
existenci vlastni bytosti. Mistem kde muZeme pozorovat rozvoj sebepojeti a schopnost
ditéte vnimat sebe samo je prostiednictvim feci, kdy dité uziva slivka J& a mluvi o sob¢

Vv prvni osob¢. jeho obsahem v tomto obdobi byvaji zakladni charakteristiky ditéte.

K zasadngjsimu kroku v rozvoji dochdzi u ditéte v predskolnim veku, kdy je
sebehodnoceni ditéte pomérné vysoké, ale nestabilni, odviji se od aktudlni situace a
dalezité jsou zde predevSim pozitivni vztahy ditéte s rodi¢i. Pokud je dit¢ v tomto
vyvojovem obdobi akceptovano a chvéleno, v jeho védomi se bude utvaftet pozitivni obraz
vlastni osoby, v opa¢ném piipadé se dité uzavie do sebe a v jeho védomi pievladne
ptesvédceni, Ze neni ptili§ hodnotné. Na pocatku Skolniho obdobi je sebepojeti spojovano
s uvédoménim si ditéte svych charakteristik a vlastnosti. Identita ditéte je v tomto obdobi
do zna¢né miry urCovana vykonem ditéte. Béhem druhé a tieti tfidy je dit¢ schopné si
uvédomit a porovnat své schopnosti s ostatnimi spoluzdka ¢i uvédomit si vlastni

problémy.%

V pribéhu obdobi raného détstvi je podle Harterové (1999) piirozené, ze se dité
popisuje pomoci konkrétnich kognitivnich reprezentaci. Dité v tomto vyvojovem obdobi
nema usporadané self-reprezentace, ty byvaji velmi diferencované a izolované od sebe.
Tento ptipad Ize u ditéte pozorovat v situacich, kdy o sobé mluvi a popisuje se, ovSem
jednotlivé véci na nas pusobi, ze spolu nesouvisi. Jako ptikladem muiize slouzit nasledujici
ukazka, kdy dit¢ fekne ,,mam rad pizzu, avSak miluji svého pejska Bobika...“. Pokus se
zaméfime na sebehodnoceni ditéte, dostavame piehled nerealisticky pozitivniho
hodnoceni, kdy dit€¢ pfi svém popisu vSe zna a vSe umi. Mezi dal§i projev patii
neschopnost ditéte rozeznat a uznat, Ze ma dobré a Spatné J& (pozitivni ¢i negativni
vlastnosti). Dité¢ zaroven nedokaze vytvofit pojeti tykajici se celé jeho osobnosti. Na

zakladé toho popisuje svoje J& v konkrétnich terminech.

8 POLEDTSIA:KOV/:%, 1. (2009). Sebepojeti déti a dospivajicich v kontextu skoly. Brno: FSS MU. (str.80)
8 POLEDNAKOVA, 1. (2009). Sebepojeti déti a dospivajicich v kontextu Skoly. Brno: FSS MU. (str.81)
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Na zakladé vyzkumu, ktery provedla Harterovd (1990,1999) se dozvidame
skutecnosti, ze dit¢ své sebehodnoceni manifestuje do jeho chovani. K velkym zménam
dochazi u ditéte v predskolnim obdobi, kdy u ditéte dochazi ke znatelnému rozvoji
kognitivnich procesii, které¢ maji vliv na vyvoj sebepojeti. Dité o sobé dokaze hovoiit a
popsat své vlastni vlastnosti a preference. Na vyvoj sebepojeti ma velky vliv sociélni

prostiedi, ve kterém dité vyriistd. Zac¢ina chéapat pravidla, ktera se ve spole¢nosti dodrzuji.

Sebepojeti v obdobi mladsiho Skolniho véku

Velkou zménou pro dité je predevsim nastup do Skoly, kde se potkd a nésledné je
v pravidelné interakci s novymi vrstevniky, coz ma vliv na jeho sebepojeti. Velky vliv ma
na dité¢ postaveni ve tiid¢ ¢i obecné mezi zaky. V tomto obdobi je dité schopno o sobé
podat popis, ktery je zaméfen jak na vnéjSi charakteristiky, tak vnitini vlastnost a pocity.
Od sedmého roku si dit¢ uvédomuje stabilitu osobnosti v ¢ase, od tohoto obdobi az do
pocatku puberty je sebehodnoceni ditéte stabilni. Dobte chdpe jeho uspéch ¢i neuspéch a
ma schopnost integrovat pozitivni a negativni predstavy o sob&. Schopnost ditéte se
srovnavat s ostatnimi détmi ve tfidé mize vést k pocitim neschopnosti. S témito pocity se
velmi Casto setkdvame praveé u déti se specidlnimi poruchami uceni. Na dané téma bylo jiz

provedeno nékolik vyzkumu pro piiklad uvedu dva z nich.

Jacobs (1983) prostfednictvim vyzkumu odhalil, Ze u vétSiny zaka s poruchami
uceni, ktefi navstévuji béznou tfidu dochéazelo k negativnéjSimu hodnoceni, nez ti Zaci,

NPONETII NP N " Co 87
ktefi byli zafazeny do t¥id pfimo uréenych pro déti s poruchami uéeni.?

Mezi ponékud mladsi vyzkumy, které se zabyvali sebepojetim déti u nas, patii
predevsim 1999 Klégrova, ktera se zamétila na zkoumani sebepojeti u dyslektickych déti
prostiednictvi dotazniku SPAS a dalsi vyzkum provedla ponékud pozdéji Korurova
(2002).

¥ KONECNA, V. (2006). Teorie vyvoje a mereni sebepojeti u déti. Brno: MU
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4.5 Sebepojeti déti se specifickymi poruchami uéeni

Sebepojeti je po celou Skolni dochdzku spojeno se Skolnim vykonem ditéte,
navzajem se neustale ovliviiuji. Poruchy uceni predstavuji pro dité velkou zatéz, kterd ma
vliv na jeho sebepojeti. V tomto ptipad¢ vystupuje do popiedi specificka slozka, kterd byva
oznadovana jako tzv. 8kolni sebepojeti (academic self-concept). Zak srovnava sviij vykon
s ostatnimi zaky, ale zaroven sleduje a porovnava svij vykon v riznych oblastech. Déti

s poruchami uc¢eni nejsou schopny dosahovat srovnatelnych vysledkt svych spoluzakii.

Je zjisténo, Ze u déti s Dyslexii vznika utvaieni negativniho sebeobrazu v dasledku

opakovanych neuspécht ve Skole.

Touto problematikou se zabyvalo jiz n€kolik vyzkumu. Déti, které maji specifickou
poruchu uceni, zaZivaji netispéchy v uéeni v celé fadé Skolnich povinnosti. Jejich osobnost
se utvaii pod vlivem stalého konfliktu, ktery vznika na zédkladé dvou protichiidnych stran.
Na jedné stran¢ ma dité dobrou intelektovou uroven, druhou stanu pfedstavuje nemoznost

ditéte realizovat tikoly z ditvodu obtizZi (poruch ucent).

Na zaklad¢ specifickych poruch uceni u ditéte vznika pocit ménécennosti a
pfesvédceni o nedostatku schopnosti, emocionalni problémy a utvafeni nevhodnych
osobnostnich vlastnosti. Pokud dité proziva netspéch ve $kole, tento neuspéch se brzy

zane odrazet do negativni motivace ditéte k uceni.

Vasutova (2011) uvedla zaveéry vyzkumu, ktery byl zaméfen na vliv sebepojeti na
zakuv Skolni vykon. Ze studie vyplynulo, Ze sebepojeti ditéte velmi koreluje s jeho

vykonem a to dokonce znatelné€ a prokazatelné vice, nez vykon a inteligence.88

Vyvoj sebepojeti jedince se formuje na zdkladé hodnoceni ze strany socidlniho
prostfedi, pfijeti rodict, ucitel ¢i vrstevnikd. Sebehodnoceni a socidlni role Skoldka
pfispivaji k vyvoji emocni 1 socialni slozky osobnostni identity kazdého ditéte. Jestlize je
socialni prostiedi ditéte velmi rozporuplné a plné protichidnych pozadavkd, dit€ se s tim
vyrovnava velmi obtizn€é, dochazi k naruSeni jeho integrity a roste riziko vzniku

labilngjsiho sebehodnoceni. Netuspéch a pasivni ptistup z okoli byva velmi Casto pti¢inou

% POLEDNAKOVA, 1. (2009). Sebepojeti déti a dospivajicich v kontextu Skoly. Brno: FSS MU. (str.83)
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vzniku poklesu sebedlivery a soucasné s rozvojem kognitivnich schopnosti si zak vice

W . o . , v 89
uvédomuje svij neuspéch.

4.5.1 Prozivani déti se specifickou poruchou uéeni

Obtize spojené s dyslexii mohou u na zac¢atku Skolni dochézky zpiisobovat u ditéte
pocit zahanbeni, opakované zazivany netspéch, pocit frustrace pii prekonavani naro¢nych
piekazek. Negativni pocity ditéte, které se dostavuji nasledkem opakovaného neuspéchu,
predstavuji pro dit¢ dlouhodobou zaté¢z. Dit¢ si postupem cCasu piestdva verit i

V jednodussich Gkolech. SPU maji vliv na citovy a socialni Zivot ditéte.”

5. SEBEPOJETI U DETI SE SPECIALNIMI PORUCHAMI
UCENI

Podporovat a vyvijet v ditéti sebedtivéru a kladné sebehodnoceni je velmi dulezité
pro kazdé dité, ovSem obnasi mnoho prvkl (¢as vénovany ditéti, energii, lasku, stabilni

zazemi, které musi jedinec ve vychové zvladnout.

Sedm zakladnich faktoru sebehodnoceni ditéte

1. Vedomi ditéte, zZe jej mama a tata povazuji za skvéleé dité

2. Kazde dité potrebuje zZit v bezpecném prostredi

3. Diteé potrebuje prozivat pocit, Ze je soucasti rodiny, Skoly a okolni komunity
4. Diilezite je vedomi ditéte, ze je svymi rodici podporovano a prijimano

5. Potreba je vzajemny respekt (dite respektuje rodice a naopak)

6. Musi byt diteti vytvoreny jasné a pochopitelné hranice

S . , 91
7. Sami rodice musi mit vysoké sebehodnoceni

% BARTONOVA, M. et al (2013). Education of Pupils with special educational Leeds VII. Brno. (str. 208)
% ZELINKOVA, 0. ,CEDIK, M. (2013). M&m dyslexii. Praha: portal. (str.27)
' SILBERT, L., SILBERT A. (2013). Pro¢ chytré déti dostdavaji $patné znamky. Brno: edika. (str.23)
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Zakladnim kamenem, je mit vZdy na paméti, Ze sebehodnoceni roste se slovy a
¢iny. Dulezité je, aby kazdy rodi¢ svému ditéti, pfedevsim pokud mé SPU déaval najevo, ze
si ho vazi a mysli si, ze je skvélé. Je dulezité si uvédomit, ze je velmi podstatné, jakym
zpusobem dospély (rodi¢) mluvi s ditétem, jelikoz je schopno pfijimat zpravy a projevy

(barva hlasu, mimika), které rodi¢ nepovazuje za dulezité a neklade na n¢ diraz.

5.1 Sebepojeti u déti se specialnimi poruchami uceni

vvvvvv

Cinitele, kterého povazujeme za zékladni zdroj, od néhoz se odviji sebepojeti ditéte, patii
biologické podminky, které jsou viceméné nezvratné. Dal§im cinitelem je nevédomé
napodobovani chovani rodi¢i. Neméné diilezitym Cinitelem je Skola, ktera na dité plsobi
predevsim prostfednictvim pouziti klasifika¢nich ptistupti pii hodnoceni jeho podaného

vykonu. Na ziklad¢ ptredlozeného zdroje muzeme zjistit, ze nejdilezitéjsi pro dité je

pristup a chovani rodi¢ti a zaroven Skolni hodnoceni.

U déti se specialni poruchou uceni je velmi dilezité pracovat na rozvoji pozitivniho
vnimani. Pozitivni sebepojeji je stavebni kdmen v oblasti uéeni. V kazdém ptipadé je
dalezité, aby dité bylo neustale podporovano a motivovano, piesto Ze je potieba k ditéti
pfistupovat individualné a zadavat mu odlisné cviceni k nauceni latky. U zaku s dyslexii je
dalezité pristupovat a jednat direktivné, ditéti zadavat jasné ukoly, které mu predem
vysvétlime na piikladu. Pedagog by mél s ditétem spolupracovat a podilet se na tom, aby

ket <1 . i 92
dité zaZilo Gispéch v podobé zvladnutého uciva.

5.2 Osobnostni faktory déti se specialnimi poruchami uceni

» Faktor extroverze a introverze - zda dité se specialni poruchou uceni vykazuje
Castéji znadmky osobnostniho rysu extroverta ¢i introverta, zkoumalo mnoho
vyzkumnikt. Pokud vychazime zvyzkumu, ktery provedla Zodlova (1970),
ziskdme poznatky z provedeného vyzkumu, ktery testoval 100 déti s SPU a
predklada nam nasledujici zjisténi = 43% déti bylo extrovertniho zaméteni, 48%

dosahlo primérnych hodnot a zbyvajicich 9% déti jevily znamky introverze.

% REID, G. (2011). Dyslexia. London. (str.5)
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» Faktor neuroticismu - Gzkost (neuroticismus), ktery byva popisovan jako opak
psychické pohody jedince, ma velky vliv na utvareni sebepojeti kazdého ditéte.
Zavaznéjsi je to u deéti se SPU. Pokud se u ditéte objevi tzkost je velmi dualezité se
timto problémem zabyvat hned v akutni fazi, jelikoz pokud je projev tzkosti u

ditéte podcenén, vznika frustrace.

Pokud se dit¢ setka s frustraci, velmi ¢asto dochézi k zdvaznym projeviim, a
to pocitli ménécennosti. Je velmi dilezité, aby rodice a pedagogové méli na paméti,
ze doba do deseti let véku ditéte, predstavuje obdobi zadkladniho formovani
sebehodnoceni, a proto by k ditéti méli pfistupovat vhodnym zptsobem. Dité, u
kterého dochazi k chronické frustraci, ktera vznikla na zakladé $kolniho netuspéchu
se neustale nachazi ve stavu nesnesitelného napéti. Pokud dany problém nezacneme
v ¢as feSit, velmi cCasto  toto pfechazi do neurotickych projevil jedince.
Z nejcastéjSimi priznaky u déti, se kterymi se setkdvame byva nechutenstvi, bolesti

btiska a hlavy.

» Infantilni chovani - mnoho autorti se shoduje v nazoru, ze dyslexie je projevem
nezralosti ditéte a infantilita ma je se zminénou nezralosti v blizkém vztahu.
Pojmem infantilni chovani byva vysvétlovano jako ,,détinské” jednani. V détském
Iékatrstvi byva velmi cCasto pojem infantilismus vysvétlovan, jako vyvojova
porucha, pfi niz dochazi k zastaveni vyvoje u ditéte — télesny rist se zastavi
Vv détském veku. K tomu mlze dochazet na zdklad¢ riznych onemocnéni u ditéte,

ale pfedevsim také nasledkem poSkozeni mozku.

5.3 Formovani kladného sebepojeti u déti se specialnimi poruchami
uceni

Vse zacina u pfistupu v rodin€, kdy je velmi zasadni, aby bylo ditéti vénovano vice
pozornosti pfi piipravé do Skoly, jelikoz dit€¢ potiebuje pravidelny rezim a castéjsi
opakovani probrané¢ho uciva. Mezi dal§i a velmi Casto opomijené fadime pochvalu a
uznani ditéte. MéEli bychom si byt védomi, Ze dit€¢ se SPU musi pro dobie odvedeny tkol
vynalozit daleko vice Usili, nez dit¢ bez SPU, a proto je tfeba mit stale na paméti,

ze chvalime dit¢ za sebemensi pokrok a uspeéch. Kladny pftistup a kladné hodnoceni

rodi¢i ma velky vliv na pozitivni utvareni sebepojeti ditéte.
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5.4 Vstup ditéte se specialnimi poruchami uceni do Skoly

Kazdé dité, které nastupuje do Skoly, musi znat své hranice, dodrzovat pravidla a
fidit se vychovnymi piedpisy. Pokud do Skoly nastupuje dité se specidlnimi poruchami
uceni je velmi dulezité krom¢ zakladnich zésad, kterymi se fidi ostatni zaci (spoluzaci),
aby pozadavky kladené na dité akceptovaly jeho znevyhodnéni. Samotny nastup do Skoly
ptfedstavuje jak pro dité, tak pro jeho rodi¢e novou fézi zivota, kterd sebou miize pfinaSet

psychické zatizeni pro ob¢ strany.

Strnadelova (2009) na zakladé mnoha zkuSenosti ziskanych jak u nas tak
Vv zahrani¢i, mluvi o fazi nastupu ditéte s SPU do Skoly jako o ,,Kontextovém modelu
rodinného stresu”. Zvladani nové zatézové situace zavisi predevs§im na odolnosti a
flexibilit¢ dané rodiny. Mezi dal$i znamé autory, ktefi se zabyvali problematikou
rovnovahy a zvladani zatéZové situace pii nastupu ditéte s SPU do Skoly, patfi Matéjcek
(2006), ktery schopnost rodiny odolavat zatézi, piipadné schopnost se rychle vyrovnat a
zotavit z krize, oznaCuje terminem ,resilience”. Jde piedev§im o schopnost rodiny
piekonévat potize a pracovat na ziskavani sebejistoty pro dalsi ptipady. Na uspéSném
vstupu a ndslednych vykonech ditéte se nepodili jen pfiméfeny piistup pedagoga a

kamaradsky vztah spoluzdk, ale ptedevsim stabilni a podporujici rodina.*?

S ditétem je tieba zachazet s respektem doma i ve Skole, ovSem ne kazdé ditéte

svym pedagogem (tfidnim ucitelem) pochopeno a snazi se mu pomoct.

Jak se dit¢ s dyslexii citi? Pokud jsme to neprozili, je t€Zké to posoudit, pro

pribliZeni ptikladam a cituji maly vynatek z dopisu jedné studentky >

,»Mam dyslexii. Ale to neznamen4, Ze jsem hloupa!

Mam dyslexii. Vzdycky jsem ji méla. Naucit se ¢ist bylo kviili tomu velmi tézkeé.
Kdyz jsem byla ve Skole, jakékoliv ¢teni mé& tak frustrovalo, ze se mi chtélo kficet.

V podstaté mi moje dyslexie udélala ze skoly peklo.

% BARTONOVA, M. (2012). Specifické poruchy uceni. Bro: Paido. (str.95)
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Ucitelé mi davali praci a fikali: ,, Snaz se. ” JenzZe ja nemohla ptecist ani pokyny na
zatatku stranky a tak jsem tam jen tak sedavala a nevédéla, co mam délat. Rekli mi na to
jenom: ,, Délej svou praci.” Jednoho dne, kdyZ jsem se snazila piecist zadani, jeden
spoluzak kousek ode mé fekl nahlas: ,, To je to samé slovo, cos pravé piecetla. SeS hloupa.
Nebo co? Cela tida to slySela a vSichni se mi smali. Vybé&hla jsem ze tfidy, aby nevidéli,

zebreCim.................. 94

Obrazek €. 8: Negativni struktura uceni - Bartonova, M. (2012)®

Obrazek se snazi ukazat podporujici cestu, ktera se snazi pierusit zacarovany kruh a
pfedevsim jejim hlavnim cilem je zménit negativni strukturu u€eni v pozitivni strukturu

uceni, ktera je nazorné ukazéana na nasledujicim obréazku.

** SILBERT, L., SILBERT A. (2013). Pro¢ chytré déti dostivaji Spamé znamky. Bro: edika. (str.31)
* BARTONOVA, M. (2012). Specifické poruchy uceni. Brno: Paido. (str.45)
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Obrazek ¢&. 9: Pozitivni struktura uéeni - Bartofiova, M. (2012)*°

5.5 Vliv Skolni neaspéSnosti na osobnost ditéte

Pro kazdé dité je zacatek Skolni dochazky novou zivotni fazi a velkym krokem, kdy
musi byt predev§im od svych rodi¢ii velmi podporovéano. Dité se snazi, aby bylo chvéleno
a dosahovalo dobrych vysledkd. Opakem je situace, kdy dit¢ nemiZe naplnit ocekavani
svych rodi¢t, tehdy u ditéte mize dochazet ke vzniku trauma. V tomto vyvojovém obdobi
dit¢ nazira na svét egocentricky a je stale zavisle na pozitivnim pfijeti ze stany svého okoli,
predevsim svych rodict. Pokud se ditéti nedati a nedostava se mu podpory od nejblizsich,
dochdzi u n& k rozvoji frustrace, kterd méa nasledn¢ vliv na rozvoj jeho osobnostniho
vyvoje. Situace se muze jeSté vice zkomplikovat, pokud ma dité sourozence, ktery je
naopak ve Skole velmi Sikovny. Zde je velmi dulezité, aby byli rodi¢e pouceni a
ptistupovali k détem rovnocenné, jelikoZz pokud budou povazovat dit¢ s SPU za liné a

hloupé, mize to nést pozdé€jsi nasledky, kdy si dité vytvaii pocit ménécennosti.”’

*BARTONOVA, M. (2012). Specifické poruchy uceni. Brno: Paido. (str.45)
" POKORNA, V. (2010). Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. Praha: Portal. (str.24)
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III. VYZKUMNA CAST

6. Vyzkumna ¢ast diplomové prace

6.1 Cil prace, vyzkumna otazka a stanoveni hypotéz

Hlavnim cilem vyzkumu na ktery jsme se zaméfili, bylo pfedev§im zjistit, zda
dyslexie u ditéte v obdobi mladsiho $kolniho véku, ma vliv na utvafeni jeho sebepojeti.
Prostiednictvim Kkvantitativniho zkoumani budou ziskéna data pro nasledujici analyzu a
vyhodnoceni ptedlozenych hypotéz. Informace, které ziskam na zakladé zpracovani
aktualnich dat, nam pfinesou nové poznatky a podklad, ktery by mohl byt uzite¢ny
predevsim pedagogiim, kteti jsou s ditétem v pravidelném kontaktu a je nezbytné, aby dité

s dyslexii nebylo vyclenéno, ale motivovano a kladné povzbuzovano.

Na zakladé cile vyzkumu diplomové préace jsme si polozili nasledujici zakladni

vyzkumnou otazku, kterou budeme prosttednictvim hypotéz ovétovat:

Jakym zpiisobem ovliviiuje specidlni porucha uceni (dyslexie) utvdieni sebepojeti ditéte?

Hypotézy (pracovni):

H 1. Existuje statisticky vyznamny rozdil v intelektovém a $kolnim postaveni u
déti s dyslexii.

H 2. Déti s dyslexii podléhaji ¢astéji uzkosti, nez déti bez SPU
H 3. Déti s dyslexii jsou méné piizptisobivé nez déti bez SPU
H 4. Déti s dyslexii prokazuji mensi spokojenost a pocit Stésti, nez déti bez SPU.

H 5. Mezi détmi s diagnostikovanou dyslexii se nachazi vice chlapct, nez divek
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7. Metodologie vyzkumu

7.1 Metody sbéru dat

V diplomové préaci jsme se rozhodli kpraci sdaty prostiednictvim pouZiti
kvantitativniho vyzkumu. Tento vyzkum je bézné nazyvan jako empiricko-analyticky.
Zaméfuje se predev§im na hledani vztaht mezi dvéma ¢i vice proménnymi. Hlavnim cilem
zminéného vyzkumu je predevS§im ovéfeni platnosti teorii pomoci z téchto teorii

vyvozenych hypotéz.

7.2 Vybér vyzkumného vzorku, vyzkumny soubor

Na vyzkumu a sbéru dilezitych dat jsme se podileli od dubna - ¢ervna 2014, a to
na dvou pfedem vybranych ZS > v Miroslavi a ve Znojmé. Testovani dé&ti probihalo na
zaklad¢ domluvy s feditelem Skoly, ktery s vyzkumem sezndmil pedagogy vybranych t¥id.
Jelikoz jsme se zaméfili na mladsi skolni veék, do testovani jsme tedy nasledné zaradili déti

navstévujici 3. - 5.tfidu.

Pted samotnym testovanim jsme kladli velky diiraz na zachovéni etického ptistupu
pfi provadéni vyzkumu. Prostfednictvim informovaného souhlasu jsme rodice pozadali 0
vyplnéni zékladnich informaci o ditéti (jméno, pfijmeni, rok narozeni, zda byla u ditéte
diagnostikovana dyslexie) a podpis, Ze souhlasi se zapojenim ditéte do testovani. Na
zakladé pozitivni zpétné vazby od rodicd jsme si domluvili hodinu s vyucujicim vybrané
tiidy, vzdy tak abychom nenarusovali bézny chod vyucovani. Testovani probihalo vzdy
stejnym zptisobem. Déti s doprovodem vyucujiciho se dostavily do pocitacoveé ucebny, kde
kazdé dit¢ usedlo k jednomu pocitaci, jelikoz bylo dulezité, aby kazdy zak pracoval na
testu individudlné. Pfed samotnym spusténim testovani byly déti dostatecné instruované.

Jelikoz neni jednoduché udrzet déti dlouho soustifedéné, bylo potieba je motivovat.

Celkovy pocet déti, které donesly souhlas k testu bylo 151. Z celkového poctu se
ovSem nakonec podafilo otestovat 131 déti, ztoho 51déti spadalo do skupiny

s diagnostikovanou dyslexii a 80 déti tvotilo zdravou populaci (kontrolni skupinu).
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7.3 Etické problémy a zpiisob jejich FeSeni

V samotném pocatku vyzkumu, jesté nez se budeme blize vénovat rozboru vybrané
metodologie a analyzy dat,je velmi zasadni zminit se o etické strance vyzkumu. Jelikoz §lo
o testovani déti na zakladni Skole, pfed zahajenim sbéru dat jsme se obratili na rodice, ktefi
jsou zakonnym zastupcem ditéte a podili se na vSech rozhodnutich tykajicich se ditéte.
Vsem rodi¢im byl poslan informovany souhlas, jehoz ukazku ptiklddam Vv ptiloze
diplomové prace. Souhlas od rodi¢t byl dilezity, jelikoz jsme pracovali S 0osobnimi daty
ditéte a neslo o anonymni sbér. S rodi¢i jsem byla v neustalém kontaktu prostiednictvim
emailu, ktery byl zfizen specialné pro vyzkum. Rodi¢e tak mély moznost se na nas
kdykoliv obrétit s dotazem k dané problematice. Zaroven bylo dutlezité se ziskanymi daty
nakladat v souladu Zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji. Dal$im méfitkem

bylo dodrzeni obecnych zasad vyzkumu, kdy je dulezit¢ >

Zakladni etické zasady vyzkumu

I. Svoboda vyzkumu a odpovédnost

I1. Respektovani nazorové plurality a tolerance

1. Respektovani lidské diistojnosti a autonomie pri vyzkumu

IV. Transparentnost

V. Solidarita a spoluprace ve vyzkumu

V1. Prospésnost a neposkozovani, kazdé riziko musi byt vyvazeno prinosem

Za téchto podminek by nemélo dojit k poskozeni testovanych déti, které byly
zafazeny do vyzkumu. Zaroven jsme si védomi citlivosti tématu a ziskanych dat, a proto je

S nimi opatrné nakladano.
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7.4 Data a jejich analyza

» Data byla ziskana pouzitim testu na zjiStovani: Jak se dité vidi - Skala sebepojeti:
Piers-Harris Self Concept Scala 2 (PHCSCS-2)

Dotaznik je zaméfen na méfeni vlastniho sebehodnoceni. Celkove skore zachycuje
uroven sebepojeti. Skory jednotlivych $kal umoziiuji podrobnéjsi rozbor v nésledujicich
oblastech:

Prizpisobivost (BEH)

Nepodléhani tuzkosti (FRE)

Stésti a spokojenost (HAP)
Intelektové a Skolni postaveni (INT)

Fyzicky zjev (dispozice) a vlastnosti (PHY)

YV V V V VY VY

Popularita (POP)

Pivodni skala Piers-Herris byla vytvofena na pocatku 60.let a hlavnim ukolem bylo
schopnost méfit sebepojeti u déti a dospivajicich. Postupem casu prosla skala revizi a byla
vytvofena nova, kterd nese ndzev Piers-Herris 2. Krevizi doslo na zakladé snahy
zjednodusit jeji pouZivani a zlepSeni psychometrického zdkladu. Samotna Skala obsahuje
60-polozkovy sebehodnotici dotaznik, ktery je zaméfeny na sebepojeti ditéte (jak se dité
samo vnima a vidi). Skala je uréena pro déti od 7 let, kdy jsou schopné sami &ist a
porozumét pretenému textu (zadéani), az po dospivajici. Ditéti jsou piedkladany jednotlive
polozky, kdy méa za kol rozhodnout, zda se k nému vyrok vztahuje ¢i ne, prostfednictvim
jedné z moznosti Ano/Ne. Skélu je mozné ditéti predlozit prostfednictvim manualni formy,
kterou dit¢ vyplni ruéné ¢i prostfednictvim pocitacového programu, kdy dité jen zadava
odpovédi do systému, ktery vSe po dokoncCeni sdm vyhodnoti. Délka administrace obou

z uvedenych moznosti trva ptiblizné 15minut.

Po vyhodnoceni ziskame celkovy skor (TOT), prostfednictvi kterého ziskame obraz o
celkovém sebepojeti ditéte. Kromé n¢j ziskame 6 subskal , z nichz je test slozen a zaméiuji
se a hodnoti specifické oblasti v sebepojeti ditéte. Validiza¢ni Skaly testu obsahuji Index
inkonzistentnich odpovedi (INC), prostiednictvim kterého zjistime ndhodny vybér
odpovédi daného ditéte a Index predpojatosti (RES), ktery se zamétuje na odpovédi Ano

¢i Ne, které dité oznacilo bez ohledu na obsah poloZky.
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Pted pouzitim samotné Skaly je velmi dulezité dité s testem dobfe seznamit. Dilezité je
také dit¢ obeznamit z divodem k ¢emu slouzi jeho vyplnéni a nésledné k ¢emu budou

pouzity ziskané vysledky. Détem je mozné poskytnou nasledujici informaci:

, Hlavnim cilem dotazniku je czjistit, jak déti vnimaji samy sebe a jak se citi.

Prostrednictvim predlozeného dotazniku mas prileZitost rict to sam/sama za sebe.

Dal$im nepodminecné¢ dulezitym krokem pro zvySeni uziteCnosti testu, je dité
vhodnym zplisobem instruovat, ze je velmi dilezité, aby si vzdy vybralo odpovéd’ ktera je

mu blizka, nez aby odpovidaly podle toho, co by si praly sami ¢i druzi

Dulezité je détem vysvétlit, ze se nemusi bat, veskeré informace a data, kterda budou
prostfednictvim testu ziskany budou divérné a zaroven pii feSeni otazek neexistuje Spatna

¢i spravna odpoveéd'.

Vysledek dotazniku odrazi, jak se testovany/a v uvedenych oblastech vnima a hodnoti
sebe sama. Vyznamné jsou predev§im nizké hodnoty, které poukazuji na mozné potize se

sebehodnocenim v piislu$né oblasti.

7.4.1 Analyza hypotez

V uvodni ¢asti byla pouzita popisna statistika, pomoci které jsem ziskala zakladni
informace o zkoumaném souboru. Prostfednictvim tabulky je moZné zjistit minimalni ¢i
maximalni podet ziskanych bodt v jednotlivych $kalach. Skala sebepojeti: Piers-Harris
Self Concept Scala 2 (PHCSCS-2), ktera byla pro ziskani a nésledné zpracovani dat
v diplomové praci pouzita, obsahuje v plvodni verzi Sest $kal, kdy kazda znich je

zaméfena a umoziuje nam ziskat podrobnéjsi rozbor z nésledujicich oblasti :

» Prizpusobivost (BEH) — §kala hodnoti uvédomeéni si ¢i popirani potiZi u ditéte

s chovanim

o Pokud dojde k naméfeni vysokych hodnot, jde o Zaky, ktefi se sami vnimaji
jako vzorni, s dobrym chovanim, dodrzuji stanovena pravidla doma i ve

Skole

o Prumérné hodnoty se objevuji u zaku s dobrym chovanim, ktefi maji

ojedinélou zkusenost s porusenim pravidel.
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o Nizké hodnoty byvaji naméfeny u zakud, ktefi se vnimaji, Ze se u nich

pravidelné projevuji problémy s chovanim.
» Nepodléhani uzkosti (FRE)
o Vysoké hodnoty jsou u zaku, kteti si jen malo ptipoustéji nervozitu.

o Prumérné hodnoty se vyskytuji u zaka, ktefi jsou emocné vyrovnani a

dobfe zvladaji i1 prozitek nervozity.

o Nizké hodnoty mizeme sledovat u zaku, ktefi mohou castéji pocitovat

Spatnou naladu.
> Stésti a spokojenost (HAP)

o Vysoké hodnoty vypovidaji o tom, Ze zak hodnoti svij Zivot jako $t'astny a
spokojeny.

o Prumérné hodnoty jsou typické pro zika, ktery vnima sviij Zivot jako

spokojeny, ale zaroveinl neni spokojen se v§im.
o Nizké hodnoty nachazime u zaka, ktery neni spokojen se svym Zzivotem a
méng¢ Casto se citi St'astny.
» Intelektové a Skolni postaveni (INT)
o Vysoké hodnoty jsou typickym znakem u zaku, ktefi se povazuji za chytré.

o Priumérné hodnoty se vyskytuji u zaku, kteti zvladaji skolni povinnosti, ale

zéaroven si uvédomuyji své nedostatky.
o Nizké hodnoty jsou u zaku, ktefi se povazuji za neuspé$né ve Skolni praci.
» Fyzicky zjev (dispozice) a vlastnosti (PHY)

o Vysoké hodnoty jsou u zaka, ktery je spokojeny se svym fyzickym
vzhledem.

o Prumérné hodnoty se vyskytuji u zaka, ktefi se povazuji za dostateCné

oblibené v kolektivu.
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o Nizké hodnoty se projevuji u déti, které nejsou spokojené se svym fyzickym

vzhledem a neciti se dobfe pfi srovndvani se svymi vrstevniky.

» Popularita (POP)

s~

o Vysoka hodnoty odrazi dobré a silné sebehodnoceni v oblasti socialnich

vztahu.

o Prumérné hodnoty se vyskytuji u zaki, ktefi jsou se vztahy se spoluzaky

spokojeni, piestoze seznamit se s novymi lidmi pro né¢ nemusi byt lehké.

o Nizké hodnoty byvaji naméteny u zak, ktefi jsou nespokojeni s kolektivem

a hiife se seznamuyji.

V préci jsme se zaméfili na analyzu Ctyt z Sesti uvedenych oblasti, které Skala méfi.
Slo o skalu: §tésti a spokojenost, nepodléhdni vizkosti, intelektové a §kolni postaveni a
miru prizpisobivosti ditéte. K jiz zminénym Skalam, které budou podrobné popsany,
jsme se zaméfili na ovéteni Ccetnosti vyskytu dyslexie u chlapcii a divek. Na zékladé
ziskanych informaci piedpokladame, ze k vyskytu dyslexie dochazi ¢astéji u chlapct.

Touto problematikou se jiz zabyvalo mnoho autori a bylo provedeno nékolik

vyzkumt, které dokazuji, Ze pravé u chlapct je vyskyt Castéjsi.

Popisné statistiky

N platnyct| Minimum | Maximum | Primér | Sm.odch.| Median | Modus | Cetnost
Proménna modu
HAP - SPU 51 2 10 7,86 2,24 9 10 14
HAP - bez SPU 80 2 10 8,53 1,83 9 10 37
BEH - SPU 51 1 14 8,71 3,28 9 Vicenas. 7
BEH - bez SPU 80 3 14 10,98 2,85 12 Vicenas. 16
INT - SPU 51 0 11 6,90 3,24 8 9 11
INT - bez SPU 80 1 11 7,27 2,52 8 10 17
FRE - SPU 51 1 14 8,24 3,60 9 7 10
FRE - bez SPU 80 1 14 9,88 2,99 10 11 12

Krom¢ vybranych $kal mizeme z tabulky vy¢ist velikost vzorku, ktery byl pro analyzu

ziskan. Zaroven je mozné vidét, ze porovnavam dv¢ skupiny. 1. skupina je tvofena détmi, u kterych

byla diagnostikovana dyslexie. Celkovy pocet vzorku je 51 déti. 2. skupina je kontrolni skupina,

jde o déti bez dyslexie ¢i jinych diagnostikovanych specifickych poruch uceni.
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Mezi dilezité kritérium vybéru déti bylo predevsim jejich veékové zatazeni. Data pro

diplomovou praci pochazi od déti mladsiho Skolniho véku.

nejvyssim skore v dané Skale u jednotlivych skupin.

Analyza hypotéz

Pracovni hypotéza H1:

Existuje statisticky vyznamny rozdil v intelektovém a Skolnim postaveni u déti

s dyslexii a bez PSU.

Statistickd hypotéza:

HO: Mezi détmi s dyslexii a bez SPU neexistuje statisticky vyznamny rozdil

Vv intelektovém a Skolnim postaveni.

H1: Mezi détmi sdyslexii a bez SPU existuje statisticky vyznamny rozdil

Vv intelektovém a Skolnim postaveni.
Hypotézy budeme ovérovat na hladiné vyznamnosti 0,05.

Jelikoz jde o dv€ nezavislé skupiny, budeme rozdil ve skore intelektového a

Skolniho postaveni ovétfovat v piipadé splnéni normality dat pomoci dvouvybérového

t-testu. V piipad¢ nesplnéni normality dat, pouzijeme jeho parametrickou obdobu

Mann-Whitney U test.

Ovéreni normality — Shapiro-Wilkiv test

Pro vytvoreni grafu byl pouzit software STATISTICA 12. Ovéfeni normality jsme
ziskaly pomoci grafu — Histogramu.

HO: Data pochdazi z normalniho rozlozeni.

H1: Data nepochdzi z normalniho rozloZeni.
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Histogram z INT - SPU
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| INT - SPU:  SW-W = 0,881; p = 0,0001 |

Histogram z INT - bez SPU
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| INT - bez SPU:  SW-W = 0,9314; p = 0,0003

Jelikoz je p-hodnota S-W testu u obou skupin déti men$i nez zvolena hladina
vyznamnosti, zamitdme nulovou hypotézu. Lze také vidét, Ze data nepopisuji Gaussovu

ktivku. Data tedy nepochéazi z normalniho rozlozeni.
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Mann — Whitney U test

Pro ziskani analyzy dat pro definovanou hypotézu:

Existuje statisticky vyznamny rozdil v intelektovém a $kolnim postaveni u déti

s dyslexii a bez PSU, byl pouzit neparametricky test Mann-Whitney U test.

Neparametrické testy se pouzivaji pfedevS§im pro porovnani soubori ziskanych
statistickych dat, u nichz nelze predpokladat normalni rozdéleni pravdépodobnosti nami
sledovaného znaku. V tomto piipadé muzeme fict, Ze nahodna veli¢ina ma neznamé
rozdéleni, které neni mozno charakterizovat prostfednictvim pouzitych parametri 4 a S. Pii
pouziti neparametrickych testu je dilezité definovat nulovou hypotézu, ktera se tyka pouze

obecnych vlastnosti ve statistickych souborech.

Mann-Whitney U test

,Pouziva se pro hodnoceni neparovych pokust, kdy porovnavame 2 ruzné
vybérové soubory (pokusny zasah A, B). Testujeme hypotézu, ze veli¢ina X odpovidajici
pokusnému zasahu ,,A“ aveli¢ina Y odpovidajici pokusnému zasahu ,,B“ maji totéz
rozdé€leni pravdépodobnosti. Pfitom veli¢iny X a Y nemusi odpovidat Gaussovu

normalnimu rozdéleni, staci predpoklad, Ze jsou spojité.

Méfeni na pokusnych jednotkach po zasahu ,,A“ oznacime Xi, X2, X3,...Xn1 (N&hodna
veli¢ina X) a méfeni na pokusnych jednotkach po zasahu ,,B“ oznalime Y1, Yz, Y3,...yN2
(ndhodna veli¢ina Y). Pak vSechna méteni uspofadame bez ohledu na to, ze které skupiny
pochazeji vzestupné podle velikosti, ¢imz ziskame tzv. smésny vybér (veliCina z): 21 < z;<
Z3<......< Zy (n = ng+ ny). Jednotlivym hodnotam piifadime poradi (od 1. do n.). Pokud se
2 nebo vice hodnot ve smésném vybéru shoduji, pfitadime jim tzv. primérné potadi (napf.
pokud jsou 1. a 2. hodnota z; i z, stejné, tak ob& dostanou potadové Eislo 1,5. Toto bylo

vypocteno z puvodnich potadi jako jejich pramér: (1. +2.)/2 = 1,5).

Pokud se pokusné zasahy nelisi, pak by veli¢iny X a Y mély mit shodné rozdéleni
pravdépodobnosti a tim i primérné potfadi (v idedlnim piipadé¢ by ve smésném vybéru
nasledovaly za sebou vzdy 2 stejné hodnoty- jedna ze skupiny ,,A“ a druha ze skupiny
»B). V tomto ptipad¢, ale i v pfipad¢ alespon castecné shody soubori bychom tedy méli
dostat pro kazdou skupinu (A, B) zhruba stejny soucet poradovych cisel.
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Oznacime: Ra - soucet potadi nalezejicich hodnotam veliciny X
Rp - soucet potadi nalezejicich hodnotam veli¢iny Y

Ptitom plati, Ze soucet vSech potadi (n = n;+ ny) musi odpovidat souctu ¢islic od 1 do n

o
R+ Ry = ¥ (ntD)
podle vzorce: 2

U vétsich soubort, kde je scitdni vSech potadovych ¢isel smésného vybéru pro obé
skupiny pracné, mizeme na zaklad¢ vySe uvedeného vztahu pouzit nasledujici ulehceni
vypoctu: secteme jen potadova ¢isla u jedné skupiny a u druhé skupiny pak soucet potadi

odvodime z tohoto vztahu.

Vypocteme testovaci statistiky:

¥ *
L ("l-l_l)_R‘ 4 ny * (n +1)_

Uy=m*n, + 2 '=nl*nz+T R,

Vypocet je opét mozno usnadnit, protoZe plati nasledujici vztah mezi ob&éma

statistikami:
Uat+tUg=n1*ny

Mensi z hodnot Ux a Ug, tj.: U = min (UaUg) pouzijeme jako testovaci
kritérium a porovnadme ho s tabulkovou kritickou hodnotou Mann - Whitneyova testu pro
ptislusné ny, n, a zvolenou hladinu vyznamnosti a (viz Tabulky: Kritické hodnoty Mann-

Whitneyova testu).

Je-li U < U (3 n1,n2) => zamitame nulovou hypotézu o shod¢€ rozdéleni veli¢in X a
Y, tj. stejném vlivu pokusnych zasahti na zkoumanou
velicinu.
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Je-liU>U g n1,n2) => nemiiZeme zamitnout nulovou hypotézu o shod¢ rozdéleni

velicin X a Y, tj. stejném vlivu pokusnych zésahi na

vy 98
zkoumanou veli¢inu.”

Mann-Whitney v U Test
Dle promén. Déti
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t por. Sc¢t por. U Z p-hodn.
Proménna S dyS|€XiI' Bez SPU
INT 3318,00C, 5328,00C 1992,00C -0,22421€¢ 0,82258¢

Jelikoz je p-hodnota M-W testu véEétSi nez zvolena hladina vyznamnosti,
nezamitime nulovou hypotézu. Mezi détmi s dyslexii a bez SPU neexistuje statisticky

vyznamny rozdil v intelektovém a $kolnim postaveni.

Pracovni hypotézu H1 jsme ovérili, ale nelze ji piijmout.

Pracovni hypotéza H2:
Deéti s dyslexii podléhaji castéji uizkosti, nez déti bez SPU.

Statistickd hypotéza:

HO: Mezi détmi s dyslexii a bez SPU neexistuje statisticky vyznamny rozdil

v podléhani Gzkosti.

H1: Mezi détmi sdyslexii a bez SPU existuje statisticky vyznamny rozdil

v podléhani Gzkosti.

% VFU. Statistika a vypocetni technika [online]
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Ovéreni normality — Shapiro-Wilkiav test normality

Histogram z FRE - SPU
12

10

Pocet pozorovani
(2]

L —

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14

FRE - SPU: SW-W = 0,943L; p = 0,0163 FRE - SPU

Histogram z FRE - bez SPU
14

12

10

Pocet pozorovani

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
FRE - bez SPU

FRE - bez SPU: SW-W = 0,926; p = 0,0002

Jelikoz je p-hodnota S-W testu u obou skupin déti mensi nez zvolena hladina
vyznamnosti, zamitdme nulovou hypotézu. Lze také vidét, ze data nepopisuji Gaussovu

kiivku. Data tedy nepochazi z normalniho rozlozeni.
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Mann — Whitney U test

Mann-Whitney v U Test
Dle promén. Déti
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. S¢t pof. U Z p-hodn.
Proménna S dyslexii | Bez SPU
FRE 2811,50( 5834,50( 1485,50( -2,6150° 0,00892:

Jelikoz je p-hodnota M-W testu mensi nez zvolena hladina vyznamnosti, zamitame
nulovou hypotézu. Mezi détmi s dyslexii a bez SPU existuje statisticky vyznamny rozdil
v podléhani uzkosti. Dle souctu potadi potadi (S¢t pot.) mizeme vidét, ze déti bez SPU
ziskaly vy3§i skore nez déti s dyslexii. Cim vyssi skore, tim vyssi sklon k nepodléhani

Uzkosti.

Pracovni hypotézu H2 jsme ovérili a lze ji pFijmout.

Pracovni hypotéza H3:
Deti s dyslexii jsou méné prizpusobivé, nez deti bez SPU.

Statistickd hypotéza:

HO: Mezi détmi s dyslexii a bez SPU neexistuje statisticky vyznamny rozdil

V ptizplisobivosti.

H1: Mezi détmi sdyslexii a bez SPU existuje statisticky vyznamny rozdil

V pfizplsobivosti.
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Ovéreni normality — Shapiro-Wilkiav test normality

Histogram z BEH - SPU
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BEH - SPU: SW-W = 0,9385; p = 0,0107

Histogram z BEH - bez SPU
18
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BEH - bez SPU: SW-W = 0,8805; p = 0,00000 PEH - bez SPU

Jelikoz je p-hodnota S-W testu u obou skupin déti mensi nez zvolena hladina
vyznamnosti, zamitdme nulovou hypotézu. Lze také vidét, Ze data nepopisuji Gaussovu
kiivku. Data tedy nepochazi z normalniho rozlozeni.

79



Mann — Whitney U test

Mann-Whitney v U Test
Dle promén. Déti
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t por. S¢t por. U Z p-hodn.
Proménna S dyslexil' Bez SPU
BEH 2490,00C, 6156,00C 1164,00C -4,1326€ 0,00003€

Jelikoz je p-hodnota M-W testu mensi nez zvolena hladina vyznamnosti, zamitame
nulovou hypotézu. Mezi détmi s dyslexii a bez SPU existuje statisticky vyznamny rozdil
Vv prizpisobivosti. Dle souctu potadi potadi (S¢t pof.) mizeme vidét, Zze déti bez SPU

ziskaly vyssi skore nez déti s dyslexii. Cim vyssi skore, tim leps$i ptizptisobivost.

Pracovni hypotéza H3 jsme ovérili a lze ji pFijmout.

Pracovni hypotéza H4:
Deéti s dyslexii prokazuji mensi spokojenost a pocit stésti, nez deéti bez SPU.

Statistickd hypotéza:

HO: Mezi détmi s dyslexii a bez SPU neexistuje statisticky vyznamny rozdil

V pocitu spokojenosti a Stésti.

H1: Mezi détmi s dyslexii a bez SPU existuje statisticky vyznamny rozdil v pocitu

spokojenosti a Stésti.
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Ovéreni normality — Shapiro-Wilkiav test normality

Histogram z HAP - SPU
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HAP - SPU

HAP - SPU: SW-W = 0,8344; p = 0,00001

Histogram z HAP - bez SPU

35

30

25

20

Pocet pozorovani

15

10

2 3 4 5 6 7 8 9 10

HAP - bez SPU; SW-W = 0,7979; p = 0,00000 [ AP - ez SPU

Jelikoz je p-hodnota S-W testu u obou skupin déti men$i nez zvolena hladina
vyznamnosti, zamitame nulovou hypotézu. Lze také vidét, ze data nepopisuji Gaussovu

ktivku. Data tedy nepochazi z normalniho rozlozeni.

81



Mann — Whitney U test

Mann-Whitney v U Test
Dle promén. Déti
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t por. Sc¢t por. U Z p-hodn.
Proménna S dy slexii | Bez SPU
HAP 2986,50C| 5659,50C 1660,50C -1,78901 0,073614

Jelikoz je p-hodnota M-W testu véEétSi nez zvolend hladina vyznamnosti,
nezamitime nulovou hypotézu. Mezi détmi s dyslexii a bez SPU neexistuje statisticky

vyznamny rozdil v pocitu spokojenosti a §tésti.

Pracovni hypotéza H4 jsme ovérili, ale nelze ji pfijmout.

Pracovni hypotéza H5:
Podil chlapcii mezi détmi s dyslexii je vyssi nez podil dévcat.

Statistickd hypotéza:

HO: Podil chlapcti mezi détmi s dyslexii je stejny nebo niz8i nez podil dévcat.
H1: Podil chlapcti mezi détmi s dyslexii je vyssi nez podil dévcat.

Definovana hypotéza, vznikla na podkladé dolozenych informaci, tykajici se
vybrané problematiky, ktera pro mne byla velkym piinosem. Vychézela jsem ze ziskanych
poznatki, kdy odbornici se shoduji, ze >

Signifikantni je rozdil ve vyskytu dyslexie mezi poc¢tem chlapct a dévcaty, ktery je
udavan v poméru 4-10 :1. Tento rozdil je zdivodnovan piedevs§im odliSnostmi v ¢innosti
CNS u Zen a muzt. U muzi dochézi k ptevaze pravohemisferdlnich funkci a u Zen je
funkce hemisfér vyrovnana ¢i lehkd levohemisferdlni pievaha. Odlisny vyvoj mozku u
chlapct a dévcat byva odborniky vysvétlovan ve vztahu s hormondlni ¢innosti. Mnohé
vyzkumy ukazuji na vztah mezi Grovni testosteronu a ostatnich hormont a naslednym

rozvojem jednotlivych schopnosti u jedince.*®

% KOCUROVA, M. (2000). Specifické poruchy uceni a chovani. ZapadoSeska univerzita v Plzni. (str.33)
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Gender je faktorem, ktery u ditéte ovliviiuje nejen Skolni GispéSnost, ale i jeho vztah
ke skole. Také skutecnost, ze chlapci dosahuji v prubéhu Skolni dochdzky nizsich vykoni
je zpusobeno jiz samotnym nastupem ditéte do Skoly, kdy chlapci maji na pocatku Skolni
dochazky tzv. Skolni podvykonnost. Dochazi k tomu az tiikrat ¢astéji u chlapct, nez divek,
je u nich diagnostikovana skolni nezralost, jejich zdkladem je nevyrovnanost mezi pravou
a levou hemisférou. Specializovanost muzskych mozkovych center se stane prednosti, az
V pozd¢jsim veéku, kdy je ucivo uzZeji zaméteno. Pomalejsi zrani u chlapct se také
projevuje zvySenou drazdivosti, labilitou a Castou unavou, ktera se velmi Casto obrati
Vv rusivé chovani ditéte ve tfid€. Souvisi s tim 1 nizs§i koncentrace pozornosti ditéte a slabsi

senzomotorické koordinace, ktera se nasledng projevuje v potiZich s psanim a kreslenim.'%

Tuto hypotézu ovéfime testem o podilu. Software STATISTICA poskytuje pouze
p-hodnotu tohoto testu. Vybereme testy rozdilt a jejich praméry a %.

Ziskame nasledujici data:

Podil chlapcti je 60,78% a podil dévcat je 39,22%.

Podil divek a chlapct s dyslexii

B divky

M chlapci

P-hodnota testu o rozdilu podili vysla 0,084. Nulovou hypotézu tedy nezamitdme.
Neprokazali jsme, Ze podil chlapci trpi dyslexii ¢astéji nez divky. To mulze byt

zpusobeno malym poctem zkoumanych déti.

100 JANOSOVA.P. (2008). Divéi a chlapeckd identita. Praha:Grada. (str.152)
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8. Vysledky

Pied samotnym ovéfenim ziskanych dat, jsme si definovali hypotézy na které jsme
pomoci statistiky hledali odpovéd’, na zakladé niz jsme mohli stanovenou hypotézu

pfijmout ¢i zamitnout.

8.1 Prezentace vysledku

V analyze dat bylo testovano a ovéfovano pét predem stanovenych hypotéz. U
vSech hypotéz jsme si nejprve stanovili pracovni a statistickou hypotézu. Statisticka
hypotéza je rozdélena na nulovou hypotézu HO, prostiednictvim ni se snazime vyvratit
(falzifikovat). Popper uvadi, Ze staci nalézt jednoho ptikladu, ktery hypotézu vyvrati, védci
se tedy snazi své hypotézy vyvratit a tak potvrdit hypotézu opacnou - alternativni, kterd je
oznacena H (a ¢islem poradi hypotézy). Testovani hypotéz je proces, kterym rozhodujeme,
zda pfijimdme nebo naopak zamitneme nulovou hypotézu. Pokud zamitneme nulovou

hypotézu, pfijimame tak alternativni hypotézu.

U testovani hypotéz je dalezité si stanovit hladinu vyznamnosti, coz je Uroven
pravdépodobnosti, kterou pouzivame pii rozhodovani, zda zamitneme ¢i piijmem nulovou

hypotézu. V diplomové praci jsme pouzili hladinu vyznamnosti 5%.

8.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu

V praci bylo pro testovani pouzito pét hypotéz, jejich vysledky si nasledné
priblizime. Ve <¢&tyfech ptipadech stanovenych hypotéz bylo postupovéno stejnym
zpusobem. Na pocatku pro nas bylo velmi dulezité zjistit rozlozeni populace, zda data
pochazi z normalniho rozlozeni populace ¢i ne. K ovéfeni jsme pouzili Shapiro-Wilkav
test. Jelikoz Slo o dvé nezdvislé skupiny, které jsme vzdjemné porovnavali. Rozdil
Vv jednotlivych skorech byl ovéfovan pomoci Mann-Whitney U testu, pokud by ovSem byla

potvrzena splnéna normalita rozloZeni dat, mohli jsme pouzit dvouvybérovy t-test.
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H1

Histogram z INT - SPU
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16

14

12

10

Pocet pozorovani

0

1

2 3

4 5 6 7 8 9 10 11

[INT - bez SPU:  SW-W = 0,9314; p = 0,0003 | 'NT - bez SPU

Jelikoz je p-hodnota S-W testu u obou skupin déti men$i nez zvolena hladina

vyznamnosti, zamitdme nulovou hypotézu. Lze také vidét, Ze data nepopisuji Gaussovu

ktivku. Data tedy nepochazi z normalniho rozloZeni. Na zaklad¢ zjisténi jsme pro dalsi

praci z daty pouzili Mann-Whitney U test, prostiednictvim kterého jsme nezamitli

nulovou hypotézu, kterou jsme si definovali nasledovné: Mezi détmi s dyslexii a bez SPU
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neexistuje statisticky vyznamny rozdil v intelektovém a $kolnim postaveni. Na zakladé

toho muizeme vyslovit zavér, ze pracovni hypotéza Hi nebyla prijata.

U hypotézy dvé jsme postupovali stejnym zpusobem, nejprve bylo potiebné si
ov¢rit normalitu a na zakladé zjisténi, Ze data nepochazi z normalniho rozlozeni, zaroven
nepopisuji Gaussovu kiivku, bylo potfebné zamitnou nulovou hypotézu. Pro testovani dat

jsme opét pouzili Mann-Whitney U test.

Mann-Whitney v U Test
Dle promén. Déti
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. S¢t pof. U Z p-hodn.
Proménna S dyslexii | Bez SPU
FRE 2811,50( 5834,50( 1485,50( -2,61507 0,00892:

Jelikoz je p-hodnota M-W testu mensi nez zvolend hladina vyznamnosti, zamitame
nulovou hypotézu. Mezi détmi s dyslexii a bez SPU existuje statisticky vyznamny rozdil

v podléhani Uzkosti. Dle souctu pofadi mizeme vidét, ze déti bez SPU ziskaly vyssi skore

nez déti s dyslexii. Pracovni hypotéza Hz byla prijata.

Pracovni hypotéza Hs: Déti s dyslexii jsou méné prizpiisobivé, nes déti bez SPU.
Provedli jsme ovéfeni normality, na zékladé zjisténi, Zze data nepochazi z normalniho
rozlozeni populace jsme zamitli nulovou hypotézu. S analyzou dat jsme pokracovali
prostrednictvim stejného testu, jak jiz bylo v ptfedchozich uvedenych ptipadech. Jelikoz je
p-hodnota M-W testu menSi nez zvolena hladina vyznamnosti, zamitame nulovou
hypotézu. Mezi détmi s dyslexii a bez SPU existuje statisticky vyznamny rozdil
V pfizptsobivosti. Na zakladé¢ uvedené¢ho zjisténi mlZeme s jistotou fict, Ze pracovni

hypotéza Hs byla pFijata.

Pracovni hypotéza Ha: Déti s dyslexii prokazuji mensi spokojenost a pocit $tésti,
neZ déti bez SPU. Ziskana data od déti nepotvrdila normalni rozlozeni. Na zéaklade
pouzitétho Mann-Whitney U testu jsme dosli k vysledku, Ze mezi détmi s dyslexii a bez
SPU neexistuje statisticky vyznamny rozdil v pocitu spokojenosti a S$tésti. Na zakladé

uvedeného zjisténi se pracovni hypotéza H4 nebyla prijata.
Pracovni hypotéza Hs: Podil chlapcii mezi détmi s dyslexii je vy$Si nei podil
dévcat.
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Pro testovani a nasledné ovéteni této hypotézy jsme pouzili test o podilu. Software
STATISTICA poskytuje pouze p-hodnotu tohoto testu. Celkovy pocet déti s dyslexii byl
51. Pii podrobnéjsim rozdéleni mluvime o 31 chlapcich a 20 divkéach. Prostfednictvim
statistiky jsme ziskali zastoupeni jednotlivého pohlavi u testovanych déti. Podil chlapct je

60,78% a podil dévcat je 39,22%.

P-hodnota testu o rozdilu podili vysla 0,084. Nulovou hypotézu tedy nezamitame.
Neprokazali jsme, Ze podil chlapci trpi dyslexii castéji nez divky. To mize byt

zpusobeno malym poctem zkoumanych déti.

Zavérem na zaklad¢ zjisténi mizeme uvést, Ze z péti hypotéz se dveé potvrdily a tii
nepotvrdily. Potvrzené hypotézy jsou Hz a Hs. Prostiednictvim hypotézy H2 jsme ziskali
nov¢ informace o tom, Ze déti z dyslexii podléhaji daleko ¢astéji tizkosti, nez déti u kterych
nebyla dyslexie diagnostikovana. Druhou potvrzenou hypotézou se stala Hs, ktera

prokazala statistickou vyznamnost ve zhor$ené ptizpusobivosti u déti s dyslexii.

Mizeme tedy zavérem potvrdit, ze mezi détmi s dyslexii a bez SPU existuje

statisticky vyznamny rozdil v ptizpusobivosti.
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9. Diskuze

Pti sestavovani vyzkumné ¢asti této prace jsme se od samotného sbéru dat potykali
s mnoha obtizemi, které se v prab&hu prace vyskytly. Pokud se zamétime na obdobi pied
samotnym vyzkumem, Slo pfedevSim o ziskani zakladnich Skol, které nam umozni
spolupraci a zaroven budou ochotny podstoupit testovani déti. Do zakladniho vybéru bylo
vybrano Sest zdkladnich kol s kterymi jsem skrz pana feditele Skoly navazali kontakt.
Osloveni probéhlo elektronicky, avSak nasledn¢ jsme si domlouvali osobni schizku,
jelikoz nam pftislo velmi dulezité se osobné predstavit a popsat svilj zamér vyzkumu. Vzdy
povazujeme za lepsi komunikovat s druhou stanou prostfednictvim ,,face to face”. Jiz zde
jsme se zacali potykat s prvnim problémem a komplikaci, kterd vznikla na zakladé
odmitnuti feditele, coz pro nds znamenalo nemoznost uskuteCnit sbér dat. Danému
rozhodnuti ovSem zcela rozumime, jelikoZ v dnesni dobé¢ jsou déti neustdle testovany a
vystavovany sbéru dat, a proto si je kazdy feditel védom, ze jde o velky zasah do hodiny,
ale také tim zpusobuje velké zatiZzeni Zaka a rodicu, kteti nasledné s testovanim nesouhlasi.
Béhem delsiho rozhovoru s panem feditelem jsme zjistili, ze déti byly v tomto pololeti
testovany jiz dvakrat. Nejprve podstoupily testy, které srovnavaji znalosti déti vybraného

ro~vr

ro¢niku, jedna se o celostatni testovani zaku.

., V poslednich dvou desetiletich se celostatni testovani stale vice zavadi jako
prirozeny disledek zvysujici se autonomie Skol, coZz vyustilo v potrebu systematicky
monitorovat vzdelavaci systemy a ve snahu zlepsit kvalitu vzdelani. V poslednich letech se
tyto dva cile spojily v jeden. MuZeme rozlisit tri kategorie testii. Prvni skupina testii shrnuje
nabyté védomosti, kterych zaci dosdhli na konci urcité etapy vzdelavani a jez mohou mit
vyznamny vliv na jejich dalsi studijni drahu. Druha vyrazna skupina celostdtnich testu se
sklada ze standardizovanych hodnoceni, jejichz hlavnim cilem je monitorovat a hodnotit
skoly nebo vzdelavaci systém jako celek. Hlavnim cilem treti a konecné skupiny
celostatnich testii je podporit proces uceni tim, Ze se vyjasni specifické vzdélavaci potieby
kit a urci se vhodné individudlni postupy a vyuka.”*®* Druhym testovanim se kterym se

déti setkaly smétovalo od PPP jihomoravského kraje.

Po zavéretném schvaleni dvou Skol, jsme se zaméfili na bliz§i a intenzivni

spolupraci. Vzajemné jsme vybrali terminy a hodiny, kdy je mozné déti omluvit

1% Celostatni testovani zakd v Evropé. [online]. 2010
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z vyucovani a provést test. Détem byl rozdan informovany souhlas, ktery mély predat
doma rodicim a zaroven byl stanoven termin do kdy mély informovany souhlas donést
zpét do skoly.

Na zakladé jeho potvrzeni jsme si domluvili pocet mist, které jsme nasledné
pottebovali v pocitacové mistnosti, jelikoz celé testovani probihalo za pomoci pocitace,
kdy dit¢ vypliovalo jiz pfedem piipraveny test, ktery po ukonceni uzavielo a data se
ulozila.

V této fazi, kdy dit¢ mélo donést souhlas jsme se potykali s vyskytem dvou
zakladnich problému. V prvni fad¢ dit€ nedoneslo souhlas podepsany, vétsSinou slo o
nesouhlas rodic¢a. V takovém ptipadé bylo dilezité zajistit ditéti jiny program, a proto jsme
byli jiz pfedem domluveni s tfidnim ucitelem, Ze tyto déti zlistanou ve tidé s vyucujicim,
aby nenaruSovaly samotny chod prib¢hu testovani.

Druhy problém nastal, kdyz rodi¢e nevyplnili kolonku s otazkou, zda ma dité
dyslexii ¢i kolonku vyplnili nepravdivé. V takovém piipadé jsem informace kontrolovala
s tfidnim ucitelem, ktery ma doloZené informace o détech, které byly na vysetfeni v PPP a
byla jim diagnostikovdna dyslexie. VSechny podepsané souhlasy, které nam rodic¢e po
détech poslali jsme dikladné s vyucujicim prosli a dodatecné opravili nejasnosti.

Na zékladé¢ jiz ziskanych déti, bylo potfebné mit domluveny pedagogicky dohled,
jelikoz skoly, které jsme navstivili nebyly mistem, kde jsme souc¢asti pracovniho procesu.
V takovém piipad€ nam musel byt ptidélen pedagogicky dohled pro déti.

V priibéhu samotného testovani nastal problém s udrZzenim pozornosti déti, jelikoz
test je pomerné dlouhy a déti se nedokazaly dlouho koncentrovat a pln€ sousttedit na dané
ukoly. Zaroven dochéazelo k debatam, kdy se dit¢ nedokézalo rozhodnou a nasledné vybrat
z ptedlozenych mozZnosti a radilo se se spoluzakem, ktery sedél vedle néj. Dit¢ béhem
testovani mohlo kdykoliv odejit na toaletu a obcerstvit se, jelikoZz kazdy z déti m¢l jiné
tempo ve zpracovani. Nejrychlejsi déti zvladly test za dvacet minut a vesSly se tedy do
jedné vyucujici hodiny, ovSem vétSina pracovala na testu pies hodinu. Pfi samotném
testovani jsme museli vyftadit tii déti, jelikoz z nepozornosti ukoncily test diive.

V praci jsme se zabyvali péti hypotézami, které jsme ovétovali a zavérem byly dvé
hypotézy pfijaty. Pii prvni hypotéze, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
Vv intelektovém a Skolnim postaveni u déti, byla hypotéza vyvracena a nemohli jsme ji
ptijmout. Touto hypotézou jsme se zabyvali pfedevsim na zakladé ptedanych informaci od
pedagogti, ktefi meli z4jem danou Skalu testovat. Domnivaji se, Ze u déti s dyslexii se
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vyskytuje odlisnd intelektova uroven, nez u spoluzdkid bez SPU. Pfed samotnym
testovanim jsme se zajimali o jiz provedené vyzkumy, které se zaméfovaly na stejnou ¢i
blizkou problematiku. Jiz ze zjisténych a ziskanych materialti jsme vychazeli z toho, ze u
déti neni narusena inteligence, coz jsme nasledné potvrdili i prostfednictvim naSeho
testovani.

K tomuto zavéru dospélo jiz mnoho provedenych vyzkumt. Napi. Vasutova (2011)
uvedla zaveéry vyzkumu, ktery byl zaméfen na vliv sebepojeti na zakv skolni vykon. Ze
studie vyplynulo, zZe sebepojeti ditéte velmi koreluje s jeho vykonem a to dokonce znatelné
a prokazatelné vice, nez vkon a inteligence. V této oblasti se tedy shodujeme
s vyzkumnymi zjisténimi, které jsou podlozeny odborniky.

Druha hypotéza byla potvrzena a nasledné pfijata, tim prostfednictvim provedené¢ho
testu ziskavdme pro nas dulezitou informaci, Ze déti s dyslexii Castéji podléhaji uzkosti.
Vztahem dyslexie a naslednym vznikem tUzkosti se zabyvali autofi jiz pfed nami a
prostiednictvim jejich zjisténi vime, ze pravé nasledkem dyslexie dochazi u ditéte ke
zhorSenému pfizplsobeni ve Skole. U ditéte, které je v tomto vyvojovém obdobi zaméfeno
na podani dobrého vykonu, aby bylo uznavano a chvaleno, vznika Gzkost v zavislosti na
neschopnost plnit pozadované ukoly. S problematikou tzkosti se u ditéte projevuje i
problém vytvareni kladného sebepojeti. Blizsi informace je mozné ziskat jak v obsahové
tak empiricke c¢asti prace, kde jsou dolozeny na zaklad¢ analyzy ziskanych aktualnich dat.
Vychazeli jsme jiZ z nékolika provedenych studii a dlouholetych vyzkumi, niZe
uvadimenékteré z nich:

Zodlovéa (1970) se ve svém vyzkumu zaméfila pfedevSim na introverzi a extroverzi
u déti. Testovani absolvovalo 100 déti se SPU. Na zaklad¢é zjisténi nam piedklada
nasledujici vysledky = 43% déti bylo extrovertniho zaméfeni, 48% dosahlo primérnych

hodnot a zbyvajicich 9% déti jevily znamky introverze.

Jacobs (1983) prostfednictvim vyzkumu odhalil, Zze u vétSiny zakd s poruchami
uceni, ktefi navstévuji béznou tfidu dochéazelo k negativnéjSimu hodnoceni, nez ti zaci,

s . - s v v ’ v v 102
ktefi byli zafazeny do t¥id pfimo ur&enych pro déti s poruchami uéeni.'

Mezi ponc¢kud mladsi vyzkumy, které se zabyvali sebepojetim déti u nés, patii

predevsim Klégrova (1999), ktera se zamétila na zkoumani sebepojeti u dyslektickych déti
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prostfednictvim dotazniku SPAS a dalsi vyzkum provedla ponékud pozdéji Korurova
(2002).

Prostfednictvim tieti hypotézy jsme se pokusili ziskat informace tykajici se
pfizpusobivosti ditéte. Zajimalo nas zda u déti s dyslexii se objevi znatelny a tedy
signifikantni rozdil, nez u ostatnich spoluzakt. Polozili jsme si nasledujici hypotézu > Deéti

S dyslexii jsou méné prizpiisobivé, nez deti bez SPU.

Hypotézu jsme dukladné ovéfili. Vychéazeli jsme ze ziskanych dat, ktera jsme
statisticky zpracovaly prostfednictvim vhodného programu. Na zdklad¢ ziskanych

prizptsobeni.

Na zaklad¢ zjisténi, ze déti s dyslexii Castéji podléhaji tzkosti, jsme se v dalsi
testované hypotéze zaméfili na oblast Stésti. Prostfednictvim ziskanych dat jsme testovali
hypotézu, zda déti s dyslexii prokazuji mensi spokojenost a pocit §tésti, nez déti bez SPU.

Hypotéza se nepotvrdila a nebyla tudiz pfijata.

V zavéru testovani jsme se zajimali rozlozenim dyslexie v populaci. Zde nas
predevsim zajimalo, které pohlavi vykazuje Castéji pfitomnost onemocnéni. JanoSova, P.
(2008) uvadi, ze dochazi k signifikantnimu rozdilu ve vyskytu dyslexie mezi poftem
chlapci a dévcaty, ktery je udavan v poméru 4-10:1. Tento rozdil je zdivodinovan
pfedevsim odliSnostmi v ¢innosti CNS u Zen a muzi. U muzi dochazi k pievaze
pravohemisferdlnich funkci a u Zen je funkce hemisfér vyrovnana ¢i lehka
lemihemisferalni pfevaha. Odlisny vyvoj mozku u chlapc a dévcat byvd odborniky
vysvétlovan ve vztahu s hormonalni ¢innosti. Mnohé vyzkumy ukazuji na vztah mezi
urovni testosteronu a ostatnich hormonti a naslednym rozvojem jednotlivych schopnosti u

jedince.'®

Gender je faktorem, ktery u ditéte ovliviiuje nejen Skolni uspés$nost, ale 1 jeho vztah
ke Skole. Také skutecnost, Ze chlapci dosahuji v pribéhu Skolni dochdzky nizSich vykont
je zpusobeno jiz samotnym nastupem ditéte do Skoly, kdy chlapci maji na pocatku Skolni
dochazky tzv. Skolni podvykonnost. Dochdzi k tomu az tiikrat ¢astéji u chlapcti, nez divek,

je u nich diagnostikovana Skolni nezralost, jejich zakladem je nevyrovnanost mezi pravou

% KOCUROVA, M. (2000). Specifické poruchy uceni a chovani. Zapado&eska univerzita v Plzni. (str.33)
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a levou hemisférou. Specializovanost muzskych mozkovych center se stane prednosti, az
V pozdéjsim veéku, kdy je ucivo uzeji zaméfeno. Pomalejsi zrani u chlapct se také
projevuje zvySenou drazdivosti, labilitou a Castou unavou, ktera se velmi Casto obrati
Vv rusivé chovani ditéte ve tiid€. Souvisi s tim i niZ§i koncentrace pozornosti ditéte a slabsi

senzomotorické koordinace, ktera se nasledné projevuje v potiZich s psanim a kreslenim.'%*

Na zékladé¢ zjisténych odbornych poznatki, jsme piedpokladali, ze bude hypotéza,
jejiz znéni je nasledujici = Podil chlapcii mezi détmi s dyslexii je vys$si nez podil dévcat

potvrzena, ale nestalo se tak. Hypotéza byla zamitnuta a nebyla pfijata.

Vysvétlenim miize byt v prvni fadé maly vzorek zkoumanych déti. Tuto hypotézu
je tedy mozné znovu ovéfit, ovSem podstatou je ziskat vétSi soubor dat pro analyzu,
abychom mohli hypotézu ptijmout ¢i zamitnout na 100%. Vysledky z provedené analyzy

dat jsou tedy jen orientacni.

rowr

Empiricka ¢ast nam ovSem potvrdila, ze u déti se vyskytuje Castéji tizkost, zaroven
se hure prizptisobuji pozadavkliim, které jsou na né kladeny a také novému prostiedi,
kterym je Skola samotni. Ziskané informace poskytneme jako zpétnou vazbu Skoldm.
Zaroven povazujeme za velmi dualezité, aby se na problematiku zaméfili a predchazeli

negativnim projevim u déti.

104 JANOSOVA.P. (2008). Divéi a chlapeckd identita. Praha:Grada. (str.152)
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10. Zaveér

Z vysledku této prace vyplyva, ze je dulezité podporovat kladné sebepojeti u ditéte
s dyslexii. Velmi dtlezité je, aby dochazelo k dobré spolupraci mezi Skolou a rodinou a
dit¢ vnimalo, Ze je pfijimano. Jelikoz pomoci analyzy dat, kdy byl pro zpracovani Mann-
Whitney U test, ptinesly vysledky zjisténi, Ze u ditéte s dyslexii dochazi velmi casto ke
vzniku uzkosti a zaroveil ma problém s piizpiisobenim se urcité situaci, povazuji za velmi
dilezité s témito informacemi pracovat. V takovém pfipad¢ je velmi dilezité, aby byl
pedagog seznamen se ziskanymi poznatky a zaméfil se na né. Zde je vhodné dodrzovat
zakladni postupy vhodné prace s détmi s dyslexii. Ucitel je ten, ktery mtize ovlivnit vztahy
ve tfidé a prubéh vyufovani. Zaroven byla provedena analyza dat a testovani hypotézy,
kterou mizeme povazovat jen za doplitkkovou, jelikoz ndm nepfinesla vyznamné zjisténi a
Vv zavéru nebyla potvrzena. V provedeném vyzkumu se nepotvrdilo, ze by se dyslexie
vyskytovala Castéji u chlapcii a divek. Toto zjiSténi ovSem zlstava otevieno, jelikoz pro
analyzu dat bylo poskytnuto maly vzorek zkoumanych déti. K dané problematice je mozné
se vratit, ovSem je potieba ziskat a pracovat s vétsim a statisticky vyznamnym vzorkem.
Ziskana zjisténi maji ovSem své omezeni, zpusobend predevsim malym vzorkem déti, kdy
bylo ziskano 51 déti s dyslexii a ty byly nasledné porovnavany s kontrolni skupinou 80
déti bez SPU.

Povazujeme za vhodné ve vyzkumu zabyvajicim se sebepojeti déti s dyslexii
pokracovat i v budoucnu, jelikoZ provedena analyza dat pfinesla dilezita zjisténi s kterymi
se mize dale pracovat. Zavérem miZzeme shrnout, Ze ziskané informace ze ziskanych

vysledkt analyzy dat, povazujeme za velmi dilezité pii praci s ditétem s dyslexii.

93



Souhrn

Cilem diplomové prace bylo ovéfeni, zda se prokaze vliv diagnostikované specidlni
poruchy uceni (dyslexie) na utvaieni sebepojeti ditéte ve vyvojové fazi mladsiho Skolniho
véku? Diplomova prace vznikla ve spolupréci s panem doktorem Obereignert, pracuje na
projektu: Rozvoj a podpora kvality ve vzdélavani, ktery je realizovan ve spolupréci s
Krajskou pedagogicko-psychologickou poradnou ve Zliné. Cilem projektu je zjistit
prostiednictvim dotaznikového Setfeni spokojenost déti ve Skole, uroven pozornosti a
zékladni charakteristiky zakt ZS. Testovani probihd prostiednictvim poditate, kde se
postupné dité setka s nasledujicimi testy: Pétifaktorovy osobnostni dotaznik (FFPI-C), Test
pozornosti D2, Sebehodnoceni $kolni uspé&snosti (SPAS), Osobnostni dotaznik (B-JEPI),
Skala sebepojeti (PHCSCS-2), kterou jsem si vybrala pro ziskani dat a naslednou analyzu

a ovérovani hypotéz.

Skala je uréena pro déti od 7 let, kdy jsou schopné sami &ist a porozumét
pfe¢tenému textu (zadédni), az po dospivajici. Ditéti jsou predkladany jednotlivé polozky,
kdy mé za kol rozhodnout, zda se k nému vyrok vztahuje ¢i ne, prostfednictvim jedné
Z moznosti Ano/Ne. Po vyhodnoceni ziskame celkovy skor (TOT), prosttednictvi kterého
ziskame obraz o celkovém sebepojeti ditéte. Kromé& n¢j ziskdme 6 subskal , z nichZ je test

sloZen a zamé&fuji se a hodnoti specifické oblasti v sebepojeti ditcte.

Duvodem této analyzy byla snaha zjistit, zda u déti s dyslexii dochazi k odlisnym
vysledkim v jednotlivych skalach, které jsem si pfedem uréila v definovani hypotéz.
Dulezitym prvkem je zjisténi, Ze u ditéte Cast&ji dochazi k tizkosti a podle podloZenych
zdrojt se u ditéte velmi Casto projevuje vytvareni negativniho sebepojeti. Tato zjisténi jsou
predlozena jiz v obsahové Casti prace, ktera vychazi a nasledné byla zpracovana predevsim
z odborné literatury a provedenych vyzkumu. Velka pozornost je vénovana vybranému
vyvojovému obdobi, jelikoz sebou piind$i mnoho zmén a zaroven piedstavuje u ditéte
novou nepoznanou fazi v zivoté, ale také se vénuji sebepojeti, které piedstavuje
nejdulezite)si ¢ast prace a je na néj zaméefen vyzkum. Prestoze se vybranou problematikou
zabyvalo jiz mnoho odbornikd, i pfesto jsme se rozhodli této oblasti vénovat také. Ziskané
poznatky jsme nasledné mohli porovnat sjiz podlozenymi fakty odbornych vyzkumi.
Analyza dat byla provedena prostiednictvim softwaru STATISTICA 12, kterda nam

umoznuje piehledné zpracovani dat a néaslednou interpretaci prostfednictvim tabulek a
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grafii. Zékladnim a rozhodujicim prvkem pro vybér statistického testu bylo predev§im
zjisténi, zda ziskand data spliuji normalitu (normdlni rozlozeni). K jejimu ovéfeni jsem
pouzila Shapiro-Wilklv test, ktery se na danou problematiku zaméiuje. Na zaklad¢
zvolené vyznamnosti, kterd byla pro celou analyzu dat shodna a byla urcena na hladiné
vyznamnosti o 5% = 0,05. U vSech hypotéz a testovanych dat se prokéazalo, ze data
nepopisuji Gaussovu kiivku. Data tedy nepochazi z normalniho rozloZeni. V takovém
piipadé jsme dalsi testovani nemohli provést na zaklad¢ t-testu, jelikoz nebyly splnény
zékladni podminky pro moznost jeho pouziti. Pro zpracovani dat byla pouzita jeho
neparametricka obdoba. Pro kone¢né zpracovani dat byl vybran Mann-Whitney U test,

ktery splioval potfebna kritéria ziskanych dat.

Zjisténi, které vyplyva z provedené analyzy méa omezeni, které vyplyva z mnozstvi
pouzitych dat, ktera byla ziskdna. I pfesto nam provedeny vyzkum pfinesl zajimavé a
podstatné zjiSténi, které bylo obsahem zkoumani diplomové prace. Problematika sebepojeti
déti je velmi zajimava, a proto bychom se velmi radi podileli na dalsim zpracovavanim dat,
pochazejicich pravé ztohoto vyzkumného vzorku. Zaroven povazujeme za vhodné v
budoucnu sledovat priibéh testovani, které je mozné nasledné porovnavat jiz se ziskanymi

daty.
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Abstrakt diplomové prace

Nazev préace: Sebepojeti a vybrané charakteristiky déti s poruchami uéeni
Autor préce: Bc. Hana Svobodovéa

Vedouci prace: PhDr. Radko Obereignert, PH.D.

Abstrakt:

Cilem této diplomové prace bylo ovéfeni rozdilného sebepojeti u déti se
specifickymi poruchami uéeni. Slo o vybranou skupinu déti, které maji dyslexii a spadaji
do mladsiho $kolniho vyvojového obdobi. Kontrolni skupinou byli spoluzaci bez
specifické poruchy uceni. K analyze dat byl pouzit software STATISTICA 12, kdy v prvni
fad¢ bylo zjistovano, zda data pochédzi z normalniho rozloZzeni populace, coz rozhodne
Shapiro-Wilkuv test. Pro dalsi analyzu a ovéfeni hypotézy byl pouzit Mann - Whitney U
test. Na zakladé ziskanych vysledkd bylo zjisténo, ze u déti s dyslexii se Casté&ji objevuje
uzkost a zarovenl maji vEtSi potize s adaptaci a pfizplsobenim se, nez jejich spoluzéci.
Zjisténé vysledky by méli byt pfinosné nejen pro rodinu, ale predev§im Skolu, kterd by

z nich méla vychazet a predchazet tak vzniku negativnich dopadi u ditéte.

Klicova slova: sebepojeti, mladsi skolni v&k , poruchy uéeni, dyslexie



Abstract of thesis

Title: Self-concept and selected characteristics of children with learning
disabilities

Author: Bc. Hana Svobodova
Supervisor: PhDr. Radko Obereignert, PH.D.

Abstract:

The aim of this work was to verify the different of self-concept of children with
learning disabilities. It was a selected group of children with dyslexia and which fall in
primary school developmental period. The control group were classmates without specific
learning disabilities. Data were analyzed using software STATISTICA 12, when in the first
place, it was investigated whether the data come from a normal distribution of the
population, which decides Shapiro-Wilk test. For further analysis and verification of the
hypotheses was used the Mann - Whitney U test. Based on the obtained results, it was
found that children with dyslexia occur more frequently anxiety and also have more
difficulty adapting and adjusting to than their classmates. The results should be useful not
only for the family, but especially for school that would be based out of them and thus to

prevent any negative impact on the child.

Key words: Self - concept, primary school developmental period, learning disabilities,

dyslexia
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@J Vyzkum
A B C D E F G H | J K L M N
.kod Skola  Kraj Trida Jmeno  Prijmeni  Rok naroz Bydliste 0 Pohlavi 0- Mladsich Starsich  ZnamkaCJ ZnamkaM.
4363 NFIK  Jihomoray Jihomoray 3.0 2003 0 0 3 1 2 2
4362 NFIK  Jihomora Jihomoray 3.A 2005 0 0 1 0 1 1
4357 NFIK  Jihomaray Jihomoray 3.A 2004 0 0 1 0 2 1
4355 NFIK  Jihomora Jihomoray 3.b. 2005 0 0 3 1 3 2
4354 NFIK  Jihomora Jihomoray 3.A 2005 0 0 2 0 1 1
4352 NF1IK  Jihomoray Jihomoray 3.0 2005 0 0 3 1 2 2
4340 NFIK  Jihomora Jihomoray 3.8, 2005 0 1 0 0 1 2
4338 NFIK  Jihomora Jihomoray 3.b. 2005 0 1 0 1 2 2
WX Wy WZ XA XB XC XD
PHCSCS-2 TOT PHCSCS-2BEH  PHCSCS-2 PHY PHCSCS-2 INT  PHCSCS-2 FRE  (PHCSCS-2 POP PHCSCS-2 HAP
24 6 2 5 7 5 8
38 12 10 1 ) ) 6
49 12 14 B2 12 7 10
28 3 9 10 3 5 7
37 11 10 3 10 3
43 13 9 5 12 7 10
a6 10 15 9 9 5] 10
30 8 7 il 6 7 5
a6 11 15 9 13 11 10
a8 11 13 10 10 11 10
a8 12 13 13 6 10
34 10 a4 13 5] 8
36 11 a4 5 9 6 10
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