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1. Charakteristika prace

Cilem ptredlozené diplomové prace je predstavit novoveékou ustni disputaci. K tomuto cili
autor smétuje ve trech krocich, kterym odpovidaji jednotlivé kapitoly: (1) antické a
sttedoveéké koteny, (2) proces disputace, tedy osoby a jednotlivé kroky disputace, (3) ,,uskali a
moznosti“, tedy diskuse. V prvni kapitole autor vychazi ze sekundarni literatury
(z nejednotnosti odkazl na Topiky a drobnych nepiesnosti se zda, Zze z druhé ruky je citovan i
Aristoteles, coz je trochu §koda), v druhé kapitole informace ze sekundarni literatury dopliuje
vlastni ¢etbou pramenti a kritickou diskusi vici sekundarni literatuie.

2. Prednosti a nedostatky prace, otazky k diskusi

Volba tématu, rozvrzeni struktury a peclivost zpracovani je piikladna. Po obsahové strance
1ze namitnout jen drobnosti.
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< Na str. 10-11 autor uvadi ptiklad etického problému; opomenutim carky vsSak véta
postrada smysl: ,,M¢l by ¢lovék poslouchat vice rodice, nebo zékony, jsou-li v rozporu?*
<V fad¢ prikladt autor uziva rodového pojmu ,,zvife* namisto obvyklého ,,zivocich®, coz
na prvni ¢teni mate, protoze tezi Sokrates je zviFe bychom zprvu a vétSinou povazovali za
nepravdivou (napft. s. 12, 25, 41, 52-53).
< Na str. 12 je neSikovné formulovéno:
,Cilem R je (1) predejit souhlasu s Q tezi a (2) nepfijimat pfitom Q propozice, které
nejsou piijatelné bez vahani (readily believable, adobotata).
Adoborata vSak nejsou propozice piijatelné bez vahani, ale pravé jejich opak, tvrzeni
paradoxni, naprosto neuvéfitelna, srv. Top. VIII 4, 159a19-20: Zomi 02 100 uév épwrdvros 1o
oUTWwS émayayely Tov Aoyov @oTe moifjoal Toy amoxpivouevoy Ta adofotaTta Aévely TGV dia TRV
oty avayraiwy...

¢ Na str. 68 nam autor zlstal dluZzen obsah zavorky (,,Trans-doplnit ze sousedika“).
% Nastr. 71 nedava smysl véta ,,(c) O je vice...“

Zajimavé podnéty piinasi kapitola 3.2 MoZnosti ND:

< Téma ,nikdy nekoncicich reinterpretaci (s. 81) autor diskutuje za ptedpokladu, ze
,reinterpretace textu podle aktualnich potfeb brani uspésnému védeckému diskursu®.
S tim nelze nez souhlasit, mdme-li na mysli svévolné, arbitrarni interpretace, pripadné



*,
*

interpretace kuridzni, nesouvisejici s meritem véci. Stalo by za uvahu, jaky je pfinos
naopak jaka je hrozba jinych typt reinterpretace.

V navazujicim tématu ,humanitni vs. pfirodni veédy*“ (s. 82) autor poukazuje na
nedostupnost a faktickou neopakovatelnost empirickych pokust (v pfirodnich védach),
v souvislosti s pfedchozim se vSak nabizi otdzka, zda viibec existuje pokus bez
interpretace, a co z toho obvykle nereflektovaného faktu dale plyne.

Dalsi téma je pon¢kud nestastné nadepsano ,,nepfesahne moznosti jednotlivce® (s. 83);
Ctenar se pta kdo Ci co, nedozvi se to ani z prvni véty (,,Podle naseho nézoru jde o stézejni
vlastnost Ustniho aktu.*), ale az po piecteni celého odstavce pochopi zamlcenou ¢ast véty

wewv

tvrzeni v téze pasazi, ze u monografie a disertace je
»hanejvys pochybné, ze uz samotny autor takové rozsahlejsi prace je s to (nikoli ,,sto,
pozn. VH) podrzet v mysli vétSinu jejiho obsahu, pracoval-li na ni ¢asto n¢kolik let. (...)
A snad ani nelze po nikom vyzadovat, aby se néc¢i praci takového rozsahu zabyval do
takové hloubky, aby byl v rozumné dobé schopen skutecné zodpovédné posoudit jeji
kvalitu a vyznam* (s. 82-83 ti§téné verze, s. 82 elektronické verze).

Zde by stalo za vysvétleni, o co autor (sdm uchaze¢ o doktorské studium) tak opovazliva
tvrzeni opira.

V tématu ,lidsky Cin vs. verdikt software (s. 83) se autor pouSti na tenky led
futuristickych vizi, kdy pry ,,je ziejmé¢ blizko doba“, kdy stroje (zde: pocitace) zcela
nahradi lidskou praci (zde: ,,mentalni vykon*). To snad miize do urcit¢ miry platit o
shromazd’'ovani, tfidéni a posuzovani informaci — ale 1ze snad védeckou praci (a lidské
mysSleni viibec) redukovat na pouhé shromazd’ovani a tfidéni informaci?

3. Formalni stranka prace

Po formalni strance je prace psana srozumiteln¢, kultivovanou cestinou, s mimoifadné nizkou
cetnosti chyb a pieklepil (za zminku snad stoji jen pravopis jména Leibniz).

Upozornuji na formalni nesoulad elektronické a tisténé verze odevzdané prace (obsahové
rozdily jsem nezaznamenal).

Nepochopitelné je, pro¢ autor v poznamkovém aparatu uvadi bibliografické udaje v plném
formatu 1 u opakovanych vyskyti téhoz titulu (v€etné¢ ISBN!), namisto formatu
zkraceného, ¢imz je orientace v poznamkovém aparatu zna¢n¢ znepiehlednéna.
Bibliografické udaje jsou uvadény velmi pecliveé, odkazy na Casopisy jsou vSak uvadény
v nestandardnim formatu.

Zaver

Autor prokazal schopnost orientace v zvoleném tématu, schopnost prace s primarni i
sekundarni literaturou, téma zpracoval samostatné, systematicky a v souladu se zadanim.
Praci doporucuji k obhajobé a za ptredpokladu kvalitni obhajoby navrhuji hodnoceni A.,
v opacném piipadé B.
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