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Uvod

Jak jiz napovida nazev diplomové prace, tématem je komunikace mezi rodici déti a
pedagogy. Prace si klade za cil zjistit, jak tato vzajemnd komunikace funguje ¢i nefunguje,

jaké jsou jeji moznosti a jak mezi sebou vzajemné komunikuji rodice s pedagogy.

Komunikace je dulezitd v jakékoliv oblasti zivota kazdého cClovéka, je podstatna
zejména V oblasti vzdélavani, kdy dochazi k pfedavani a upeviovani védomosti a dovednosti.
V této sféfe je potiebné, aby komunikace fungovala mezi détmi a pedagogy, ale neméné
dulezitad je také komunikace rodict s pedagogy. At uz se jedna o prospéch ditéte, jeho
chovani nebo o informace tykajici se vyucovani ¢i aktivit skoly, komunikace by méla byt pro
ob¢ strany srozumitelna a piinosna. V nejlepsim piipadé, pokud je to mozné, by mélo dojit
k n¢jakému spoleénému fesSeni, které je pro ob¢ strany a zejména pro dité¢ vyhovujici a

prospésné.

V teoretické Casti je popsana komunikace obecné, jak neverbdlni, tak i verbalni, tak
také pedagogicka komunikace. Jsou zde vymezeny cile a zpisoby pedagogické komunikace a
kdo jsou jeji ucastnici. A v neposledni fadé¢ vztah mezi Skolou a rodinou, ktery je pro
vzajemnou komunikaci ohromné dileZity. Mnohdy jsou ptedstavy rodic¢i a pedagogt velmi
odli$né, proto je podstatné, aby se ob¢ strany snazily komunikovat a jednat tak, aby to bylo
pro ob¢ strany prospé$né a piinosné. Také je zde pojednano o zplsobech efektivni a

neefektivni komunikace a o vztahu mezi komunikujicimi.

Cast prakticka zkouma, jak komunikace mezi rodi¢i a pedagogy funguje. Setieni
probéhlo na prvnim stupni zakladni $koly, kde byly osloveny pedagozky, které zde vyucuji.
Dalsi oslovenou skupinou byli rodi¢e déti na prvnim stupni. Obéma skupindm byly
predloZzeny oteviené otazky, na které tyto skupiny odpovidaly. Otazky poloZené obéma
skupindm byly vyhodnoceny. Byly sestaveny vyzkumné otdzky, které se danymi tfemi

oblastmi zabyvaly. Kazda ze skupin byla hodnocena zvlast.

Téma této diplomové prace bylo zvoleno zejména proto, ze komunikace mezi rodici a
pedagogy mize byt znatné narocnd. Pedagogové, zejména na zakladnich skolach, détem
predavaji védomosti, ze kterych déti mnohdy tézi cely Zivot a v pribéhu celého dalsiho studia.
Pozice pedagoga je jisté naro¢nou profesi a pedagog by mimo to, Ze se vénuje détem, m¢l
umét komunikovat také s jejich rodi¢i. Vyuka ve Skole je zaloZena zejména na interakci mezi

zaky a pedagogem, ovSem nedilnou soucasti tohoto procesu je také spoluprace rodicu a



s rodi¢i. Pfi komunikaci s rodi¢i se pedagog setkava se Sirokym spektrem rodi¢t. Proto by
m¢l pedagog byt schopen komunikovat jak s rodi€i, ktefi se o své dit¢ aktivné zajimaji, tak
S témi, ktefi zajem o dité projevuji ziidka.

Pedagog by se m&l umét prizptsobit také rodi¢im rozlisné podle jejich vzdélani, ¢i socialniho
statusu. S kazdym by mél komunikovat jinak, s ohledem na individualitu kazdého z nich.
Podstatné je, aby navzijem mezi témito osobami panovala divéra. Dilezitou slozkou
vzajemné komunikace mezi rodi¢em a pedagogem je spojoval zejména spole¢ny cil, tedy

blaho ditéte.



Teoreticka ¢ast

V teoretické casti bude pojednano o terminech jako jsou komunikace obecné,
komunikace verbalni a neverbalni. Budou rozebrany komunikacni dovednosti, metody
efektivni komunikace a také pedagogickd komunikace. Pozornost bude vénovana roli tfidniho

ucitele, vztahu mezi pedagogem a rodicem a tfidnim schiizkam.

1 Komunikace

V literatufe existuje mnoho definic, vénujici se terminu komunikace. Jednou z nich je
definice, ktera je obecna a dostateéné vystihuje vyznam tohoto terminu. ,, Komunikace (z lat.
communicatio, to od communicare = spojovat) - VSirokém smyslu jakykoliv prenos
informace. “ (Petrusek, Matikova, 1996, s. 507)

Termin komunikace mé velmi Siroké uplatnéni a je pouzivan v fad¢ védnich obort, ale
ve vetsSing pripadd je spjat s uzivanim jazyka. K rozvoji pfispéla zejména kybernetika, pro
kterou komunikace znamena piedavani informaci mezi komunikatorem a komunikantem.
V tomto procesu je dilezité kodovani a dekddovani zprav apod. Viz vysvétleni téchto pojmi

nize. (Mikulagtik, 2003, s. 18)

S komunikaci se ¢loveék setkava kazdy den, at’ uz diky komunikaci ziskavd nové
informace nebo naopak informace sdéluje. Komunikace probihad neustdle, neni mozné, aby
jedinec nekomunikoval, at’ uz verbaln¢ ¢i neverbalné. Prolind se vSemi oblastmi Zivota, je

jednou z vychozich existen¢nich ¢innosti ¢lovéka. (Valenta, 2005, s. 13)

Komunikace je nepostradatelna pro nas zivot téméf neustale, je smyslem lidskosti.
Potfeba komunikace kazdého jedince je jednou znejvice dulezitych Zivotnich potieb.
Komunikovat znamend pro jedince Zzit. Komunikace znamena schopnost pfijimat signaly,
interpretovat je a dale je vysilat. Soucasti komunikace je obsahovy a vztahovy aspekt.
Obsahovy aspekt ma za ukol zprostfedkovat artikulované informace a jeho funkci je odstranit
nebo sniZit nejistotu jedince. Diky vztahové sloZce komunikace jedinec mlize vyjadfovat své
city a vztahy, které jsou pocitovany mezi komunikujicimi i vztahy k obsahu komunikace.
(Mikulastik, 2003, s. 15-16)

Komunikace je vyznamnym prvkem pro celou osobnostni a socialni vychovu a je
zejména podstatnym prvkem pro zivot. VéEtSina déni, které probihd ve Skole se opird o

komunikaci a je na ni zaloZena. (Valenta, 2005, s. 20)



Pro komunikaci je typickd aktivita, zahrnujici dva nebo vice lidi. Tito lidé jsou
ucastniky, to znamenad, Ze jsou, jak fecniky, tak i posluchaci, ktefi reaguji a prispivaji k tomu,

co slysi. (Johnson, Morrow, 1981, s. 70)

Nejbéznéjsim typem komunikace je komunikace socialni, jedna se o komunikaci, ktera
probiha mezi lidmi, je zaloZena na tom, Ze dochdzi k pfenosu, vymeéné a sdileni informaci.

(Klugerova, 2017, s. 7)

Primarné je socialni komunikace zaloZena na vzajemném pusobeni mezi minimalné

dvéma lidmi a aby tato interakce fungovala, je nutné, aby byly piitomné nasledujici prvky:

e komunikator - je autor dané zpravy ¢i oznameni, je to ten, kdo produkuje, oznamuje
informaci;

e komunika¢ni kanal - jde o prostfedi, skrze které je zprava vysilana a pfijimana, jedna
se napt. o hlas, zrak, sluch, audiovizualni média aj.;

e komuniké - samotné oznameni, zprava;

e komunikant - jedna se o toho, kdo danou zpravu pfijima, nebo komu byla uréena.

Pokud se jednd o idedlni ptipad je vySe zminéné zakladni schéma uzavieno zpétnou
vazbou, prostfednictvim které komunikant reaguje na to, ze informaci ptijal. Tim se uzavie

ur€ita oblast mezilidské komunikace. (Hladilek in Klugerova, 2017, s. 7)

1.1 Historie komunikace

Komunikace ma svou soucasnost, minulost 1 budoucnost, a to v souvislosti historické i
kontextové. Ve smyslu kontextovém je tim minéno to, ze komunikujici je ovlivnén tim, co se
udalo pfed komunikaci 1 tim, co bude nasledovat a je oekavano. V historickém vyznamu je
komunikace spojena s vyvojem ¢lovéka od jeho pocatkli a je jednim z nejpodstatnéjsich
projevi jeho vyvoje. Biologicky vyvoj komunikace ptedchéazi vyvoji historickému. Zvifata na
rozdil od lidi mohou komunikovat jen omezené. Naptiklad mravenci komunikuji pomoci
tykadel a pacht, v€ely k dorozuméni se pouZzivaji vibrace, bzuceni a letové kreace. Opice ke
komunikaci pouzivaji mnozstvi nejriznéjSich skiekti, pohybt, gest a také mimiku a pachy.
Tyto zplisoby komunikace jsou specifické podle mista, kde dany tvor zije. (Mikuléstik, 2003,
s. 18)

Casové useky, ve kterych dochizelo k prvnim zlomiéim v komunikaci byly dlouhé.
Z doby asi 10 000 let pied Kristem existuji prvni zminky o existenci jazyka. ,, Nejstarsi

dochovand pisemna zprava je z YOku 4000 let pred Kristem. “ (Mikulastik, 2003, s. 18)
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DalSimi dulezitymi milniky jsou napiiklad Guttenbergliv vynalez tisku v roce 1450 a
telegraf vynalezeny Morsenem v roce 1837. K odeslani prvni zpravy telegrafem doslo v roce
1844. Vznik telefonu je datovan do roku 1861. K velkému rozvoji komunikace doslo
piredevsim v minulém stoleti, kdy byl vyvoj takika neuvéfitelny. Sem patii zejména rozhlas,
satelity, televize, pocitacova technika a také moznost zpracovat digitalni technologie. Ke
konci 20. stoleti se datuje moznost prodavat, ziskdvat a nakupovat informace. (Mikulastik,

2003, s. 18)

Mezi jedinci navzijem je nejbeznéjs$i interpersondlni komunikace tvari v tvaf.
V soucasnosti, kdy se stale rozviji komunikaéni technologie se interpersonalni komunikace
muze realizovat 1 mezi lidmi, kteti jsou vzdaleni vice nez tisice kilometrt. (Mikuléstik, 2003,

s. 18)

Pokud neexistuje interpersondlni vztah k druhé osobé€, nevznikne u daného jedince
rozvinutd komunikace. To vysvétluje ontogeneticky argument. V obou zminénych ptikladech
se ¢lovek nevyhne uziti verbalnich prostfedku 1 pfesto, ze prostiedky neverbalni zde maji také

svij tkol. (Janousek, 2015, s. 119)

V priibéhu studia interpersonalni komunikace, ziskdva jedinec zékladni komunikacni

dovednosti. Mezi tyto dovednosti patii:

e dovednost prezentovat sebe sama, jako osobu, ktera je sebejista, pfijemna a mila,
pristupna a spolehlivd. Komunikacni schopnosti jedince ¢i jejich nedostatek mohou
prozradit mnoho o zapornych charakteristikach daného jedince;

e dovednost vztahova piispiva k tomu, aby byl jedinec schopen navazovat vztahy, at’
uz pratelské nebo milenecké, aby byl schopen kooperace se spolupracovniky a zvladal
udrzovat oboustranné vazby se ¢leny rodiny;

e dovednost vést pohovory a rozhovory davéd cClovéku moZnost komunikovat
s druhymi za ucelem misto ziskat informace, piedvést své schopnosti, byt soucasti
ruznych pohovort a rozhovort;

e dovednost komunikovat v malé skupiné a vidcovska dovednost napomahaji
¢lovéku K tomu, aby byl efektivnim ¢lenem nebo ptedstavitelem skupin, které se rizné
zamé&fuji, miZe se jednat o skupiny, které fesi problémy, vyhledavaji nové népady, jak
V soukromi, tak v zaméstnani;

e dovednost prezentace je schopnost umét sdélovat informace skupinam, které jsou na

pocet posluchacli malé i velké a maji vliv na jejich ndzory a chovani;
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e medidlni gramotnost dava clovéku moznost, aby se stal hodnoticim uzivatelem

riznorodych masovych médii, se kterymi je denné v kontaktu. (De Vito, 2008, s. 28)

1.2 Slozky komunikace

Soucasti kazdé komunikace je syntax, sémantika a pragmaticka stranka. Jevy jako je
koédovani, kapacita komunikace, ruchy, komunikacni kanaly se zkoumaji v rdmci syntaxe.
Sémanticka slozka komunikace si v§ima toho, jaky vyznam danému slovu pfisuzuje ten, kdo
fe¢ produkuje a ten, kdo ji pfijimé tedy piijemce. A zda oba spravné rozuméji metaforam a
symboliim. Pragmatika ma za kol analyzovat vztah mezi produktorem a ptijemcem. Zjist'uje,
zda oba porozuméli zaméru a rozebira fenomény jako jsou presvédcovani, ovliviiovani,

potvrzovani, odmitani a pfijimani komunikativniho sebepojeti druhého. (Vybiral, 2000, s. 18)

Kazda komunika¢ni vymeéna, kterd probiha mezi komunikéatorem a komunikantem plni
obycejné jednu funkci, vice ¢i méné zjevnou. Ke kazdému komunika¢nimu aktu je jedinec
néjak motivovan. Pokud dojde ke zrealizovani funkce, komunikace dostava sviij smysl, tedy
to, co bylo feceno ¢i sdéleno jinym zpisobem pro ¢lovéka nabyva jistého vyznamu. Mluvime

tedy o funkci, kterou komunikujici ma, nebo kterou chce splnit.

Existuji ¢tyfi hlavni funkce naseho komunikovéni, jsou jimi:

informovat;
e instruovat;
e presvédcit;
e pobavit.
Informovat znamena tedy ptedat zpravu, néco oznamit nebo prohlasit. Pokud chceme
navést, naucit, zasvétit jde o funkcei instruktazni. Abychom pozménili adresatiiv nazor, ziskali
nékoho na svoji stranu nebo néco ovlivnili, zmanipulovali mluvime o funkeci persuazivni.

Ukolem funkce zabavni je rozptylit, rozveselit, at’ uz druhého & sebe. (Vybiral, 2000, s. 22—
23)

Mezi ¢tyii dovednosti, které se pouzivaji pii vyuce tradicniho jazyka, patfi mluveni,

naslouchani, ¢teni a psani. (Johnson and Morrow, 1981, s. 70)

Komunikace se netyka jen vymény informaci mezi lidmi, ale je také vyménou

informaci obecn€ mezi organismy Zivymi i nezivymi, napi. ¢lovek a zvife, clovék a piiroda
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apod. Pokud se jedna o vzijemnou komunikaci mezi lidmi hovofime o komunikaci socidlni,

ktera je obvykle délena na tfi zdkladni druhy a to:

e Ustni - vyuka, diskuze, rozhovor apod.;
e pisemna - poznamka, dopis, zapis aj.;

e vizualni - tabulka, fotografie, film, videozdznam apod.
Z hlediska toho, jaké jsou pouzity komunikacéni prostfedky mizeme komunikaci délit na:

e komunikaci neverbalni;
e komunikaci verbalni;

e komunikaci realizovanou ¢iny a skutky. (Vymétal, 2008, s. 23)

1.3 Faze komunikace

Ke kazdému probihajicimu komunika¢nimu aktu je jedinec motivovan. Motivace muiize
byt rizna. Pokud ke komunikaci dojde, komunikace dostava sviij smysl. To, co je feceno

nabyva pro ¢loveéka urcitého vyznamu. Rozeznavame Sest fazi komunikace:

e ideova geneze - jedna se o vznik myslenky, nazoru ¢i napadu, ktery vznika v mysli
komunikatora;

e zakodovani - dojde K vyjadfeni myslenky v symbolech, znacich, slovech nebo
pohybech;

e prenos - symboly jsou v pohybu od vysilajiciho k pfijemci informace, dochazi
k vedeni vysilaného obsahu;

e prijem - jde o moment, kdy symboly dorazi k ptijemci,

e dekddovani - ptijaté symboly jsou interpretovany;

e akce - dochazi k chovani, které mize byt adaptivni, expresivni nebo opozi¢ni, dojde
K vyuziti ptijaté informace.

Proces pfijimani, dekodovani a sdéleni a jejich prevadéni do mentalnich struktur adresata

se nazyva recepce. Jde o aktivni proces, vyznacujici se vybérovosti, tempem, zkreslenim,

stereotypy a podobné. Recepce je provazena percepci neboli vnimanim. (Klenkova, 2006, s.
28)
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1.4 Neverbalni komunikace

Projevy neverbalni komunikace se v zivot¢ kazdého jedince objevuji diive nez
komunikace verbalni. Jesté pfed tim, nez se nauc¢ime mluvit, probiha komunikace mezi

jedincem a okolim neverbalné€. Proto bude nejdiive vymezena komunikace neverbalni.

Neverbalni komunikace je oznacovana jako komunikace bez pouziti slov, jde pouze o
neverbalni prvky. Nejde vSak jen o mimickou stranku feci, ale o celou skupinu mimoslovnich
signald - fe¢ téla. Puvod je ve slové verbum, coz latinsky znamena slovo. Je tedy definovana

jako: ,, Mimoslovni forma komunikace. * (Petrusek, Matikova, 1996, s. 509)

Po zjisténi, jaky vyznam ma neverbdlni komunikace se zménilo studium lidského

socialniho chovani. (Hinde, 1972, s. 243)

Veskeré chovani je komunikaci, neexistuje moznost nekomunikovat. At uz je cloveék
aktivni ¢i nikoliv, at’ pouziva slova nebo ml¢i, vS§e ma vyznam néjakého sdéleni. Nelze fici, ze
ke komunikaci dochazi pouze tehdy, kdyz je timyslna, piizniva a védoma. (Watzlawick a kol.,
2011, s. 51-52)

V prubéhu denniho Zivota se pomoci neverbalni komunikace ¢asto sdéluji pocity
nepratelstvi a nendvisti. A to pfedev$im prostfednictvim vyhraznych gest pres utoky péstmi
az ozbrojena piepadeni. Je samoziejmé, Ze pomoci neverbalni komunikace nejsou
vyjadfovany jen pocity negativni, ale také pozitivni. Mezi pocity pozitivni patfi napiiklad
pocity velké néaklonosti, které se neverbalné projevuji kuptikladu objetim, polibky, stisky

rukou.

Komunikace beze slov je tedy dominantni spise v oblasti citové komunikace, ovsem
neplati to ve vSech pfipadech. Druhou oblasti, kde dominuje piedev§Sim neverbalni
komunikace je tam, kde verbalni komunikaci nelze z né&jakého duvodu pouzit. Muze jit

naptiklad o komunikaci ve styku s nemluvnétem. (Petrusek, Matikova, 1996, s. 509-510)
Mezi neverbalni signaly, které clovek nejcastéji pouziva se fadi zejména:

Haptika - sdélovani dotekem a bezprostiednim piiblizenim. Pokud dojde k doteku mezi
dvéma lidmi, lze mluvit o tom, kterou ¢ésti téla se jedna osoba dotkla druhé, ale také lze

charakterizovat druh doteku. Dotek mlze byt vykladan jako projev ptatelstvi ¢i neptatelstvi.
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Posturologie - sdélovani fyzickym postojem, ktery je zaujiman pfi komunikaci. Pokud ¢lovék
zaujme néjakou polohu téla, at’ uz hlavy, nohou nebo rukou, miize ostatnim sd¢lit, jaky je jeho

postoj, zda pratelsky ¢i neptatelsky.

Kinezika - sdélovani prosttednictvim mimovolnych pohybt téla i pohybu kulturné
podminénych. Jde o oblast socidlni psychologie, kterd se vénuje pohybim téla a jeho casti

Vv prib¢hu neverbalni komunikace.

Gestika - sdélovani za pomoci pohybt rukou. Gesta doprovazeji slovni projevy. Muze jit o
pohyby kterékoliv ¢asti téla, ale vétSinou se jedna o ruce. Gesta patii do oblasti kineziky a
jsou nejziejméjsi ze vSech pohybu. Gesta také pomdhaji zvySovat Glinnost a nazornost
feCeného. Jsou gesta, kterd jsou pouzivana zamérné, mnohdy ale jedinec udéla gesto, aniz by

si to uvédomil.

Mimika - sdélovani prostfednictvim vyrazi obliceje. Lidska tvai je velice dulezita pfi
sdélovani emocionalnich stavi. Kdyz spolu lidé jednaji, prdvé mimika odrazi vzajemné
postoje a poskytuje zpétnou vazbu v rozhovoru. Mimické projevy maji své funkce, mezi které
patii sdélovani kulturné tradovanych gest, napt. zdvofilostni usmév. Dalsi funkci jsou tzv.
instrumentalni pohyby, sem patii naptiklad vyraz obli¢eje ptfi kychani ¢i pfi zivani. Nejvice

vyuzivanou funkci je sdélovani emoci.

Pohledy - Fe¢ o&i - sdélovani pomoci pohybu o&i. Re¢ o&i je jeden z nejpodstatnéjsich
zpiisobll sdélovani. Aby ¢lovék prostfednictvim oc¢i porozumél feci, je dilezité znat prvky,
které¢ obsahuje. Mezi tyto prvky patii zamétfeni pohledu; doba, jak dlouho bodové zaméteni

trva, celkovy objem pohledt, sekvence pohledd, tvary a pohyby oci, ¢etnost pohledt apod.

Paralingvistika - vztahuje se k nasi feci. Paralingvistiku nelze zachytit béznymi metodami
jazykoveédy. Mezi charakteristiky paralingvistiky patii rychlost fe¢i, pohyby v feci, plynulost

tfe€i, spravna vyslovnost, vySka tonu feci apod.

Proxemika - sdélovani pfiblizenim ¢i oddalenim v socialni interakci. Osobni zonu si lze
predstavit jako mydlovou bublinu, obklopujici ¢lovéka. Clovék je v jejim stiedu a kazdy

jedinec ma nékolik takovychto bublin o rozdilném poloméru. (NeleSovska, 2005, s. 46-57)

Nekteti autofi fadi mezi neverbalni komunikaci také télesny kontakt, vzajemnou blizkost,

drZeni téla, pohyby hlavy, vyraz tvare a vzhled. (Hinde, 1972, s. 246-249)
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1.5 Verbalni komunikace

., Verbalni komunikaci je minéno vyjadrovani pomoci slov, prostrednictvim jazyka.
Verbalni komunikace miize byt piimd nebo zprostredkovand, mluvend nebo psand, zivd nebo

reprodukovana . (Mikulastik, 2003, s. 113)

Zakladni jednotkou verbalni komunikace je slovo, proto miizeme mluvit o komunikaci

slovni. (Nelesovska, 2005, s. 41)

Obecné je znadmo, ze fe€ je vyvojoveé na nejvyssi urovni a je tedy nejvyzralejsi formou

socialni komunikace, a to jak fylogeneticky, tak i ontogeneticky.

Na rozdil od neverbalnich projevii ma fe¢ podiadnéj$i schopnost pii vyjadfovani
emoci, vztahli mezi lidmi navzajem a citd. Oproti nonverbalnim projeviim ma fec¢ zase jiné
moznosti. Mezi jeji moznosti patii, co nejpiesnéji vymezit predmét zpravy. Mezi kompetence
feCi také patfi naznaCeni riznych moznosti, tzn., jestli se jedna o ,,A nebo B*“. Ma mozZnost
formulovat kauzalni vztahy, to znamena ,,kdyz A, tak B“. Dokéze daleko presné&ji vyjadiit to,

o ¢em soustavné jedna logika.

Rec je jev, ktery je nesmirné dulezity a slozity. K feci je soustfed'ovdna pozornost

rozli¢nych obort, se kterymi spolupracuje. (Ktivohlavy, 1986, s. 123)

Mezi vzty¢né obory patfi lingvistika, pfedmétem jejiho zajmu je pojeti védy 0 jazyku.
DalSim dilezitym oborem je stylistika, v€nujici se slohu a struktufe slovnich projevi.
Akustické strance fedi se vénuje fonetika. Ukolem syntaxe je vétna skladba, to znamena
spravné tfazeni slov ve véte, skladba véty. Rétorika je oblast, kterd se zabyva fec¢nictvim, tedy
vetejnymi slovnimi projevy. Spravnym tvarim slov a jejich seskupeni se vénuje gramatika.
Praktickym uZitim feci se zabyva pragmatika. Vyznamu slov se vénuje oblast sémantiky. O
tom, jaky je ptuvod slov a jejich vyvoj se mizeme dozvédet z etymologie. Obsahova analyza

rozebira fe¢ a v§ima si pouzivanych slovnich druht. (K#ivohlavy, 1986, s. 123-124)

Smysl verbalni komunikace je nesporny, je soucasti Zivota kazdého lidského jedince.
Je vyznamnou podminkou pro mysSleni. Pro témét vétSinu jedinci je nepiedstavitelné
nekomunikovat. Ten, kdo je del§i dobu separovan, bez toho, aniZ by mohl s nékym
komunikovat proziva tuto situaci jako deprivaci. Pfi jakékoliv komunikaci je smysl slov

dotvaren tonem feci a neverbalnimi prostiedky. (Janousek, 2007, s. 49)

Verbalni komunikace je zprostiedkovana lidskym jazykem, ktery je mluveny. Rysy,
typické pro lidsky mluveny jazyk maji ke komunikaci vztah pfimy ¢i nepiimy. Naopak
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verbalni komunikace ma vliv na lidsky mluveny jazyk, at’ uz pfimo nebo neptimo. (Janousek,

2007, s. 49)
Mezi charakteristické rysy verbalni komunikace se fadi:

Hlasové-sluchovy kanal - komunikace je uskuteciovana tim, ze ptivodce mluvi a pfijemce

fe¢i nasloucha.

Rozptylované sdélovani a zamérené prijimani - signal, ktery vychazi od mluvciho do vsech

smérl, muze piijemcem byt prostorove lokalizovan.

Rychlé mizeni - signal, ktery je jednou pronesen, rychle mizi a jiz neni pfistupny pro

piezkoumani.

Zaménitelnost - dospéli jedinci muzou byt, jak plivodci informaci, tak také piijemci
informaci.

Uplna zpétna vazba - mluv¢éi mizou mit piistup k ¢emukoliv ze své fecové produkce.

Specializace - mnozstvi energie, vyskytujici se v signalu neni podstatné, slovo ma stejny

vyznam, at’ je vykiikovéno nebo Septéno.

Sémanti¢nost - signaly, které jsou vysilany, maji néjaky vyznam, vztahuji se k atributim

svéta.

Libovolnost - symboly jsou pomysiné, az na nékolik zvukomalebnych vyjimek se nepodobaji

tomu, co zastupuji.
Nespojitost - slovni zasoba je tvofena samostatnymi utvary.

Posunuti - komunikaéni systém muze byt uzit k odkazovani na véci, které jsou vzdalené

Vv Case a prostoru.
Otevienost - schopnost zvladat vytvaiet nové zpravy.
Tradice - jazyk mize byt ucen a ziskavan za svj.

Zdvojovani p¥i vytvareni vzorci - dochdzi ke kombinaci jednotek, které by jako samostatné

nem¢ly smysl, to se projevuje jak v roving€ zvuk a slov, tak v rovin¢ slov a vétnych spojeni.
Obchazeni pravdy - diky jazyku je jedinci umozZnéno nemluvit pravdu tedy lhat a klamat.

Reflexivnost - je mozné mluvit o samotném komunikac¢nim systému.
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Naucitelnost - mluvéi, ktery ovlada jeden jazyk, si muze osvojit druhy. (Hockett in
Janousek, 2007, s. 49)

Existuje velké mnozstvi slovnich projevi v pribéhu socialni interakce, tyto druhy jsou:

Monolog - samomluva; to znamena, kdyz jedinec mluvi a ne¢eka odpoveéd na to, co fika,

mluvi si pro sebe.

Dialog - neboli rozmluva ¢i rozhovor; na to, co sdéli hovofici je ocekavana reakce toho, kdo

nasloucha.

Konzultace - porada; dotazovani se mnozstvi lidi na jejich postiechy a nazory, také se mize

jednat o prizkum toho, jaké maji jedinci pfipominky k prezentovanému tématu.

Konference - projednavani; komplex riznych divodu, které jsou pro a proti v oblasti urcitého

pojeti a na zavér vypracovani ur¢itého usneseni.
Konverzace - rozpravéni; jednd se o volnéjsi dialog, popovidani se v oblasti ur¢it¢ho tématu.
Diskuse - ostra vyména nazoru; jedna se o rozhovor v ur€ité oblasti.

Debata - pohovofeni; jedna se o slabsi formu diskuse, v zajmu je dosazeni né&jakého

rozhodnuti.
Disputace - rozklad; hadka, nebo spor ustalenych nazort. (Ktivohlavy, 1986, s. 137)

Neverbalni sdéleni, ma své funkce, patii sem:

e zdiraznéni - neverbalni sdéleni miZe slouzit k podtrzeni verbalniho sdéleni. Patii
sem napiiklad bouchnuti pésti do stolu, aby doslo ke zdiiraznéni slibu, zvyseni hlasu,
pokud chceme vyzdvihnout vyraz nebo frazi;

e doplnéni - neverbalni sdéleni mize doplnit rozdil, ktery verbalni komunikaci chybi.
To znamena tsmév beéhem vypravéni historky, ktera je dle naseho minéni vtipna nebo
se naopak mracit, kdyZ mluvime o néjakém podrazu;

e popirani - mluvena zprava mize byt zamérn¢ popirdna neverbalnimi signaly, patii
sem napiiklad zktiZeni prstil, ¢i mrknuti oka na znameni, Ze nejde o pravdu;

e regulovani, Fizeni - jedna se o pohyby, které slouzi k vedeni verbalniho sdé€leni, fadi
se sem gesto ruky, které¢ dava najevo, ze jesté dojde ke sd€leni, pozdvihnuti ruky nebo
ozvucovani pomlk, aby bylo jasno, ze prostor pro sdéleni jesté neni predan druhé

osobg;
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e opakovani - neverbdlnim zplsobem lze preformulovat verbalni sdéleni, otazka
tykajici se toho, zda je vSe v pofadku mize byt doplnéna zdvizenym oboc¢im,;

e nahrazovani - komunikace neverbdlni muze zastoupit verbalni komunikaci,
kuptikladu signal ,,OK* pfi spojeni palce a ukazovacku, vrténi hlavou jako nesouhlas.

(De Vito, 2008, s. 152—-153)

1.6 Komunika¢ni dovednosti

Za komunikacni dovednosti povazujeme soubor trovné slovniho vyjadieni, emocnich

kompetenci, sebepoznani, zdravé sebejistoty a poznani komunikacnich partnert. (Vymétal,

2008, s. 25)

Pod timto pojmem se rozumi komplex vSech mentalnich pfedpokladii, diky kterym
¢lovék miize komunikovat, uskuteciiovat komunikacni procesy a hodnotit ti€ast druhych na

nich. Pokud mluvime o komunika¢nich kompetencich:

,Jednd se o souhrn socidlnich, psychickych, semitickych (pragmatickych, sémantickych,
gramaticko-vyrazovych) hodnot, norem, pravidel a operaci, které umozZiuji aktivni ucast

V komunikacnich procesech. “ (Vymétal, 2008, s. 25)

Pokud jedinec disponuje sumou znalosti a dovednosti, jak je vyuzit a je to v daném
kontextu zadouci, je pro komunikaci v daném kontextu kompetentni. Komunikaéni
dovednosti jsou oznaCovany, jako schopnost ¢lovéka nékomu druhému predat zpravu spravné
a piijateln¢ rychle. Komunika¢ni kompetence je ovlivnéna sebepojetim a sebeuvédoménim,
které tuto kompetenci snizuje nebo zvysuje. Kazdy jedinec odhaduje sam u sebe své vlastni
komunikacni dovednosti, to znamena umi se vyjadfit k problematice, zformulovat své vlastni
diskusni vystoupeni. Uspéchy z predchozich komunikagnich vymén sebehodnoceni jedince

zvysuji, kdezto netispéchy jej ovliviiuji negativné. (Vybiral, 2000, s. 37-38)

Jazykova kompetence je schopnost spravné utvaret vétna spojeni a rozumét jim. Kompetence
komunikativni je schopnost véty pouzivat v socidlni interakci. Na zdklad¢ vlastnich
zkuSenosti lovek poznd, zda druhy jedinec dokaze smysluplné komunikovat. To znamena, ze
umi sdélit, co ma na mysli, nebo druhého piesvédcit. Nekteri lidé toto nezvladaji. (Planava,
2005, s. 73-74)

Probihajici komunikaéni jednani by vzdy mélo byt zaméteno na dosazeni urcitého cile.
Timto cilem miiZze byt vzajemna vyména informaci, ovliviiovani chovéani druhych lidi a také

ovlivitovani mezilidskych vztahii mezi jedinci navzdjem, ale také k vlastni osobé. Kazdy
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clovék musi jazyk a fe¢ prizplisobovat situaci a prostfedi, ve kterém se nachazi. Proto je
dilezité vyuzivat rozdilné komunikacni styly. Tyto styly mohou byt konvenc¢ni, konverzaéni,
operativni a osobni. Rozdilnost téchto styll je dana tcelem, spolecenskou situaci, emocemi a

také mnozstvim kontaktl mezi lidmi. (Mikulastik, 2003, s. 116)
Konvené¢ni komunikace - jde o kratkou mluvu, napt. vyména pozdravl, formalni véty.

Konverzaéni komunikace - dochdzi k vymén¢ informacnich zajimavosti, pobaveni, vyplnéni

¢asu.

Operativni komunikace - dochazi kni nejCastéji v asymetrickych vztazich; mezi
nadfizenymi a podfizenymi, mezi matkou a ditétem; jedna se o dosazeni urcitych cilt a ukolt;

role jsou jasn¢ vymezené.
Osobni, intimni komunikace - ukolem je napliiovani citovych vztahi; jde o lasku, nenavist

VSechny styly se navzajem mohou ptekryvat, nejsou od sebe jednoznaéné oddéleny.

(Mikulagtik, 2003, s. 117)

1.7 Zasady efektivni komunikace

Na kazdou komunika¢ni vyménu pisobi mnoho faktort, které ovlivni, zda bude
komunikace efektivni ¢i nikoliv. At uZz pouZivame kterykoliv model komunikace a
komunikacni prostfedek, aby byla komunikace efektivni, musi pokazdé spliovat vychozi
pozadavky. Mezi tyto poZadavky fadime: struCnost, zfetelnost, Uplnost, spravnost a

zdvotilost. (Vymétal, 2008, s. 27)

Existuji zakladni doporuceni, ktera lze vyuzit k efektivni komunikaci. Mezi zakladni
pravidla jednani s lidmi patii naptiklad upfimné chvaleni, ¢lov€k by nemé¢l kritizovat, st€Zovat
si a posuzovat. Aby komunikace byla efektivni jsou také dulezité vztahy mezi lidmi, jak se
lidem zalibit. Dulezité je se usmivat; upfimné se o jedince zajimat; hovofit o tom, co druhého
zajima. Pozorné druhého clovéka poslouchdme a naslouchame mu. Aby bylo dosazeno
presvédceni druhych lidi, je dulezité zacit komunikaci pratelsky; vést druhého k tomu, aby
sdm souhlasil. Komunika¢niho partnera nechame hovofit. Pokud se mylime, pfizname chybu

ochotné a co nejdiive. V potaz je brano minéni a pfani druhého. (Vymeétal, 2008, s. 26-27)

Pokud je cilem jedince zménit a zaroven se jej nedotknout, je dilezité volit opatrné
kroky. To znamena zejména zacit s chvalenim a uznanim. Na chyby neupozoriiujeme ptimo,

nez je na chyby upozornéno, zminime své chyby.
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Je dilezité duvétovat, ale také si informace ovéfit. Pokud je zapotiebi néco prikazat, je

dilezité udélat to pomoci otazky ne ptikazem. (Vymétal, 2008, s. 26—27)

Mezi piijatelné zpisoby komunikace miizeme zaradit:

osloveni jménem,

zdvorilost, usmév;

o¢ni kontakt, slovo ,,prosim®;
jednani pfimo, na rovinu,

strucnost, pfimétenost informace;
rovnocenny vztah, vzajemny respekt;

humor. (Kopfiva, 2008, s. 27)

1.8 Prehled neefektivnich zptsobii komunikace

Nize jsou vymezeny zptisoby komunikace, které nejsou pfili§ vhodné a ucinné.

Ty zase (vzdycky, nikdy, porad) ...! Kdybys aspon... - vyc€itky, obviilovani,
Meél/a by sis uvedomit, Ze... - pouc¢ovani, vysvétlovani, moralizovani,
Tohle jsi udélal/a Spatneé! - kritika, zaméefeni na chyby;

Ja (nékdo) kwviili tobé - lamentace, citové vydirani,

Nedélej to, nebo se ti stane...! - zékazy, varovani;

Z tebe jednou vyroste... - negativni scénafre, proroctvi;

On je takovy... - ndlepkovant,

Udélej... - pokyny;

Okamzité béz a udelej...! - ptikazy;

Prestan..., nebo...! Béda, jestli...! - vyhrozovani,

Kiik;

Podivej se na..., vezmi si priklad z... - srovnavani, ddvani za vzor;

Ty snad chces...? Copak ty nechces...? - fe¢nické otazky;

Ty jsi ale... - urazky, poniZzovani;

To je nas génius! To ses teda vyznamenal! - ironie, shazovani. (Koptiva, 2008, s. 30—

46)

Dale existuji chyby v komunikaci v interakci mezi rodicem a pedagogem. Sem se

muze fadit tendence clovéka automaticky ptifazovat charakteristiky na zakladé vlastni

zkuSenosti, jak ze strany pedagoga i ze strany rodiCe. Dal§im moznym vyskytujicim se

20



problémem muize byt fakt, ze ne kazdy rodi¢ rozumi odborné pedagogické terminologii, tak
jak ucitel zamysli. Pokud komunikace probihé prostfednictvim symboli, kazda ze stran mize
symbolim porozumét jinak. Kamenem urazu se muze stat zkresleni kontextu. Rodi¢ muze
situaci chapat, jako divérny rozhovor, pedagog jako par rychlych zdvofilostnich vét.
Dtivodem, kdy miize dojit ke zkresleni situace miize byt také kulturni kontext. Muze se jednat
napiiklad o to, ze kupfikladu zejména na malych méstech se mohou pedagozky
s vysokoskolskym vzdélanim a vysokym spoleCenskym statusem citit nadiazeny nad

nekterymi rodi¢i. Tento postoj se poté v komunikaci projevi.

Komunikace se mezi pedagogem a rodi¢em muze snadno vyustit napiiklad v situaci,
kdy u rodict naristd pocit frustrace a nespokojenosti. Z ditvodu toho, Ze pro rodice je
neakceptovatelné, aby jejich dit€¢ bylo pouze pasivnim piijemcem informaci ve tfid¢ a
pedagog je ten, kdo vi vSechno. Typickym rysem muze byt tzv. agovani pedagoga neboli
odehravani. V komunikaci mtze dojit ke zkresleni, které mtize byt zplisobeno vyznamem,

ktery kazdy z komunikatorti danému sdéleni piiklada. (Capek, 2013, s. 131-133)

V komunikaci se mohou objevovat také bézné atribu¢ni chyby, mezi které se tadi

naptiklad halé efekt, predsudky, stereotypizace a figura v pozadi. (Capek, 2013, s. 135)
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2 Pedagogicka komunikace

Tento pojem je chapan diferencované z hlediska obsahu i rozsahu. Pokud je
pedagogickd komunikace chapéana jako zvlastni ptipad socialni komunikace, mizeme fici, ze

jejim prostiednictvim dochazi k vychové a vzdélavani. (NeleSovska, 2005, s. 26)

,, Pedagogickd komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vychovné-vzdélavacich
cilii. Pedagogicka komunikace se ridi osobitymi pravidly, které urcuji pravomoce jejich

ucastniku. “ (Gavora in NeleSovska, 2005, s. 26)

Pedagogicka komunikace probihd v nejéastéjsich ptipadech v nasledujici podobé. To
znamena, ze na jedné stran¢ je pedagog, prednaseji ¢i vychovatel, vedouci zajmovych utvard

a na stran¢ druhé je zak, student, posluchac. (NeleSovska, 2005, s. 27)

Témi, kdo vychovavaji a vzdélavaji byvaji vétsSinou dospéli jedinci, ktefi maji urcitou

pedagogickou kvalifikaci. (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 27)

V soucasnosti miizeme najit 1 jiné moznosti a formy vzdelavani. Tuto funkci mohou
zastavat ucebnice, didaktickd technika a ucebni pomicky. V dne$ni dob¢ se na vzdélavani
zakti mnohdy podileji také rodice. Za zékladni Cinitele v procesu komunikace tedy mizeme
povazovat pedagoga a zaka. O pedagogickou komunikaci se jedna i v tom piipadé, kdy Zaci
komunikuji mezi sebou navzijem. Jde o dvousmérny proces. Bez toho, aniz by Zak
komunikoval s vyucujicim, by pedagog nezjistil, zda zak pochopil vyklad nebo se nécemu
naucil. Pedagogovi by chybéla kontrola zakovy prace, a tedy zpétna vazba. (NeleSovska,
2005, s. 27)

V pribéhu pedagogické komunikace je velmi dilezita také zpétnd vazba. Zpétna vazba
je soucasti vzdélavaciho procesu, a proto je nutné, aby ji zak spravné chapal. Zpétna vazba by
proto méla, co nejvice odpovidat odborné zptsobilosti Zaka. UZite¢na je zpétnd vazba pouze

tehdy, pokud ji zak chape. (Brookhart, 2008, s. 110)

Diky pedagogické komunikaci dochazi ke vzajemnému zprostiedkovani plisobeni lidi,
jejich vztahl a spole¢né ¢innosti. Samotnd pedagogickd komunikace pouziva slova, gesta a
pohledy. Nejcastéji se jedna o pfimy osobni kontakt lidi, ktefi jsou ve stejném Case na stejném
misté. K pedagogické komunikaci mtze dochazet také oddalené v ¢ase a prostoru. Mezi
adresatem a mluvéim je vétSinou néjaky meziclanek nebo prostfednik. (Mares, Ktivohlavy,

1995, s. 28)
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Vyucovani nemize fungovat bez komunikace, kterd je nezbytnou podminkou. Vychova a
vzdelavani by se bez komunikace nemohly uskuteciovat. Pokud by ve tfidé neprobihal proces

komunikace, byla by tiida ,,mrtva“. (Gavora, 2005, s. 25)

Prave prostfednictvim komunikace dochézi k realizovani vychovné-vzdélavacich cilu,
které realizuje vyucujici. Komunikace probihd jako série komunikacnich cinnosti, akti a
situaci mezi pedagogem a zaky a taky navzajem mezi zaky. Komunikace ve tiid¢ také funguje
jako prosttedek k rozvijeni a otevieni mezilidskych vztahu ve tiid€. Tak vznikaji, zraji a méni
se vztahy mezi komunikujicimi ve tfid¢, které se deli do dvou rovin. Do prvni roviny se fadi
vztahy symetrické, asymetrické a do roviny druhé patii vztahy preferenc¢ni. (Gavora, 2005, s.

25-26)

Jednou ze zakladnich podminek tspésné ucitelské prace je laska k détem. Vztah, ktery
vznika mezi pedagogem a ditétem je vztah osobni. Prostfednictvim svého pedagoga zak
proniké postupné k informacim a poznatkiim ze svéta ptirody, kultury a spolecnosti. Pedagog
7aka ovliviuje celou svou osobnosti. Zak je ovliviiovan nejen pedagogickym mistrovstvim
ucitele, jeho védomostmi a zkuSenostmi, ale i celou jeho osobnosti, zajmy, charakterovymi
vlastnostmi, oblékanim, feCovym projevem, pfistupem k zakim, vystupovanim. Tyto
vzdjemné mezilidské vztahy, které navzajem vznikaji mezi pedagogem a ditétem jsou
oznacovan, jako interakce. Interpersonalni vztahy mezi pedagogem a zaky, plisobi zejména

na:

e vnimani, pam&t’ a mysleni zéka;

e vykony Zdka;

e chovani zaka;

e vytvafeni skupinovych norem a pravidel Zakovského kolektivu;

e socialni prosttedi ve tfidé.

Interakce je proces, kdy na sebe vzajemné reaguji dvé nebo vice osob. Nastroje
interakce mohou byt rizné, patii sem gesta, mimika, fe¢ ¢i télesné pohyby. V interakci, ktera
vznikd mezi vyuCujicim a ditétem, to znamena v pedagogické komunikaci, ze vstupuji do

poptedi aspekty socialni, psychologické a pedagogické. (NeleSovska, 2005, s. 77-78)

Cetné vyzkumy, provedené u nas i v zahraniéi se shoduji v nékterych zakladnich vysledcich a

to téchto:
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e vztah mezi pedagogem a ditétem nikdy neni trvale schvaleny, podléha zménam, které
jsou ovlivnény zejména vékovymi zvlastnostmi a psychickym vyvojem zéka;

e pokud mezi zdkem a pedagogem existuje pozitivni vztah, mé to ptiznivy vliv na Skolni
¢innost zaka, kdezto negativni vztah mezi Gcastniky pedagogického procesu vztah

utlumuje a snizuje efektivnost skolni prace. (Nelesovska, 2005, s. 77-79)

Zejména pedagog a jeho pedagogicko-psychologické schopnosti jsou zakladem, ktery
by mél utvaret ptiznivou atmosféru, také mé vliv na pouzivani uc¢innych vychovnych metod a
na rozvijeni vztahu mezi pedagogem a ditétem. K tomu, aby pedagog dit¢ dobie poznal, je
dalezité, aby znal také udaje o zédkovi. To znamena, védét, kde zak bydli, jaké jsou rodinné
vztahy a vazby, kde jsou zaméstnani rodice, jaké ma zak zaliby a koni¢ky, jaky je jeho vztah
ke skolni praci. Zda a jak probiha domadci piiprava, kdo s ditétem pracuje na domacich
ukolech, jaké ma kamarady, jak se chova pii neuspéchu, jak pracuje pii samostatné praci a
podobné. Pokud si pedagog u zakl ziska divéru, vétSinou snadnéji dosdhne toho, ze si zaci
plni své povinnosti, kazdodenni tkoly ve Skole, vzbudi u nich lasku a zijem k danym

pfedmétim a utuzi kazen ve tiidnim kolektivu. (NeleSovska, 2005, s. 77-79)

2.1 Vychovné vzdélavaci cile a pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace ma ve Skolnim prostfedi mnoho podob. Jednou z nich je
podoba oficialni, kterd je dana ucebnimi plany a Skolnim fadem, ktery upravuje chovani
ucastniki. Mimo tuto podobu ve Skole probihd také komunikace pedagogl s Zéky o
ptestavkach nebo po vyucovani. Jednd se o komunikaci, kterd se objevuje pfi mimoskolni
praci a zajmoveé Cinnosti. VSechny tyto podoby komunikace plni formativni funkci. Cilem
pedagogické komunikace je vychova a vzdélavani. Cile pedagogické komunikace jsou pro
ucastniky rtizné zdvazné a maji rozdilnou strukturu a obsah. Zalezi na tom, o jakou podobu

pedagogické komunikace se jednd. (Mares, Kfivohlavy, 1995, s. 29)

Vychovné vzdélavaci cil ma SirSi a globalnéjsi charakter, kdezto komunikac¢ni cil je
konkrétn&jsi, uzs$i. Vychovné vzdelavaci cil udava celkovy postup a cil komunikaéni
jednotlivé kroky, které vedou k jeho dosazeni. Vychovny cil je zpravidla doptfedu stanoven a
promyslen, cil komunika¢ni ¢asto neni vyjadien, méni se v zavislosti na situaci. (Mares,

Kfivohlavy, 1995, s. 29)

Klima, které¢ existuje v jednotlivych tfidach i1 v pedagogickém sboru je zédkladem pro

klima celé¢ Skoly. Kvalita vyuky je dana hlavné profesnimi kompetencemi pedagogi, to
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znamena jejich odbornosti, didaktickymi dovednostmi, schopnosti vést tfidu a socidlnimi

schopnostmi. (Mertin, Krejéova, 2016, s. 251)

2.2 Funkce pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace plni dvé dualezité¢ funkce: ,, Pedagogickd komunikace je
prostredkem k realizaci vychovy a vzdélavani.* ,, Zprostredkovava vztahy, spolecnou cinnost

mezi ucastniky komunikace - ucitelem a zZdakem, Zaky navzajem. *“ (NeleSovska, 2005, s. 28)

To, jak je pedagogicka komunikace pojimana se stile vyviji. Proto se stale méni
nazory na pedagogické funkce. Presto je uvedeno Sest funkci pedagogické komunikace,

zprostiedkovava:

e spolecné cinnosti vSech ucastnik®, jednotlivych pracovnich postupi spole¢né
s kodifikovanym pojetim uspésnosti a neuspesnosti,

e vzijemnd plsobeni ucastnikl, v€etné vymény informaci, zkuSenosti a také motiva,
postojil a emoci;

e neosobni a osobni vztahy;

e formovani vSech ucastniki pedagogického procesu, hlavné osobnost zak;

e moznost, jejiz prostfednictvim dochazi k uskute¢novani vychovy a vzdélavani, cil,
ucivo a metody nemohou v pedagogickém procesu vystupovat piimo, ale ve slovni
nebo mimoslovni podobg;

e konstituovani kazdého vychovné vzdélavaciho systému, protoze tvoii jednu z jeho

vvvvvvvvvvv

vyvoj a udrzuje jeho stabilitu. (Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 25-26)

2.3 Utastnici pedagogické komunikace

NejcastéjSimi ucastniky pedagogické komunikace jsou pedagog a zak. Jedna se o
velmi nesoumérné komunikac¢ni partnery. Nesoulad se mtize vyskytovat v roviné kvantitativni
I vroving socialni. Zpravidla je situace takova, Ze roli pedagoga zastava jednotlivec. Tedy

dosp€la osoba, ktera obvykle stoji oproti 20—30 zaklim, nedospélym jedinciim.

To v nasem pojeti vyuovani vede k tomu, Ze pedagog komunikuje s touto skupinou,
jako s jednim celkem. (Mares, Kfivohlavy, 1995, s. 29)

Pribéh a vysledky pedagogické komunikace jsou ovlivilovany poctem ucastnikd.

Pokud pocet osob vzristd, moznosti piimé mezilidské komunikace se zuzuji. Naopak
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s klesajicim poctem ucastnikll se moznosti rozsifuji. Tam, kde pedagogickd komunikace ma
za ukol plnit obzvlast’ t€¢zké ulohy, by mél byt pocet ucastniki mensi. (Mares, Kfivohlavy,

1990, s. 32)

V uritém slova smyslu pedagogickd komunikace nabyva charakteru masové

komunikace. (Pricha in Mares, K¥ivohlavy, 1995, s. 29)

Kvychové a vzdélavani nedochézi pouze formou vyucovani, existuji také jiné
organiza¢ni formy. MiZze se jednat napft. o kurzy, Skoleni, exkurze, tréninky, vycviky, aktivity

ve Skolnim klubu a podobné. (Gavora, 2005, s. 29)

Jedinci, kteti se ucastni pedagogické konverzace jsou spolu navzajem V urcitych vztazich.

Existuje n¢kolik typt téchto vztaht:

o ucitel x zak;

e yucitel x trida;

e ucitel x skupina Zakii;

o Zakx trida;

o Zdk x skupina zZakui,

o Zak x Zdk;

o skupina zZdkii x skupina zZdku;

o skupina zZdkii x tFida. (Gavora in NeleSovska, 2005, s. 29)

V prvnich tiech typech vztaht je postaveni pedagoga nadiazeno. Pedagog je ten, ktery
rozhoduje o tom, kdo bude komunikovat. Na vztah ucitel-zak mize byt nazirano i opacné zak-
ucitel. Ke svému uciteli si zak vytvari vztah. Tento vztah se v prib&éhu Casu upeviiuje a
proménuje. Vztahy, které vznikaji v pedagogickém procesu se stale vyviji. Jiné typy vztaht
existuji mezi zaky navzajem. Tyto vztahy nejsou asymetrické jako mezi pedagogem a zaky,
protoze zaci maji stejna prava a povinnosti, které stanovuje Skolni fad. (Nelesovska, 2005, s.

29-30)

Mezi zaky se mohou vyskytovat rozdily v jejich postaveni. Nej€astéji se vztahy mezi
zaky rozvijeji pfi praci ve skupin€. Ve skupiné je pfirozené, Ze si Clenové ur¢i vedouciho
skupiny. Poté pracuji efektivnéji a jejich prace se dafi. (NeleSovska, 2005, s. 29-30)

V prabéhu pedagogické komunikace zdk mimo to, Ze komunikuje s ostatnimi zaky,

komunikuje i sim se sebou. Tato komunikace je nazyvana intrakomunikaci. (Gavora in

NeleSovska, 2005, s. 30)
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Rodice hraji v komunikaci zajimavou roli. Kdyz rodi¢ vychovava své dit¢, vyuziva pti
tom komunikaci, jeho role je tedy podobna roli ucitele. Rodice své déti usmérnuji, at’ uz
védomé ¢i nevédomé, vedou je kjistym cilim a idealim. Komunikace, ktera probiha

V domacim prostfedi ma vychovny obsah. (Gavora, 2005, s. 29)

To, jak pedagog vnima sam sebe, jako komunikatora ma duilezitou roli v jeho vlastni
koncepci, protoze vyuka nemtize byt efektivni bez kvalitni pedagogické komunikace.
Efektivnost odborné komunikace se zaky je ovlivnéna komunikacni kulturou pedagogt.
Komunikaéni kultura se skldda ze dvou casti. Prvni ¢ast je interni, to jsou komunikativni
kompetence pedagoga. Cast druha se nazyva externi a sem se fadi zptisoby chovani uditele
v riznych pedagogickych situacich. (Hanifi, 1999, s. 510)

Jestli pedagogicka komunikace funguje, ¢i nikoliv, je ovlivnéno také predpoklady

ucitele. Tyto pfedpoklady Ize rozd€lit do Ctyt oblasti:

e psychofyziologické vlastnosti, které ovliviuji realizaci ulohy pedagoga, jsou do
znacné miry urovany vrozenymi biologickymi vlastnostmi a zvla§tnostmi nervového
systému, sem se fadi napf. flexibilita, aktivita, zdravi, odolnost vici stresu apod.;

e obecné a specidlni pedagogické schopnosti, vcéetné intelektudlnich, tvircich,
akademickych, organiza¢nim, komunikativnich aj.;

e persondlni orientace a motivace vyuky, tzn. vnitini motivace ucit se, zamé&fit se na

akademické ucely, profesni Gspéchy studentii, orientace na vlastni osobni a profesni

rast;

odborné znalosti a dovednosti ve vyuce, at’ uz pedagogické, didaktické, metodické,

psychologické a jiné dalsi. (Hanifi, 1999, s. 570)
Existuji dva dulezité aspekty komunikace ve Skole, patii sem:

e komunikace ve Skolni tfidé;

e komunikace feditele smérem k uéitelum.

V této diplomové praci bude pojednano pouze o komunikaci ve $kolni tfidé. Pedagog
by si mél zaky ziskat trpélivou a vstficnou komunikaci a ne tim, jak genialni poznatky bude
zakim predavat. Pfi komunikaci by mély byt pfedavany pozitivni podnéty, jsou velmi
dulezité a jsou pfinosem dobrého klimatu ve tfid€. Je dobré, pokud mé velmi ptiznivy vliv na
spoustu aspektli vzdélavani, napt. Zaci se neboji na cokoliv zeptat, nemaji strach pfiznat

chybu, pfi komunikaci s pedagogem jsou otevieni, ovsem jsou také korektni a slusni. Pedagog
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hraje hlavni roli v tom, zda se zaci neboji mluvit, neostychaji se, neodpovidaji se nechuti a
podobné. Proto by mél pedagog piijimat sdéleni zakii souhlasné, snazit se zaky pozitivné
posilovat a byt trpélivy. Je vhodné, pokud pedagog pouziva aktivity, které komunikaci ve
tfidé napomahaji. (Bréda a kol., 2017, s. 83-84)
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3 Vztah mezi pedagogem a rodi¢em

Komunikace, probihajici mezi rodi¢i a Skolou ve vétSiné piipadi neni ,,pratelské
posezeni®. Je to proces, pti kterém spolu vytvari dynamiku na jedné stran¢ napéti a odliSnost,
a snaha o spolupréci na stran¢ druhé. Spolu se zde setkavaji dvé instituce, které usiluji o
partnerskou spolupraci. Tyto instituce maji odlisSné perspektivy, ale spolecny cil, tim cilem je
dobro dité. Nékdy muze dojit k situaci, kdy védomé ¢i nevédomé sledujeme jiné cile. V tomto
pfipad¢ miiZze byt problém najit spole¢nou fe¢. Zakladnim kamenem je partnerské spoluprace.
Je tedy dulezité se vzajemné respektovat a umét vymezit a rozlisit ,,pole* a to jak pole rodice,
tak pedagoga. Rodi¢ je zodpovédny za to, jak funguje rodina a za chovani ditéte je
zodpovédny tehdy, pokud je dit¢ doma. Pedagog by mél zodpovidat za to, jak funguje t¥ida a
za chovani déti, pokud jsou ve Skole. Problémy ve vzidjemné komunikaci mezi Skolou a
rodi¢em mohou vznikat z diivodu, ze jednotliva pole nejsou rozliSena, nebo mezi nimi chybi

jasné hranice. (Capek, 2017, s. 28—29)

Skola i rodina v oblasti vzdélavani zaujimaji dilezitou roli, aby byla vychova a
Skole. Dulezité je, aby pedagog znal rodinné zazemi ditéte. Pedagog by rodicim mél
poskytnout pomoc a podporu pfi napliiovani vychovnych cilti. M¢ly by ale byt brany v potaz

také vychovné zkuSenosti rodi¢u. (Rabusicova a kol., 2004, s. 71-76)

Nejvhodnégj$im dosaZitelnym cilem, je vz4djemna spoluprace a vytvoreni partnerského
vztahu. Tento vztah by mél byt zalozen na vzajemné duvéte a respektu. Pedagog a rodi€ jsou
povazovani za rovnocenné partnery, Kazdy z nich ma svou nezastupitelnou roli, funkci a svij
ukol. Dulezitym pojmem v této oblasti je termin ,,rodi¢ovské zapojeni®. Zahrnuje oblasti a

urovné vztahli mezi Skolou a rodinami. (RabusSicova a kol., 2004, s. 71-76)
Existuje nékolik stupni, které popisuji iroven zapojeni rodict do zivota Skoly:

e plnéni zakladnich rodi¢ovskych povinnosti;

e komunikace Skola-rodice;

e zapojeni rodi¢li jako dobrovolnikii do ¢innosti Skoly;
e zapojeni rodi¢li do domadci pfipravy;

e zapojeni rodi¢u do rozhodovani o zalezitostech Skoly;

e zapojeni rodi¢t do §kolni komunity. (Epstein in Capek, 2013, s. 13)
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V prostfedi ceského Skolstvi pievazuji spiSe Skoly, které dosahuji maximaln¢ druhé
urovné, to znamena, ze s rodi¢i pouze komunikuji. Existuji klicové rysy, které charakterizuji

nas tradi¢ni model vztahti mezi rodici a Skolou, t€mito rysy jsou:

Separace - pedagog a rodi¢ maji odlisné role a odpovédnost, co se tyka vychovy déti, pfimé
kontakty mezi t€émito subjekty jsou omezené a probihaji pouze ve stanovené dob¢. Pokud ma
dojit k setkani mimo pfedepsanou dobu, divod jej zpravidla negativni. V tomto ptipad¢ byva
komunikace jednosmérna, a to od pedagoga smérem k rodi¢i. Pfedmétem komunikace byva

oznamovani Skolnich opateni ¢i vysledkt zaka.

Selektivnost - rodice, jsou k ¢innostem vybizeni zejména tehdy, kdyz pedagog nebo Skola

uzna, ze je to vhodné a nezbytné.

Ukolovani - jedna se o jeden z nejéast&jsich komunikaénich zptisobi, ktery se vyskytuje ve
vztahu mezi rodicem a pedagogem. Pedagogové zpravidla piednaseji jednostranné
pozadavky, zadosti a navrhy. Pozaduji, aby se rodi¢e s détmi ucili a sledovali jejich domaci
pripravu do Skoly. Bohuzel se ¢asto déje to, ze tento pozadavek je formulovéan bez toho, aby
byl bran ohled na pochopeni zvlastnosti a potieb rodiny a toho, co v rodiné chybi k tomu, aby

tento pozadavek mohla rodina Gispésn¢ naplnit.

Formalnost - je dalSim z rysa tradi¢niho pojeti vztahti mezi rodi¢em a pedagogem. Ackoli
Vv soucasné dobé Skoly zvysuji pocet, kdy je moznost k oficidlnimu setkani, nic to neméni na

tom, Ze rodiée ziistavaji v pasivni roli. (Capek, 2013, s. 13-14)

Ve vztahu ke Skole na sebe rodi€e berou urcité role, jedna se o roli ve smyslu obecné
prozivanych aktivit a socialnich interakci. Jde o to, jak jsou rodi¢e vnimani Skolou a jak
rodice vnimaji svoji vlastni roli. Lze vymezit ¢tyfi zakladni role, které jsou identifikovany

v literatufe. Radi se sem role klientska, partnerska, ob&anska a role rodi¢e, jako problém.

Prvni tfi role, tedy role klientskd, partnerskd a obcanskad stanovuji pfesné¢ formulované
teoretické koncepce. Zatimco role rodice, jako problému, je vyjadiena spise selhavanim nebo

zapornym vymezenim ptredchazejicich konceptii. Rodi¢ovskeé role, 1ze charakterizovat takto:

¢ Rodice jako zikaznici (klienti) - pro své dit¢ danou Skolu zvolili zdméné¢; pieji si,
aby byli pfijimani, co nejkvalifikovanéjsi pedagogy; stoji si za tim, ze Skola je povinna

jim podavat informace;
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¢ Rodice jako problém- ,nezavisli“ rodice - se Skolou se nesnazi udrzovat kontakt;
maji za to, ze z4jmové krouzky jsou pro déti podstatnéjSi nez domadci ptiprava;
domnivaji se, Ze na vzdélavaci vysledky ditéte ma vétsi vliv rodina,;

¢ Rodice jako problém ,,snazivi“ rodice - jsou ditéti pfehnan¢ ndpomocni s plnénim
Skolnich povinnosti; s pedagogy a vedenim Skoly, chtéji fesit kazdou drobnost; praci
pedagogi a vedeni Skoly mnohdy az prehnan¢ kritizuji;

e Rodice jako problém ,,Spatni“ rodice - o Skolni vysledky ani o chovani svych déti se
nezajimaji; na vyzvy Skoly, aby se s détmi pfipravovali na vyucovani, nereaguji;

¢ Rodice jako vychovni partnefi - s pedagogy si tento rodi¢ rad vyméni informace o
tom, jak k ditéti pfistupovat; ditéti pomahaji, aby ve Skole pracovalo, co nejlépe,
vytvoii mu vhodné podminky pro u€eni; jsou ndpomocni tfidé svého ditéte, pokud je
potieba;

¢ Rodice jako socialni partneri - ve skole se snazi ovliviiovat rozhodovani, tykajici se
dalezitych véci; zapojuji se napi. do rodicovskych sdruzeni apod.; v zajmu Skoly
vystupuji tam, kde jim to mlze pfinést prospéch;

¢ Rodice jako obcéané - zajimaji se o danou Skolu, 1 po skonceni Skolni dochazky ditéte;
jejich pfanim je, aby Skola plnila i jiné ucely, aby naptiklad potédala vzdelavaci kurzy
pro dospélé; kladou diiraz na dileZitost ob¢anské vychovy ve Skole. (RabuSicova a

kol., 2004, s. 39-41)

3.1 Role tridniho uéitele

Spoluprace rodict s pedagogy je velmi dilezita, obzvlasté mezi rodiCem a tfidnim
ucitelem. Ttidni uditel je tim, kdo haji prava zakt ve své tfidé¢ a také je takovym divérnikem a
spojencem pro rodice. Je prvnim ¢lov€kem, na kterého se rodice obraceji, pokud se vyskytnou
néjaké obtize. Je tim, kdo rodice provadi skolnim prostfedim a také zarucuje kvalitni vzdélani.

(Capek, 2013, 5. 12)

Role tfidniho ucitele je mimo jiné definovéna i v pedagogickém slovniku a to
nasledovné. ,, Ucitel, ktery organizacné 7idi a vychovne vede kolektiv zZdaku ve tride.
Koordinuje vychovnou a vzdélavaci cinnost vSech vyucujicich ve tridé a spolupraci s rodici.

v

Vede pedagogickou dokumentaci a provadi administrativni ¢innosti ve své tride*. (Pricha a

kol., 2008, s. 317)

Nejvetsi usili by pedagog mél vynalozit praveé ve ,,své“ tiide€. Zde je misto pro to, aby

své zaky poznal, védél, co na né€ plati, znal, jak s nimi pracovat. Mél by znat moznosti, jak
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rozvijet jejich dovednosti. Svym zadkim by mél tfidni ucitel byt jakymsi motivatorem a

socialnim vzorem a také dileZitou dosp&lou osobou v jejich Zivoté. (Capek, 2010, s. 17)

Ttidni ucitel by m¢l mit také funkci integracniho a koordinac¢niho Cinitele. Ma za tikol
spoustu dulezitych kol ve vztahu k zakim ve své tfid€, k rodi¢im téchto zaku, k dalsim
ucitelim pedagogického sboru ve Skole, k vedeni Skoly a za urcitych okolnosti také k Siroké
vefejnosti. Stava se také vychovnym subjektem, ktery ovliviluje zdravy duSevni, télesny a

socialni vyvoj zakd. (Kratkd in Capek, 2010, s. 17)

Komunikace, ktera ve tiidé probiha je spojenou nadobou vztahu mezi pedagogem a
zéky. Pokud se jednd o nespravnou komunikaci pedagoga, chyba nespociva v tom, jaké jsou
jeho komunikaéni dovednosti, ale zejména v postoji, ktery zaujima ve své roli vici zakam, a
to, jak zadky vnima. Sdéleni, které pedagog zakim predavda mize mit informativni nebo
impresivni imysl. Jestlize se jednd o sdé€leni informativni, je pro ng&j typickd upiimnost,
usporadanost, logika a srozumitelnost. Pokud pedagog formuluje postoj neadekvatnim
zpusobem, jednd se o zvlastni formu projevu, ktery je impresivni, tedy piesvédCovaci.
Vypovédi impresivni maji ve Skole mnoho riznych podob, mize se jednat o rozkazy,
nafizeni, rady, navrhy, prosby. Mlize se jednat az o zastrasovani, manipulaci a vynucovani.

(Capek, 2017, s. 85-86)

Jestlize se chovani Zaka stava pro pedagoga piivodem zavaznych obav a starosti, je
mnohdy velmi podstatné zajistit si pomoc rodi¢l. Rodi¢e by v takové situaci méli byt
informovéani nejen o obecnych informacich, ale také by meéli pedagogim poskytnout
informace, které¢ budou uzitecné a prospeéSné a piispeji k feSeni problému. Rodi¢e by méli
piispivat ke vS§emoznymi zpisoby, které povedou ke zlepSeni chovani zaka. (Kyriacou, 2012,
s. 12)

3.2 Vliv rodiny na vzdélavani

Spoluprace rodi¢u ditéte a skoly je obrovsky vyznamna, proto se tomuto vztahu vénuje
také Skolsky zdkon. Problematika vztahu mezi rodinou a Skolou je definovana také ve
Skolském zakon¢, konkrétné v paragrafu 16 odstavce 9. Jedno z podpurnych opatieni 4.
stupné se vénuje také intervenci, kde je uvedena i spoluprace rodiny a Skoly. (Michalik a kol.,
2015, s. 106)

vvvvvv

vvvvvv
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interakci je vzajemné plsobeni mezi rodi¢i. To formuje dit¢ do budoucna a ovlivituje jeho

budoucnost. (Rezag, 1998, s. 192—-200)

Nejcastéji se uvadi, ze rodina je zakladni socidlni utvar, ktery vykonava fadu ukolt.
Tyto ukoly jsou dulezité pro to, aby zdarné¢ fungoval jedinec i celd spolecnost. Tento socidlni
utvar ma vyznamné funkce, predevsim funkci emocni, zaopatfovaci, finan¢ni, reprodukcni a

socializa¢ni. (Jedlicka a kol., 2018, s. 311)

Existuje fada vlivi, vyskytujicich se v roding, které ovliviiuji socializaci a vzdélavaci
uspéesnost ditéte. Muze se jednat o vychovny styl, ktery rodina zvoli, dale o socioekonomicky

status rodiny a také ma na dité vliv struktura rodiny. (Helus, 2007, s. 167-177)

Socioekonomicky status souvisi s velkym mnozstvim ukazateld osobnosti, vykonu,
Zivotni uspésnosti a také se Skolni tispéSnosti. VEtSinou tomu byva tak, Ze prestizni povolani,
vyse pfijmu a naroky na vzdélani na sobé zavisi. V Ceské republice je stale vice shledavana
stale vyssi korelace mezi Sanci dosahovat vyssiho vzdélani a trovni vzdélanosti rodict. Déti,
jejich rodice dosahli naptiklad jen zékladniho vzdélani jsou znevyhodnény v piistupu

K vys$simu stupni vzdélani, nez je to bézné v jinych zemich Evropy.

DalSim faktorem, ktery vyrazné mutize ovliviiovat vzdélavaci proces a socializaci je
vychovny styl, ktery se uplatituje v dané rodiné. Byl proveden vyzkum, ktery zjistoval, jak

tyto styly souviseji se Skolni tispé$nosti s ohledem na vek ditéte. Patii sem:

e Styl autoritafsky (authoritarian) - pro tento styl je typicky vysoky stupeini direktivnosti
a ulpélosti, co se tykd pozadavkl na poslusnost ditéte; mezi rodi¢i a ditétem vazne
komunikace, komunikuji spolu malo; znacnou roli hraje trestani, které mlze byt i
fyzické;

e Styl povolujici (permisiv) - vyznafuje se zejména tim, Ze ditéti je poskytovana
maximalni volnost; pozadavky a omezeni, kterd jsou na dité kladena jsou minimalni;
trestani je vylouceno; dulezitou roli hraje pfedpoklad, ze dité ,nakonec pfijde
K rozumu* apod.;

e Styl opfeny o autoritu (authoritativ) - zde jsou jasn¢ stanoveny zasady a principy toho,
co je spravné a co neni; rodice s ditétem vzajemné komunikuji a dbaji na to, aby dité
jejich pozadavkliim rozumélo a védélo, k ¢emu slouzi a zjakého davodu plati
nekompromisné; rodice, ktefi tyto pozadavky v komunikaci s ditétem uplatiuji jsou

ditéti napomocni v jejich plnéni. (Helus, 2007, s. 169)
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Struktura rodiny je dal§im z ovliviujicich faktort. Je samoziejmé, ze déti, vyrustajici
V pfijemném pecujicim prostiedi z tohoto prostfedi mohou v budoucnosti Cerpat a profitovat.
V soucasné dob¢, kdy pitivodni Gplna rodina jiz neni béznym pravidlem, existuje Siroké
spektrum podob, jak spolu mohou zit déti a rodic¢e, nahradni rodice, druzi rodi¢e a podobn¢.
Jednou z moznosti struktury rodiny mize byt rodina neuplna, tedy pokud v rodiné chybi otec
nebo matka. Pokud v rodiné chybi otec, byva tato ztraita mnohem pfiznivéji nahrazovana
vztahy s jinymi muzskymi vzory, napi. stryc, dédeCek apod. Muze dochazet také ke
prekompenzaci, o t¢é hovofime tehdy, kdy mé rodic obavu, ze musi chybé&jiciho c¢lena

nahrazovat. Obklopi dité az piiliSnou péci, ktera dit¢ rozmazluje. (Helus, 2007, s. 170-173)

Dtlezitou soucasti vyvoje ditcte je také sourozenectvi. Sourozenectvi v pribchu Zivota
utvaii osobité moznosti pro formovani partnerstvi. Soucasti je také to, Ze mladsi déti maji
moznost napodobovat star$i sourozence, at’ uz negativné ¢i pozitivné. Vztah mezi sourozenci
sebou nese také konflikty, vzajemné negativni afekty a podobné. Pokud rodice tyto projevy
vhodnymi zésahy usmériiuji a reguluji, sourozenci se mezi sebou nauci shovivavosti,
trpélivosti a velkorysosti. U¢i se hledat kompromisy, vzajemné si vychézet vstiic a podobné.
Vsechny tyto kvality pozdéji jedinci zaroci i ve vztazich mimo rodinu. (Helus, 2007, s. 170—

173)

Rodina plni z hlediska spole¢nosti jedinecné funkce. Napliiuje potieby déti at’ uz
biologické, psychickeé, vyvojové €i socidlni. Pro to, aby rodina fungovala spravné a zdravé
jsou podstatné faktory jako je sounalezitost, piizptisobivost, soulad a harmonie, jasna
komunikace, zvladani sporti. Pokud rodina dlouhodob& nenapliiuje vySe zminéné faktory,
hrozi, ze se stane pro své Cleny plvodem frustrace, ohrozeni a nepfiznivého vyvoje.
V takovém ptipadé se mize jednat o poruchu rodiny, problémovost rodiny, jeji dysfunkci az

jeji afunkci. (Capek a kol., 2017, s. 96)

.. Skola vyuziva socializacnich vydobytkii rodiny, ¢i koriguje a kompenzuje jeji limity a
nedostatky tak, aby dopomohla svym Zakiim k co nejlepsim vyhlidkam dosahovat vzdeldavaci

uspesnosti. ““ (Helus, 2007, s. 181)

3.3 Vzajemna spoluprace

Rodice by s pedagogy neméli bojovat, ale spolupracovat. Mnohdy sami rodi¢e mohou
byt velkou oporou a pfispét k tomu, aby jejich dité bylo uspesné ve vzdélavani. K tomu mize

dochazet tim, Ze se o Skolu aktivné zajimaji a spolupracuji se Skolou.
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Zaci, jejichz rodi¢e spolupracuji se §kolou pravidelng, jsou ve $kole spokojenéjsi, dosahuji
ukazuje na kvalitu Skoly. Spoluprace vytvaii vzajemnou divéru, odbourava piedsudky a
obavy. Diky aktivni spolupraci se podporuje také hodnotova orientace zaka a je posilovana

ochota déti aktivné se ucastnit vyuky.

Tam, kde jsou rodi¢e o aktivitaich Skoly pravidelné¢ informovani, nebo se na déni ve
Skole mohou podilet, se rozviji ptiznivé Skolni klima a vzajemné porozuméni. Pokud ve Skole
panuje vzajemna diveéra pomaha to také pii podpote déti, které prekonavaji n¢jaké aktudlni
problémy, at’ uz rodinné, osobni ¢i $kolni. Pfispiva také pti eliminovéani rznych negativnich

vlivil prostiedi a socialng patologickych jevil. (Capek, 2013, s. 16-17)

Aby byla prace s rodic¢i aktivni, je dulezité pracovat vhodné v n€kolika vrstvach. To
znamena dobfe srodi¢i komunikovat, nabizet jim prostor pro spoluprici, poskytovat a
zarovenn od nich ziskdvat dostatek informaci vhodnym zplsobem. Dilezité se vytvaret si
srodi¢i pfijemny vztah a vést je tak, aby svym détem ptedavali nejvhodnéjsi vzdélavaci
navyky. Nabizet rodi¢iim moznost Ucastnit se spoleCenského zivota skoly, vzajemné rodice
stmelovat a davat jim najevo, ze jsou vSichni jeden tym. Pokud rodi¢ s pedagogem
spolupracuje plynou pro n¢j velkd pozitiva, tykajici se vSech zc€astnénych stran, zejména

déti. Jak si ale rodice ziskat ke spolupréci, existuji doporuceni:

Profesionalita - pedagog je odbornik, pifedava ditéti poznatky modernimi zpisoby, dité
aktivizuje a motivuje. Dité je ve Skole spokojené, prace jej interesuje a tyto postoje pfenasi na
rodi¢e. RodiCe respektuji pedagogické schopnosti ucitele a v kazdém vzijemném kontaktu
k nému pfistupuji s timto dobrym minénim. Pedagogova profesionalita se projevuje v tom,

v jaké mife jsou rodi¢e zapojeni do zivota tiidy, ovsem podnét je na pedagogovi.

Vhodna komunikace s rodi¢em - vyznamny je zde profesionalni pfistup. Komunikace by
meéla byt vedena vzajemnou snahou o dobro daného ditéte. Je vhodné, pokud pedagog mimo
klasifikaci rodi¢i predklada 1 zakovské vytvory, své vlastni poznamky ¢i vysledky
sociometrického méfeni a rizné prace ditéte. Diky témto vysledklim ditéte se rodi¢e mohou
vytvaret obrazek, ktery bude jejich voditkem pfi volbé dalsi studijni drahy. Tyto informace by
nemély pfichazet pouze narazovée parkrat do roka v pribéhu tfidnich schlizek, ale mély obéma

sméry proudit plynule v pribéhu celého skolniho roku.

Optimismus a pozitivni postoj - pedagog by mél rozhovor s rodicem vést optimisticky a

davat najevo svij pozitivni vztah k Zakovi spolecné se rodiCi se radovat z jeho uspéchi.
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Veskera interakce by méla probihat v pfijemném prostiedi, které pro rodi¢e neni stresujici.
Ucitel, hovotici s rodi¢i na rodice netlaci a nespécha. Pedagog muze naznacit, co by ditéti

mohlo pomoct pfi ptiprave.

Vstricnost - pedagog je ¢lovek, kterému jde o spolupraci s rodi¢em. K tomu je zapotiebi mit

porozuméni pro rodinné problémy individudlniho charakteru.

Pokud u zaka dojde k studijnim problémim nabidnout mu pomoc, byt v kontaktu
srodi¢i a predavat jim informace, které by nesnesly prodleni. Tfidni ucitel by meél byt
seznamen s tim, zda ma zak klid na svou pfipravu, zda se mu rodi¢e vénuji a podobné.
(Capek, 2013, s. 18-19)

Fungujici spoluprace mezi pedagogem a rodi¢em by méla byt vysledkem procesu, ve
kterém se vSichni vzajemné poznavaji a podporuji. Aby toto vSe fungovalo, je zapotiebi, aby
na obou stranach byla vile, odhodlanost a védomi, Ze tento proces se realizuje na zaklad¢

spole¢ného zajmu, kterym dité bezpochyby je. (Capek, 2017, s. 78)

3.4 Obvyklé formy spoluprace pedagogt S rodici

Jako konkrétni interakce spoluprace s rodi¢i mizou byt uvedeny tyto.

Vitani a prijimani rodicu - ptispiva k tomu, aby vznikala pratelska atmosféra.

Dvousmérna pisemna zprava - minimalné dvakrat za rok by skola méla informovat rodice o

jejich ditéti pisemnou formou. Rodic¢e by ve zprave také méli mit prostor pro vyjadieni Skole.
Individualni konzultace - vznikaji na predchozich pisemnych zpravach.

Pololetni rodicovské schiizky - mély by rodice informovat o tom, jak doma mohou ditéti
pomoci pfi zvladani vychovné-vzdélavaciho procesu. Schiizky se konaji zpravidla dvakrat do

roka.

SdruZeni rodi¢u - utvaii se zde efektivni vztahy mezi rodi¢i a pedagogy. Predmétem by

nemélo byt shromazd’ovani informaci, mimo téch, které ptimo ptispivaji ucelu spolku.

Rada SKkoly - neni identicka se sdruzenim, ovSem V ¢innostech Si navzajem pomahaji. Ve

Skolské rad€ musi mit zastoupenti i rodice.

Skolni publikace - zde se fadi pravidelné vydavani Easopisu a letak®l, které rodice informuji o

¢innostech skoly.
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Pravo rodici vidét zaznamy o ditéti - rodi¢e na toto maji narok v prub¢hu individualnich

konzultaci.

Respektovani piani rodic¢a - vSechna dilezita rozhodnuti, jsou konzultovana s rodici. Pokud

rodi¢e nesouhlasi, hleda se jiné vhodné feseni.
Navstévy v rodinach - pouze v nevsednich piipadech.

Skolni vychova jako sluzba roditém i partnerstvi s nimi - to, jak ugitel na dit& ptisobi by

mélo korespondovat, S vychovnymi a vzdélavacimi aktivitami a pfanim rodicu

Vyse zminéné interakce jsou naprostym zékladem, na vétSiné Skol v Ceské republice

nejsou odpovidajicim zpaisobem plnény ani zdaleka viechny. (Capek, 2013, s. 28-29)

3.5 Komunikace mezi pedagogem a rodi¢em

Komunikace je péateti kazdé situace, ve které se vyskytuje vice nez jeden socialni
aktér. To znamena, ze nelze nekomunikovat. Ob¢ instituce tedy rodina i $kola maji v oblasti
komunikace ur¢itd ocekavani. Neziidka se pohled na komunikaci ze strany rodi¢i i ucitele
lisi. Dobfe fungujici vzajemna komunikace je metou, kam by, jak Skoly, tak rodi¢e méli

sméiovat. (RabusSicova, 2004, s. 71)

Je zteymé, Ze komunikace je rozdilnd jak v matetské, tak na zakladni Skole.
V matetské Skole jsou stoprocentné pravidelnou platformou zejména nasténky, jejichz
masivni vyuzivani je dano hlavné tim, Ze rodice do matetské Skoly dochazeji kazdy den. Na
zakladnich Skolach jsou zpravidla feditelé pfipraveni rodice informovat prakticky kdykoliv.
SpiSe pravidelné¢ jsou informace podavany na zacatku roku, na tfidnich schiizkach, nebo kdyz
jsou rodie pfitomni ve vyuCovani. Méné obcasné jsou cCasopisy, dny otevienych a

konzulta¢ni hodiny u¢itelti pro rodice. (Rabusicova, 2004, s. 71-73)

Vzajemna komunikace se mezi rodici déti a uéiteli formuje postupné od pocatku, kdy
dité nastoupi do prvi tfidy zdkladni Skoly. Rodice by se méli naucit formam a zptisoblim
komunikace, jaké jim Skola nabizi. Do jisté miry by se v nich rodi¢e méli umét pohybovat,
ovsem je zachovan i mozny Vliv ze strany rodiny. Kontakty mezi rodinou a $kolou probihaji
V systému vzajemné komunikace rozlicnymi formami. Mira zprostiedkovanosti odliSuje rtizné
druhy kontakt, miize se jednat o styk bezprostfedni ¢i zprosttedkovany. K bezprostiednim
kontaktiim, kdy dochazi k setkani rodici a pedagogt tvari v tvar, se fadi zejména konzultacni

hodiny a tfidni schiizky, popfipadé také schliizky rodi¢ovskych sdruzeni, besidky, Skolni akce
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apod. Mezi kontakty, které jsou méné piimé, patii napiiklad veskera pisemna komunikace a

telefonicky kontakt.

Pisemna komunikace je veSkera komunikace, ktera probiha mezi ucitelem a rodicem
prostfednictvim zakovskych knizek, notysktli, Casopisi nebo dopisi. Rodie i pedagogové
jsou rtizni, a proto kazdému vyhovuje jind forma toho, jak je kontaktovan. Také zalezi na stafi

ditéte a na pozici ve Skole. (Kollarikova, Pupala, 2001, s. 78-79)

Komunikac¢ni platformy jsou zakladem, kde se odehravaji skute¢né komunikacni
vymeény. Mezi komunikac¢ni platformy, které jsou vyuzivany v Ceském Skolstvi fadime na
prvnim misté tfidni schiizky, na dalSim misté je pfipravenost vedeni Skoly poskytnout
rodic¢tm informaci kdykoli na pozadani. Na tfetim misté jsou informace zminéné na zacatku
Skolniho roku. Az na poslednim misto se fadi videozdznam prubéhu vyucovaciho dne

Vv konkrétni tiid¢. (Rabusicova, 2004, s. 72)

I presto, ze je kladen diraz na to, aby komunikace mezi uciteli a rodinou probihala
primo, pfevazné dochéazi ke komunikaci neptfimé. Nejcastéji se tak déje prostiednictvim déti.
Samotné dité je pro ob¢€ strany velmi dilezitym zdrojem informaci. (Kollarikova, Pupala,

2001, s. 82)

To, jak dit¢ mluvi, jak chodi, jaké jsou jeho znalosti a slovni zasoba, ambice,
schopnosti, to, jak se chova ke druhym lidem o néem vypovida. Dité je nositelem poselstvi o
emocich, naladach, potizich a unavé. VétSina zkuSenych uciteld pozna, kdy se jednd o
necekané rodinné zaleZitosti nebo pokud jde o problémy samotného ditéte. Také rodice
mohou rozpoznat, pokud ma dité obtize ve Skole. Zejména na prvnim stupni zakladni $koly
déti o Skole a vyuCovani raddy vypravéji, tudiz maji rodi¢e trvaly zdroj informaci.

(Kollarikova, Pupala, 2001, s. 82)

3.6 Tridni schiizky

vvvvvv

je zde prezentovana uclitelova kvalita prace. Na tfidnich schiizkdch dochazi k utvareni

Skolniho spolecenstvi.

Pokud jsou tfidni schiizky dobfe fizeny, dochazi ke zkvalithovani Skolniho klimatu.
Me¢lo by zde dochazet k participaci rodicl, na zivoté Skoly a Skolni tfidy. Ttidni schlizka by
nem¢la byt pouze prostiedkem, kde jsou rodice informovani o zndmkach. Jde o ukézku Zivota

$koly, predvedeni vyukovych prostiedkd, demonstraci vzdélavaci filozofie skoly. V Ceské

38



republice nelze nalézt snad jedinou Skolu, kde by na druhém stupni nebyly organizovany
tiidni schizky. Nanestésti je zde silny historicky vtisk, takze na vétSin€ Skol nedoslo za

posledni desetileti k vyrazngjsim zménam. (Capek, 2013, s. 88-89)

U moderni a kvalitni tfidni schiizky neni klicové chovani a znamky. Zvlast’ dilezité by
nem¢ly byt ani informace o Skolnim vyletu ¢i lyzatském vycviku, pfedmétem tfidni schiizky
by mély mit zcela jiny ucel. Tim ucelem by mélo byt posileni Skolniho spolecenstvi. Také by
se zde méla prezentovat kvalitni edukace, rodice by méli byt ujisténi, ze se ve Skole odvadi
kvalitni prace. Ttidni schlizka je také osobni vizitkou tfidniho ucitele, ten zde prosazuje svoji
profesionalitu. Na tfidni schiizce by mélo dochazet k vyméné nazorti mezi samotnymi rodici,
ktefi u sebe navzajem mohou hledat inspiraci. Pedagog si rodi¢e na tfidnich schizkach
vzdélava. Prezentuje jim hodnoceni a spravné vzdelavani. Ttidni schlizka uciteli nabizi také
vhled do rodin. Kvalita t¥idni schiizky je velmi daleZita pro vztah s rodi¢em. (Capek, 2017, s.

19)

Existuje také stav, kdy se tidnich schiizek spolu s rodici Gi€asti i samotni zaci. N&kteti
pedagogové tuto moznost odmitaji, jini jsou ji otevieni. Zejména déti dospivajici toto mohou
ocenit, jako piinos, mohou situaci vnimat tak, e se nejedna za jejich zady. (Capek, 2013, s.

112)

V Ceském Skolstvi je nejznaméj$i model, kdy se pedagogové srodic¢i setkavaji
ctytikrat béhem Skolniho roku. Dvé tfidni schliizky probihaji vzdy pfed vysvédcenim, dale
funguje moZnost jednoho konzulta¢niho odpoledne a jedno konzulta¢ni odpoledne pro rodice
se zaky. Spole¢né setkani by mélo mit sviij fad a dobu trvani alespon 20 minut. Je vyhodné,

pokud se rodi¢e mohou na konzultace predem objednat. (Capek, 2013, s. 112)

V soucasné dobé€ 1ze jen t€Zko najit text, ktery by se tfidni schiizce vénoval a byl by
Vv nécem novy. VéEtSinou se tyto texty jen zamétuji na psychickou hygienu ucitele. Snazi se
naptiklad radit v tom smyslu, Ze by ucitel mél piisobit vyrovnané, jednat pfimérene sebejiste a

podobné. (Rampouchova in Capek, 2013, s. 90)

Seridznich okruht, vénujicich se tomuto tématu je velmi malo. Zpravidla se jedné o
Setfeni at’ uz v bakalatrskych, diplomovych ¢i doktorskych pracich. BohuZzel ani zde neni téma
ttidnich schiizek zdsadnim zkoumanym tématem. VétSinou se zde vyskytuje jen jako jedna
z forem komunikace mezi rodicem a pedagogem. Existuje disertacni prace, kterd se tomuto

tématu vénovala. (Capek, 2013, s. 91)
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Tato prace se zabyvala nasledujicimi okruhy:

o, Jaky vyznam ma pro rodice spoluprdace s tridnim ucitelem jejich ditéte?

o, Jaka témata rodice nejcasteji resi s tridnimi uciteli?

o O reseni, kterych témat s tridnim ucitelem rodice stoji? *

o | Které zpuisoby spoluprace s tridnim ucitelem rodice preferuji? *

o, Co rodice zakii ocenuji na tridnich schiizkach? “

o, Co by se mélo zménit v pristupu tiidnich ucitelii k rodicim Zakii? *

o | Jaky existuje vztah mezi reflektovanim funkce tridniho ucitele a typem skoly,

kam dité rodicii dochdzi? “ (Capek, 2013, s. 91)

Ovsem i zde naprosto chybéla ¢ast, kterd by se vénovala tomu, jaké by m¢l ucitel mit
dovednosti k vedeni tiidni schiizky. Cinnost tiidni schiizky je zde okrajové skryta pod jinymi

tématy, termin t¥idni schiizka zde viibec neni pojmenovan. (Capek, 2013, s. 91)
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Prakticka ¢ast

4 Specifika komunikace mezi pedagogem a rodici v podminkach 1.
stupné zakladni Skoly

Tato kapitola se vénuje vyzkumu, ktery probéhl v ramci diplomové prace. Je zde
popsan cil vyzkumu a vyzkumné otazky. Strucné¢ je zde vénovana také pozornost
kvalitativnimu metodologickému piistupu, ktery byl vtéto praci zvolen. Nize je
charakterizovan také vyzkumny soubor a metoda, kterou byl provadén sbér dat. Touto
metodou je strukturovany rozhovor. Hlavnim obsahem této kapitoly jsou vysledky

provedeného Setieni

4.1 Cil prace

Je dulezité si uvédomit, jaky je cil vyzkumu a jestli je natolik vyznamny, aby se
vyzkumnikovi vyplatilo do ngj investovat. Také je podstatné uvédomit si, Zze vyznamnost cile
neni univerzalni, ale vztahuje se vzdy k ur¢ité skupiné osob, ktera je specificka. (Svaticek,

Sed’ova, 2014, s. 62)

Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat, jak funguje vzajemna komunikace mezi
pedagogy a rodi¢i déti na prvnim stupni zékladni Skoly. Bylo zjistovano, jak komunikaci
vnimaji rodice a jak pedagogové. Zaroven bylo vyhodnoceno a porovnéano, jak vzajemnou
spolupraci a komunikaci vnimaji obé strany navzijem. Zda vztah mezi nimi vzajemné
funguje, ¢i nikoliv. Pfedmétem Setfeni byly tfi jiz zminéné oblasti. K dosaZeni vySe

zminéného cile byly vytvoreny tfi vyzkumné otazky

4.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky by mély spliovat jista kritéria. Mezi tato kritéria patii to, Ze otdzky
jsou piiméteny druhu prace, na tyto otazky nelze odpovédét pouze ano/ne, existuje moznost
odpovédeét vice zplisoby a obsah otazky by mél byt zaméfen mezi dva koncepty. Vyzkumna
otazka by méla byt dostatené Sirokd, neméla by se dotazovat na Cetnost jevii nebo, jak silné

jsou vztahy mezi proménnymi. (Skutil, 2011, s. 52-53)

Obvyklym uspofadanim muiiZe byt i moznost, kdy je volba jedné zékladni otazky, ktera
je velmi obecna a je dale rozloZena na otazky specifické a vice zaostiené. (Svaticek, Sed’ova,
2014, s. 70)
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Rodictm déti i pedagogtim byly poloZeny otazky ze tfech oblasti. Prvni oblast se
tykala komunikace, dal§im tématem bylo sdélovani neptiznivych ¢i negativnich zprav a ¢ast
posledni se vénovala tfidnim schizkam. Rodi¢im bylo polozeno celkem 15 otazek.
Pedagogové méli moznost vyjadrit se k 16 polozenym otazkam. Otazky pro ob¢ skupiny byly

oteviené. Kazda skupina byla vyhodnocena samostatn¢.

Podle vyzkumnych otdzek byly sestaveny otazky, které byly poloZeny rodi¢im a
pedagogim. Polozené otazky se tykaly tfech oblasti. Prvni oblast se vénovala komunikaci,
zejména tomu, zda je komunikace pro ob¢ strany piijemnd, pfinosnd a dostacujici. Druhou
zkoumanou oblasti bylo sdélovani nepiiznivych ¢i negativnich zprav. A cast posledni se

zajimala o to, jak probihaji a funguji tfidni schiizky.
Vyzkumna otazka €. 1: Jakym zptisobem funguje komunikace mezi rodic¢i a pedagogy?

Vyzkumna otazka €. 2: Z jakych divodlu kontaktuji pedagogové rodie v ramci vzdjemné

komunikace?

Vyzkumna otazka €. 3: Jak vnimaji tfidni schiizky vSechny zucastnéné strany?

4.3 Kvalitativni metodologicky pristup

Pro ucel této diplomové prace byl zvolen jako metodologicky ptistup kvalitativni
vyzkum. Kvalitativni vyzkum oznacuje rizné piistupy, u kterych do poptedi nevstupuje
kvantifikace dat, ale jejich dikladna analyza. Kvalitativni vyzkum piedpoklada velmi dobrou
orientaci ve zkoumané oblasti, proziravost a ptizpusobivost. Existuje zde také i védomi
urcitého rizika a vEétsi Casovy prostor pro sbér dat a jejich nasledné vyhodnoceni. (Skutil,
2011, s. 69)

Teorii, ktera vznikne na zakladé¢ kvalitativniho vyzkumu neni mozné zobeciiovat. Jé

platna pouze pro vzorek, na kterém byla ziskana data. (Svaiiéek, Sed’'ova, 2017, s. 25)

Vysledky kvalitativniho vyzkumu nejsou shrnuty v Ciselné podobég. Dllezity je hlavné
vyznam vysledkil a nevytvari se teorie, které by byly obecné platné. Cilem je zformovani

nové teorie a objeveni novych skute¢nosti. (Gavora, 2008, s. 34—35)

4.4 Metoda ziskavani dat ve vyzkumném Setfeni

Vyzkumnou metodu je moZzné charakterizovat, jako systematicky postup, ktery slouzi
k ziskavani a zpracovani dat. Zamér vyzkumné metody je objasnit sledovanou problematiku.

(Skutil, 2011, s. 79)
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Existuje mnozstvi metod, kterymi I1ze zjistovat data ve vyzkumném Setieni. Pro tuto
préci byla pouzita metoda rozhovoru. Rozhovor miizeme definovat jako dotazovani, které
neni standardizované a jednim badatelem je dotazovén jeden castnik vyzkumu, pomoci

n&kolika otevienych otazek. (Svaticek, Sed’ova, 2014, s. 159)

Jde o proces, pro ktery je typicka velmi vysoka interakce mezi tazatelem a
dotazovanym. Rozhovor ma své vyhody i nevyhody. Mezi vyhody mitiZe patfit moznost
piimého kontaktu vyzkumnika se zkoumanou osobou, moznost ziskat ditvérné nebo osobni

informace, umoziuje pruznost a volnost v kladeni otazek. Jako nevyhoda mtize byt

vvvvvv

2011, s. 89)

4.5 Vybér ucastnikii

Nejlepsi je vybér takového vzorku, ve kterém jsou osoby, skupiny ¢i produkty
¢loveka, které poskytuji udaje, které jsou bohaté a autentické k vytvoreni novych otazek.
Pocet oslovenych osob nemusi byt velky, ale mél by byt vybran tak, aby poskytl zadané
informace. Osoby zkoumané v tomto typu vyzkumu se nej¢astéji nazyvaji participanti,
informanti nebo piipady. Obvykle se jednd o maly pocet osob. Rozhodujici neni pocet
zkoumanych osob, ale jimi poskytnuté informace. Vybér osob v kvalitativnim vyzkumu je
zamérny, postupny, a postaveny na ochoté participantd ti¢astnit se vyzkumu. (Skutil, 2011, s.
72-73)

Vybér ucastnikli v této diplomové praci byl zamérny. Vybrani ucastnici byli osloveni
zamérn¢ podle jejich ryst a prislusnosti k ur¢ité skuping. Jiz diive byly stanoveny podminky,

kterym by méli vyhovovat osloveni informanti. (Miovsky, 2006, s. 135)

Byly osloveny pedagozky, které vyucuji na prvnim stupni zakladni skoly a rodice,
jejichz déti navstévuji prvni stupen této zékladni Skoly. Z oslovenych pedagogl byli ochotni
se z(&astnit vSichni, ktef jsou tiidni uéitelé na prvnim stupni. Slo konkrétné o pét pedagogi.
Rodice déti byli osloveni na doporuceni pedagogli napti¢ vSemi tfidami. Celkem se zucastnilo
deset rodicii. Jednalo se o rodice, jejichz dité ¢i déti navstévuji prvni stupenl dané zakladni

Skoly.

4.6 Popis ucastniku

Ugastniky byli pedagogové a rodi¢e. Jednalo se o pedagogy, vyudujici na prvnim

stupni zakladni skoly. Konkrétné slo o pét ucitelek, které vyucuji na prvnim stupni. Byly
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osloveny vSechny zde vyucujici pedagozky. Vétsina pedagozek, vyjma jedné, ma dlouholetou

praxi ve Skolstvi. Vékovy rozptyl u pedagozek byl od 31 let do 56 let. Dalsi oslovenou

skupinou byli rodice déti, jednalo se o rodice, jejichz déti navstévuji prave prvni stupen

zakladni Skoly. Bylo osloveno deset rodi¢u, kteti byli ochotni se za¢astnit, $lo o rodi¢e napfic¢

vSemi tfidami. Spektrum dotazovanych rodi¢i bylo pomérné Siroké. Zucastnili se, jak rodice

s vysokoskolskym vzd€lanim, tak rodi¢e s niz§im dosazenym vzdélanim. Zucastnili se, jak

zeny, tak 1 muzi. Vékovy rozptyl byl od 33 let do 46 let. VSichni Gcastnici jsou popsani v nize

uvedenych tabulkach. Zucastnéné pedagozky jsou popsany v tabulce 1, v tabulce 2 jsou

uvedeni zucastnéni rodice.

Pedagozka ¢.
Pedagozka ¢.
Pedagozka ¢.
Pedagozka ¢.

Pedagozka ¢.

Tabulka 1: Zicastnéné pedagozky

1

2

3

zena

zena

zena

zena

zena

49 let

43 let

56 let

47 let

31 let

44

neuvedeno

14 let

22 let

23 let

1 rok



Informant ¢&. 1 zena 46 let stfedni odborné

Informant ¢. 2 zena 36 let stiedoskolské
Informant ¢. 3 zena 43 let vysokoskolské
Informant ¢. 4 zena 36 let stfedni odborné
Informant ¢. 5 muz 38 let vysokoskolské
Informant ¢. 6 zena 39 let vyssi odborné
Informant ¢. 7 zena 36 let vysokoskolské
Informant ¢. 8 zena 33 let stfedoskolské
Informant ¢. 9 muz 37 let stfedni odborné
Informant ¢. 10 zena 40 let stfedoskolské

Tabulka 2: Ziicastneéni rodice

4.7 Konstrukce otazek

Otazky pro ob¢ skupiny se tykaly tiech oblasti a byly sestrojeny pro kazdou skupinu
zvlast. Prvni oblast, kterd byla pfedmétem Setfeni se zabyvala komunikaci, a to ze strany
rodi¢t i pedagogtl. Sdélovani nepiiznivych a negativnich zprav byla druha oblast. Cast tieti se

zabyvala tfidnimi schiizkami.

4.7.1 Otazky pro rodice

K prvni oblasti se vazaly otazky o tom, zda se rodi€e o chovani a prospéch svého
ditéte zajimaji pravidelné, jak vnimaji komunikaci s pedagogem, zda tfidnimu uciteli svého
ditéte divéiuji a jestli berou v potaz rady a doporuceni ze strany pedagoga. Otazky tykajici se
sd€lovani nepfijemnych ¢i negativnich zprav se rodict ptaly na to, zda se o chovani a
prospéch svého ditéte zajimaji pouze pokud se vyskytne néjaky problém, nebo i pokud se nic
nedéje. Také bylo zjisStovano, jestli byli rodi¢e do Skoly pozvani i mimo tfidni schlizky a
z jakého diivodu, zda se dostavili a jestli tomuto rozhovoru bylo pfitomno i dité. Ttidni

schliizky byly zavéreCnou oblasti. Zde byli rodi¢e dotazovani, zda se tfidnich schiizek ucastni
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pravidelné, jak tfidni schizky probihaji, jestli maji moZnost jednat s pedagogem o samot¢,
rodice odpovidali na otdzku, zda maji moznost kontaktovat pedagoga i mimo tfidni schizky.
Z oblasti tfidnich schizek byly polozeny také otazky, které zjistovaly, zda si rodi¢e na
tfidnich schiizkach pfeji byt informovani mimo prospéch a chovani ditéte také o aktivitach a

rozvoji Skoly a jestli se na téchto aktivitach podileji a uc€astni se.

4.7.2 Otazky pro pedagogy

Otéazky ohledn¢ komunikace se pedagogli ptaly na to, jak Casto komunikuji s rodici
zaku, jestli je pro né¢ komunikace s rodi¢i narocna, ale také jestli je v néem piinosna. Jak
probiha kontakt ze strany pedagoga k rodic¢i, zda telefonicky, pisemné ¢i osobné. Pedagogové
byli dotazovani, zdalipak se nékdy setkali s rodici, ktefi nejevili zajem o dité, at’ uz slo o jeho
chovani ¢i prospéch. Otazky, tykajici se sdélovani nepiijemnych zprav se dotazovaly, jestli
pedagogové kontaktuji rodice, pouze pokud se vyskytne néjaky problém ¢i malér, nebo jestli
rodice oslovi, 1 pokud je vSe v pofadku a je zapotiebi dité pochvalit a ocenit. Jedna z otazek
zjiStovala, zda pedagogové predtim, nez kontaktuji rodice, proberou situaci s kolegy. Posledni
otazkou z této oblasti byla otdzka tykajici se situace, zda je dité pfitomno osobni komunikaci
mezi pedagogem a rodi¢em. Pedagogové byli dotazovani, jak €asto u nich ve Skole probihaji
tiidni schiizky, jestli se téidnich schlizek ucastni vSichni rodice. Jaka je na tfidnich schiizkach
organizace a co vse je predmétem tfidnich schiizek. Jestli mimo prospéch a chovani déti je
prostor a z4jem o informace tykajici se aktivit Skoly. Také byly poloZeny otazky, které se
pedagogl ptaly, jestli je moZné rodice rozdélit do néjakych ,,typt“, naptiklad podle veku,
vzdélani apod. To podle toho, zdali je komunikace s témito rodi¢i problematickd C¢i

bezproblémova.

4.8 Vyhodnoceni otazek

Otazky polozené pedagogiim a rodi¢im byly vyhodnoceny zvlast. Nasledné byly
zjisténé vysledky porovnany mezi sebou. Ziskana data byla vyhodnocena pomoci metody

zvané kodovani.

Tato metoda poméha data popsat a slouzi k vét$i prehlednosti a tf¥idéni. Poté
nasledovalo propojovani dat. Mezi zjisténymi daty prob¢hlo vytvotfeni souvislosti, které byly
dale propojovany do vétSich celkid, podle toho, jaky maji vyznam. Poté nésledovalo

komentovani dat a posledni fazi bylo shrnuti zjisténych zavért a dat. (Hendl, 2016, s. 232)

46



4.8.1 Vyhodnoceni otizek pro rodice

Nize budou vyhodnoceny otazky polozené rodictm.
Vyzkumna otézka ¢. 1: Jakym zptisobem funguje komunikace mezi rodici a pedagogy?

V oblasti komunikace odpovédéli vSichni rodic¢e ano. Tedy, Ze se vSichni o prospéch a
chovani ditéte zajimaji pravidelné. Informantka ¢. 4 odpovédéla, ,,Nevynechala jsem ani
Jjedny tridni schuzky.“, informantka ¢. 6 zminila ,,An0 — denné kontroluji Zakovskou knizku a
pravidelné se dotazuji tridni ucitelky.” Informantka ¢. 7. sd€lila ,,Ano, kontrola Zakovské
knizky, komunikace s ditétem, nechtend komunikace s aktivni asistentkou, komunikace
S tridnim ucitelem, ostatnimi uciteli, tridni schuzky.*. Také informant ¢. 9 odpovédel ,, Ano,
kazdy den se ptam: Co ve skole? Psali jste néco? Co jsi dostala? . Se vSemi ptredchozimi
souhlasi také informantka €. 10, ktera zminila ,, Ano, kazdy den kontrola zZdkovské knizky,
kazdy tyden konzultace s vyucujicim.”. Podle odpovédi rodict je pro vSechny z nich
komunikace s pedagogy pfijemna a srozumitelna. Informantka ¢. 2 odpovédéla ,,Ano,
naprosto. “, podobné¢ odpovida také informantka ¢. 4 ,,Ano, bez komplikaci.*. Souhlasi také
informantka €. 6 jeji odpovéd’ znéla ,,Naprosto srozumitelnd, vidy vyresim, co potrebuji‘ a
také informantka ¢. 7, ta uvedla ,, Ano, s uciteli je komunikace vzdy v poradku. . Informant ¢.
9 odpovédéla nasledovné ,, Komunikace s ucitelem je v nasem pripadé bezproblémova,

I3

protoze mame zatim bezproblémové dité. .

Informant ¢. 5 zminil ,, Zalezi na okolnostech, tedy ano i ne.“, podobné odpovedéla
také informantka €. 8 ,, Ano, ale na spoustu véci se musim doptavat. Pani ucitelka je zvykla
vice resit problémové deéti a rodice. Myslim si, Ze s rodici bezproblémovych déti se celkove
komunikuje mene. . Také v oblasti toho, zda se i rodice snazi, aby byla komunikace pro obé
strany piijemna se rodi¢e shoduji. VSichni souhlasi a odpovidaji ano. Informantka ¢. 4 uvedla
,Ano, snazim se prispivat i na jarmarky.", informantka ¢. 7 sdé€lila ,, Ano, prijimdam i kritiku
na své deti, vim, jaké jsou, proto se urcite nebudu hadat s uciteli o tom, Ze jsou mé déti
svaté. . Shoduji se také informanti ¢. 5 a ¢. 9. Informant ¢. 5 reagoval takto ,, Rozhodné ano. “,
obdobn¢ odpovédél také informant ¢. 9, jeho odpoveéd’ byla nasledovna ,, Ano, pri komunikaci
S ucitelem jsem slusny a uctivy, rozdavim usmévy na vSechny strany.”. Z hlediska
komunikace se vSichni rodi¢e shoduji, Ze tfidnimu uciteli svého ditéte divéruji. Informantka

¢

¢. 4 zminila ,,Ano, nemam problém.", obdobn¢ reagovala informantka ¢. 6, jejiz odpoveéd
znéla ,, Ano, zatim jsem neméla ditvod k opaku. “. Informant ¢. 9 jako jediny odpovédél ,, Dalo

by se Fict, Ze ano.“. VSichni dotazovani rodice se shoduji, Ze by rady a doporuceni od tfidniho
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ucitele brali v potaz. Odpoveéd’ vétSiny rodi¢t zni ano. Informantka ¢. 5 uvedla ,, Ano, vzdy se
domluvime.*, souhlasila také informantka ¢. 6 ,,Ano — tridni ucitelku beru jako odbornika
Vdaném oboru a na zakladé toho se jeji radou Fidim. V tomto sméru to mam jasné
nastaveno. “. Stejného nazoru byla i informantka ¢. 7, odpovida nasledovné ,, Ano, od uciteli,
kteri maji k hodnoceni mych vzdeélani, si necham poradit rada. Od nevzdeélané asistentky ne. "
Informant ¢. 9 odpovedél ,, Zatim jsem zZadnou radu nedostal, ale poradit bych si nechal.”.

Pouze informant ¢. 5 odpovédél nejednoznacné ,, Pokud by mi chtél néco sdélit, poslechnu si

to, ale radsi dam na manzelku. “.

Z danych vypovédi vsech rodicl je ziejmé, ze se o chovani a prospéch svého ditéte
zajimaji pravidelné. Dochézi k tomu piedevsim prostfednictvim toho, ze se pravidelné kazdy
den rodic¢e dotazuji déti, co se délo ve Skole, jestli dostalo dité né&jaké znamky, kontroluji
zakovskou knizku. Nékteti z rodict mezi pravidelnou komunikaci fadili také tfidni schtizky.
Také se vSichni rodi¢e shoduji vtom, ze komunikace je pro né pfinosna, svému uditeli
davétuji a ptipadné rady by od néj pfijali, vyjma jednoho z informantt. Také rodic¢e zminuyji,
Ze se sami snazi prispivat k tomu, aby komunikace fungovala. Jak je uvedeno vyse, ke

komunikaci dochazi nej€astéji na tiidnich schtizkach, ¢i prostiednictvim déti.

Vyzkumna otazka €. 2 Z jakych divodi kontaktuji pedagogové rodi¢e v ramci vzajemné

komunikace?

Rodi¢lim byla poloZena otazka, ktera zjiStovala, zda se o prospéchu a chovani svého
ditéte informuji pouze pokud se vyskytne problém, nebo i1 kdyz se nic nedéje. Témét vSichni
dotazovani rodi¢e se shoduji v tom, Ze se zajimaji prubézné, i kdyz se nic nedéje. Informantka
¢. 1 reagovala nasledovné ,, Vzdy, at problém je nebo neni, prospéch ditéte je pro mne velmi
dulezity. “, souhlasila také informantka ¢. 2 ,, Problémy jsme prozatim neresili. Zajimam se i
pokud je vse v poradku.“, spolecné s informantkou €. 3 ,, Ano, kdykoliv je problém zeptam se,
ptam se i prubézné.* a informantkou €. 4 ,, Snazim se mit vSeobecny prehled o prospéchu. .
Odpoveéd informanta €. 5 zni ,, VZdy, nezdlezi na okolnostech. “, souhlasila také informantka ¢.
6 ,, Na chovani i prospéch dcery se informuji v celku pravidelné v mésicnich intervalech. Spise
se zajimam o chovani, znamky kontroluji v Zakovské knizce a chodim na tridni schuzky.".
Odpovéd’ informantky ¢. 7 znéla nasledovné ,,Ja nebo manzel chodime na vsechny tridni
schiizky, kde vyzadujeme vSechny info o deétech, pokud je problém, informujeme se i mimo
schiizky.”. Se vSemi informanty souhlasil také informant ¢. 8, jehoz odpovéd znéla

v

, Informuji se priibézné.“, spoleéné s informantkou €. 10, ta tekla ,, Ne, pravidelne.*. Pouze
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informant ¢. 9 odpoveédél jinak ,, Pokud jsou znamky dobré, chovani dobré, Sikana zZadnd —
neni ditvod se néjak zvldast zajimat. Zajimam se standardné. Viz bod 1.*. V souvislosti s timto
okruhem byli rodice dotazovani, zda nékdy byli do Skoly pozvani i mimo tfidni schiizky.
Z oslovenych rodicti, dvé informantky zminuji, Ze do Skoly pozvany byly a také odpovidaji,
ze do Skoly priSly. Na otazku, z jakého divodu byly do skoly pozvany, informantka ¢. 1
odpovédéla ,, Nic zdavazného, bylo to kvili lyzarskému vycviku., na divod pozvani do Skoly
informantka ¢&. 2 reagovala ,, Nabidka spoluprdce s KRPS ze strany §koly. . Ob& informantky
uvedly, ze jejich dité rozhovoru pfitomno nebylo. Zbytek informantti do $koly mimo tiidni
schlizky pozvan nebyl, vétsina odpovédi znéla ne. Informantka ¢. 3 odpovédéla ,, Zatim nebylo
nutné.*, shodla se také informantka ¢. 4 ,, Ne, ani jednou.*, spole¢né s informantkou ¢. 6, jejiz
odpovéd’ je ,, Ne, nikdy. . Informant ¢. 9 reagoval takto ,, Zatim jsem pozvdin nebyl. . Néktefi
Z informantd 1 pfes zapornou odpovéd na otdzku, zda byli nékdy pozvani do Skoly mimo
ttidni schizky, odpoveédéli na otazku, zda do Skoly pfisli. Informantka ¢. 4 odpovida ,, Pokud

«

by mé pozvali, tak bych prisla.*, souhlasil také informant ¢. 5 ,, Prisel bych.*, spole¢né
s informantkou ¢. 7 ,, Pokud bych byla pozvana, prisla bych.*. Pouze informantka ¢. 10
odpovédéla na otazku, tykajici se toho, zda by k pohovoru mezi pedagogem a rodicem vzala i

dité ,, Dite bych rozhodné brala.*.

Z vySe uvedenych vysledkl je patrné, Ze vétSina rodicl se o dité zajima pribézné, i
kdyz se nic zvlaStniho nedéje. Nékteti rodice jsou v pravidelném kontaktu s pedagogem, at’ se
néco déje €1 ne a zajimaji se o chovani, prospéch kontroluji prostiednictvim zakovskych

kniZek.
Vyzkumna otdzka ¢. 3: Jak vnimaji tFidni schiizky v§echny zucastnéné strany?

Pfedmétem posledni zkoumané oblasti byly tfidni schizky. Na otazku, zda rodice
tfidni schlizky navstévuji pravidelné, odpoveédéli tii dotdzani rodi¢e ano. Informantka ¢. 4
reagovala takto ,,4no, pravidelné na né dochdzim.*, informantka ¢. 6 souhlasila ,, Ano, na
tridni schizky se snazime dochdzet vidy.“. S piedchozimi informanty se shodla také
informantka ¢. 7, ktera uvedla ,, Ano, bud ja nebo manzel. Ne vidy mdam v praci volno.".
Informant ¢. 9 se vyjadiil nasledovné ,, Byl jsem na vsech tridnich schiizkdach. Vzdy jsem si
vystal frontu a pak s ucitelkou mluvil asi jednu celou minutu, abych nezdrzoval ostatni rodice
nervozné preslapujici na chodbé. . Ne vSichni rodiCe se tfidnich schiizek ucastni pravidelng,
informantka ¢. 2 odpovéd¢la takto ,, Nepravidelné kviili své praci. Pokud se nemiizu zucastnit,

resime konzultaci telefonicky s ucitelkou.“. Informantka ¢. 10 fekla , Ano, pokud nemohu
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domluvim si nahradni termin.”. Jediny informant ¢. 5 reagoval nasledovné ,, Byl jsem tam
jednou a bohaté mi to stacilo — nekteré matky byly na ranu. Od té doby posilam manzelku.".
Z oblasti tfidnich schiizek bylo zjistovano, zda maji rodice moznost mluvit s pedagogem
samostatné. Zde se neshoduji vSichni rodice. Z oslovenych rodicii ¢tyti rodi¢e odpovidaji ano.
Zbytek rodict odpovidal nasledovné, informantka ¢. 3 takto ,,4no, vidycky.”, souhlasila i
informantka ¢. 4, jejiz odpoved’ znéla ,, Ano, vzdy mluvime mezi ¢tyima ocima.", spole¢né
s informantkou ¢. 6, ktera uvedla , Ano. Tridni schizky jsou pojaty, jako individudlni
konzultace. “, shoduje se také informantka ¢. 8 ,,4no, probihaji individudlni pohovory.“.
S ptedchozimi ne uplné souhlasi informant €. 9, ktery tekl ,, Ano, kazdy rodic stoji na chodbé
ve fronte. Nekteri rodice si s ucitelkou povidaji nesnesitelné dlouho. Dost by pomohlo, kdyby

zavolala vsechny do tridy a sdélila vSeobecné véci a pak by rekla, s kym opravdu potrebuje

mluvit. Ostatni by se mohli rozejit do svych domovii. “.

Ovsem vibec nesouhlasi informant ¢. 5, ktery reagoval nasledovné ,, Ne, veskery
prostor vyblokuji jednodussi jedinci. . VSichni rodi€e maji moznost kontaktovat pedagoga 1
mimo tfidni schiizky, Sest rodic¢ii odpovédélo ano. Informantka €. 4 tika ,, Ano, muzu zavolat
do shorovny nebo napsat email. “, souhlasila také informantka ¢. 6 ,, Ano, kdykoli.* spolecné
s informantem ¢. 9, jehoz odpoveéd’ byla ,, Ano, mame tel. ¢islo a e-mail.*. S ptedchozimi se
uplné neshoduje informantka ¢. 7, kterd sice md moznost kontaktovat ucitele 1 mimo tfidni
schiizky, ale, jak tekla ,, Uvitala bych telefonni cislo primo na tFidniho ucitele, které nemdm. .
Na tfidnich schtizkach si rodice pteji byt informovani mimo prospéchu a chovani také o
aktivitach Skoly, né&ktefi jiZ informovani jsou. Jak zmifluje informantka ¢. 1 ,, O aktivitach
jsem informovana vzdy.", shodla se také informantka ¢. 2, ktera odpovida ,, Zajimdm se o
Skolu, kterou mé deti navstévuji.*, spoleéné s informantkou ¢. 3 ,,Ano, bylo by fajn se to
dozvedet na spolecnych schiizkdach.”. Spolecné s predchozimi se shodla i informantka ¢. 6
,, Privitam informace i o aktivitach a novinkdch Skoly. Zajimam se o rozvoj Skoly, kde davam
své deti ke vzdelani.*. O aktivitach Skoly se zminuje i informantka ¢. 8 ,, Soucdasti tridnich
déje. . Trem z oslovenych rodi¢ii by na tfidnich schiizkach stacily hlavné informace, tykajici
se prospéchu a chovani jejich déti. Jak fika informantka ¢. 4 ,,Jen o svém ditéti. Jinak
pravidelné navstévuju internetové stranky.*, souhlasil i informant ¢. 5 ,,Jen o prospéchu —
snad kdyby to byla jina skola, ale aktivity mistni zakladky mam v pazi. Jesté bych se nahodou
dozvédeél, ze je zas néjaky jarmark ¢i jind blbost. Skola se ma starat o vzdélani a

neorganizovat nesmysly. “, spole¢né s informantkou ¢. 7 ,,Staci mi informace o prospéchu,
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také informace o aktivitach, které mym détem prospéji. Ze by se skola rozvijela, se Fict neda.

Ziejme by mé tyto informace mile prekvapily. .

Z oslovenych rodi¢l na tfidni schiizky dochazi pravidelné vétSina rodich. Neékteri
zminuji, ze se nemohli dostavit z divodu zaméstnani, ale domluvili si nahradni termin
ptipadné pfiSel druhy z rodict. V oblasti sdélovanych informaci se rodice lisi. Nékteré rodice
by zajimaly a zajimaji informace tykajici se 1 aktivit a déni ve Skole. Kdezto druha, ovSem
mensi skupina, by uvitala v prvé fad¢ informace o prospéchu a chovani. VSichni rodi¢e maji

moznost si o svém ditéti promluvit s pedagogem o samot¢.

4.8.2 Vyhodnoceni otazek pro pedagogy

Vyzkumna otézka €. 1: Jakym zpiisobem funguje komunikace mezi rodici a pedagogy?

Vsechny zucastnéné pedagozky se shoduji, ze s rodic¢i déti komunikuji podle potieby.
Pedagozka ¢. 1 uvedla ,, Podle potieby, nejcastéji na tridnich schiizkdch 4x rocne.*, souhlasila
1 pedagozka ¢. 2 ,, Podle potreby. Schiizky jsou 4x rocné, v pripadé nutnosti si je zavolam.*,
stejn¢ odpovédéla i1 pedagozka €. 3 ,,4x rocné tridni schuzky a podle potieby i individudlné*.
S predchozimi souhlasila i pedagozka €. 4 ,, Podle potreby. S nékterymi rodici komunikuji na
tridnich schizkach, které jsou 4x rocné. S rodici deti, které maji néjaké potize nebo neplni

¢

ukoly, komunikuji Ccastéji, nékdy kazdy tyden.”, obdobné odpovédéla i pedagozka ¢. 5
,, Pravidelné na tridnich schuzkach, co ctvrt roku. A jinak dle potreby.*. V otdzce, tykajici se
naro¢nosti komunikace s rodi¢i se neshoduji vSechny pedagozky. Z péti oslovenych jsou dvé
pedagozky za jedno a odpovidaji, Ze komunikace pro n¢ naro¢na neni. Zbytek oslovenych se
vyjadtil nasledovné, kuptikladu pedagozka €. 1 ,,Zdlezi na typu rodice.”, souhlasila i
pedagozka ¢. 2, kterd odpovédéla ,,Obcas ano, srodici problémovych Zdki je nékdy

¢

komunikace ndrocna. S vetsinou rodicu je komunikace bezproblémova.”, podobné se
vyjadfila 1 pedagozka €. 5 ,,Jak s kterymi, s nékterymi je prijemnd, s nékterymi je ndarocna
velmi.”. Na tom, ze je komunikace piinosna se shodly vSechny pedagozky. Nasledné
odpovédéla pedagozka €.1 ,, Samozrejme. “, 1 pedagozka €. 3 ,, Urcité ano.", s ptedchozimi se
shodla i pedagozka ¢. 4 ,, Urcite, komunikace s rodici je nutna.*, spole¢n¢ s pedagozkou €. 5
., Ano, resime aktudlni problémy a podobné.*. S piedchozimi tplné nesouhlasila pedagozka ¢.
2 vyjadtuje se nasledovné ,, Obcas ano, dozvim se pohled z druhé strany, dozvim se o diteti
doma, jak poda informace, nekdy je zkresli.“. Odpovedi vSech pedagozek koresponduji v tom,

o6

ze s rodi€i Castéji komunikuji osobné. Pedagozka ¢. 1 zminila ,, Osobné. “, s touto odpovedi
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souhlasi i pedagozka €. 2 ,, Telefonicky méne, spise osobne. ", ptidala se i pedagozka €. 3 ,, Spis
osobné. ", obdobné se vyjadiila pedagozka ¢. 4 ,, Castéji osobné. *, spoleéné s pedagozkou ¢. 5
,Ano, castéji osobne, ale jsou rodice, kteri nenavstévuji tridni schiizky, s témi veétsinou jen
telefonicky. Nebo prostrednictvim Zakovskych knizek.“. Jak je zfejmé, vétSina dotazanych
uvedla, ze nejCastéji srodi¢i komunikuje osobné, ovSem existuje i moznost, kdy jsou
pedagogové srodi¢i v kontaktu prostiednictvim zdkovskych knizek déti. Tuto mozZnost
zminila pedagozka ¢. 3 a pedagozka €. 4 ,, Ano, pokud détem chybi pomucky, neplni domdaci
ukoly, nejprve pisu zpravu do Zakovské knizky. Do Zdkovske knizky pisu i pochvaly, rizna

«

oznameni.”. Tti zZ oslovenych se shodly v tom, ze takto komunikuji pouze obcas, naptiklad

«

pedagozka ¢. 1 ,,Obcas, pri nutném sdeleni.” a pedagozka ¢. 2 ,,Jenom obcas podam
informaci do Zakovské knizky.“, ptidala se 1 pedagozka C. 5 , “Ano, ale ne casto. Spis
prostiednictvim denicku.”. Z hlediska vzdjemné komunikace byla pedagozkdm poloZena
otazka, ktera mela za kol zjistit, zda se nekdy setkaly s rodici, ktefi nejevili zajem o prospéch
a chovani ditéte. Zde se navzajem shoduji v§echny oslovené. Pedagozka ¢. 4 uvedla ,, V kazdé

‘

tridé se najdou takovi rodice.”, souhlasila i pedagozka ¢. 5 ,, Ano. Napriklad dite ma

Zdkovskou knizku podepsanou, ale na schiizky se rodice nedostavuji, pri telefonické

‘

komunikaci souhlasi s nastavenymi pravidly, ty ovSem poté nedodrzuji.*.

Komunikace ze strany pedagogii probiha dle individuédlnich potieb. Nejcastéji se
spolecné potkéavaji na tfidnich schiizkach. Pfinos komunikace pedagogové spatiuji zejména
Vtom, Ze se dozvi také informace z domaciho prostfedi ditéte. Pedagogové jsou s rodici

v kontaktu nejcastéji osobné. Méné Casto vyuzivaji ke komunikaci psané prostiedky.

Vyzkumna otdzka €. 2: Z jakych diivodi kontaktuji pedagogové rodice v ramci vzajemné

komunikace?

Ze zjisténych vysledkd vySlo, ze téméf vSechny pedagozky rodi¢e kontaktuji se
zpravami pozitivnimi i negativnimi. Kupfiikladu pedagozka €. 1 ,,Na schiizce resim oboji. ",
spolu s ni korespondovala i pedagozka ¢. 2 ,, Pochvaly sdéluju na schiizkdach, nevolam si je

I3

zvlast kvilli pochvale.”, odpovéd pedagozky €. 3 znéla podobné ,, V' obou pripadech.*.
Odpoveéd’ pedagozky €. 5 znéla takto ,,Jak s kterymi rodici. S nekterymi jsem v kontaktu
casteji, napriklad, kdyz vyzvedavaji dité ze Skoly.”. O tom, zZe rodi¢e jsou kontaktovani
zejmeéna, kdyz se objevi néjakd negativni zprava se zminila pedagozka €. 4 ,, Na tiidnich
schiizkach se snazim vSechny deti i pochvalit, jinak kontaktuji rodice vétsinou, kdyz je néjaky

problém.*. Na otazku o tom, jestli pedagozky pied kontaktovanim rodic¢i proberou situaci
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s kolegy, byla odpovéd’ dvou kolegyn zapornd, pedagozka ¢. 3 odpovédéla ano, stejné
reagovala i pedagozka ¢. 5 ,,Ano, témer vzdy.”. Zbyld pedagozka ¢. 2 zminila toto
., Konzultujeme s kolegynémi problémy, neni to vidy pred volani rodicii.“. Pokud jiz dojde
k osobni schiizce mezi pedagogem a rodi¢em, muze byt u rozhovoru piitomno i dit€. V tomto
ohledu se shodly tfi pedagozky, pedagozka ¢. 1 uvedla ,, Pokud prijde s rodicem, tak ano.",
souhlasila i pedagozka ¢. 4 ,, Nevadi mi to, deti mohou chodit s rodici na tridni schiizky. ",
odpoveéd’ posledni pedagozky z této skupiny zn€la ,, Ano, ale ne vzdy. Kdyz rodice vezmou deéti
na tridni schizky, deti jsou pritomné. Jinak zalezi na konkrétni situaci, ale nemam s tim
problém, aby bylo dite pritomno.“. Pedagozka ¢. 2 se vyjadtila neurcité¢ ,, Obcas udelam
konzultaci 1 s ditétem, méné casto. Vétsinou jen s rodicem.”. Negativné se vyjadiila

pedagozka €. 3.

Pedagozky kontaktuji rodice s jakoukoli zprdvou, nemusi se jednat jen o zpravy

neptiznivé a zaporné. Jde i o pochvaly a jiné informace. Ke konfrontaci dochazi pravidelné.
Vyzkumna otdzka ¢. 3: Jak vnimaji tFidni schiizky v§echny zucastnéné strany?

Ttidni schizky ve Skole, kde plisobi oslovené pedagozky, probihaji 4x ro¢né. V tomto
se vSechny oslovené shodly, pouze pedagozka ¢. 5 se vyjadrila nasledovné ,, Co t7i mésice.
V pripadé potieby neni problém udélat schiizku kdykoli, dle aktudalni potreby.”. O tom, jestli
vSichni rodi¢e dochédzeji na tfidni schizky, se vyjadrily vSechny oslovené. Pozitivné
odpovédéla pouze pedagozka €. 3. Ostatni oslovené se vyslovily nasledovnég, pedagozka €. 2
uvedla ,, Vsichni pokazdé neprijdou.“, souhlasila také pedagozka €. 4 ,, Ne, nekteri nechodi. .
Zbytek oslovenych se vyjadfil negativné. Ttidni schiizky mohou probihat v kazdé skole jinak.
Vsechny pedagozky z oslovené Skoly uvedly, Ze na tfidnich schlizkdch komuniku;ji s kazdym
zvlast. Dalsi dotaz z oblasti tfidnich schtizek, se vztahoval k tomu, zda maji pedagogové
»Vytypované®“ typy rodicli, podle toho, jak snimi funguje komunikace, at uz bézna
komunikace ¢i spoluprdce na tfidnich schiizkach. Mimo jednu oslovenou, se ostatni
pedagozky shodly, Ze rodice takto ,,rozdé€lit™ 1ze. Pedagozka €. 1 odpovédéla negativné. Dalsi
oslovend, pedagozka €. 2, sdélila ,, Mdm urcité rodice, se kterymi je tézka komunikace, ale
neni to problémova skupina rodicii. Spise je probléemova spoluprace.”, souhlasila také
pedagozka €. 4 ,, Problémova je vetsinou komunikace S rodici deéti, které maji potize s ucenim
nebo chovanim. Casto je problematickd komunikace s romskymi rodici.*. Pozitivné reagovala
také pedagozka ¢. 5. Ne¢které zrodi¢l je mozné ,rozliSit“ také na zakladé¢ dosazeného

vzdélani, véku a podobné. Pedagozka ¢. 4 zminila toto ,, Nejvetsi potize mame s rodici, kteri
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maji pouze zakladni vzdelani a Ziji ve spatnych podminkdach, napr. ubytovny. . Pedagozka €. 5
odpovédéla nasledovné ,, Zdlezi na konkrétnim rodici, nelze pausalizovat. Lisi se rodi¢ od
rodice. . OvSem pedagozky €. 1 a ¢. 3 odpoveédé€ly pozitivng, tedy, ze rozlisit rodice takto lze.

Negativné se vyjadiila pouze pedagozka €. 2, jeji odpoveéd’ znéla ,, Spise ne. “.

Obsah tfidnich schizek se mimo prospéchu a chovani déti, vénuje také informacim o
aktivitach a rozvoji Skoly. Toto uvedly vSechny oslovené. Pedagozka ¢. 1 uvedla ,, Venuji se
prospéchu a chovani deti, ale také informacim o skole a skolnich akcich.“, souhlasi také
pedagozka €. 2 ,,Sdéluji i ostatni informace.“, s ptedchozimi koresponduje také odpoveéd
pedagozky €. 3 ,,1 informace o skole.*. Odpovédi zbylych pedagozek znély takto, pedagozka
¢. 4 zminila ,, Prospéch, chovani, traveni volného casu, co nds ceka behem roku.“, pedagozka

¢

¢. 5 uvedla ,, Vénuji se vSemu, co je potrebné a aktudlni.*.

Na tfidni schiizky dle slov pedagogli nedochazeji vSichni rodice. Jsou i takovi rodice,
ktefi se témét nezajimaji o Skolni prospéch a vysledky ditéte. VSechny zucastnéné pedagozky
se shodly v tom, ze rodi¢e maji moznost probrat S nimi situaci o svém ditéti samostatné.
Pedagogové se na tiidnich schizkach vénuji také aktualnim informacim o Skole a ¢innosti

Skoly.
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Diskuze

V ramci prvniho vyzkumného okruhu byla stanovena tato vyzkumna otazka: Jakym
zpusobem funguje komunikace mezi rodici a pedagogy? Dle slov rodi¢ii se o prospéch a
chovani svého ditéte zajimaji pravidelné. Mezi pravidelnou starost a kontrolu fadi rodi¢e na
prvnim misté tfidni schiizky, denni dotazovani ditéte, co se d€lo ve Skole a také kontrolovani
zakovské knizky. Rodi¢e se az na jednu vyjimku shoduji v tom, Ze komunikace s pedagogem
pro n¢ zcela urcité ptinosna je, nechaji si od n¢j poradit a jeho rady berou v potaz. Také se
sami rodie snazi pfispivat k tomu, aby vzdjemnd spolupriace fungovala. Ke spole¢nému
sd€lovani informaci dochézi dle slov rodict nejcastéji osobné, popiipadé je druhou nejcastejsi
moznosti psand komunikace. Oproti tomu pedagogové reagovali nasledovné. Ukézalo se, Ze
komunikace probihd nejcastéji 4x rocné¢ prostiednictvim tfidnich schlizek. Poptipadé
kdykoliv, dle aktualni situace a potieby, S nékterymi rodi¢i i kazdy tyden. Pfinos vzajemné
spoluprace spatfuji pedagogové hlavné v tom, Ze zjisti pohled druhé strany, zjisti, jaké je
rodinné zdzemi ditéte. V oblasti, kterd zjiStovala, zda nejCastéji dochdzi ke komunikaci
osobn¢ se pedagogové shodli spolu s rodi¢i. Nejcastéji komunikuji osobné, popiipade

telefonicky a také prostfednictvim zakovskych knizek ¢i deni¢ka déti.

Druhy okruh se vénoval sdélovani nepfiznivych zprav a byla stanovena nasledujici
vyzkumna otazka: Z jakych divodi kontaktuji pedagogové rodice v ramci vzajemné
komunikace? Ukazalo se, ze vSechny oslovené pedagozky byly za jedno v tom, Ze rodice
kontaktuji s jakoukoliv zpravou. Nemusi jit jen o zpravu negativni ¢i n¢jaky aktudlni problém.
Jedna se 1 o zpravy pozitivni ¢i rliznd jina sdéleni. Rodice se o své déti zajimaji prabézné, at
uz se problém vyskytne ¢i nikoliv. I kdyz je vSe v pofddku a nic se ned¢je, rodice se
informuji. Jak jiz bylo zminéno v prvnim okruhu vySe, nejcastéji se zajimaji prostiednictvim

dotazovani déti, kontroly zakovskych knizek a podobné.

Posledni okruh se vénoval tfidnim schiizkam a mél za ukol zjistit, zda na tfidni
schliizky dochazi vSichni rodice, jak schiizky probihaji a jaké informace jsou zde rodicim
sdélovany. Zde byla stanovena nasledujici vyzkumna otazka: Jak vnimaji tfidni schuzky
vSechny zucastnéné strany? Rodi¢e souhlasi stim, Ze na tfidni schlizky dochazeji
pravidelné. V piipadé toho, Ze na schizky nemohou pfijit, domluvi se na nahradnim termina
¢1 se jde informovat druhy z rodi¢l. Z oslovené skupiny rodict prevazuji rodice, kteti by
uvitali informace tykajici se ¢innosti Skoly, méné bylo rodi¢i, ktefi se zajimaji hlavné o

prospech a chovani. Pedagozky uvedly odpovédi, které tikaji, Ze na tiidni schiizky nedochézi
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vSichni rodice. Objevuji se i1 rodiCe, ktefi se zajimaji velmi malo ¢i vibec. Pedagozky
poskytuji rodi¢im moznost jednat spolu v soukromi a o samoté bez ptitomnosti ostatnich
rodic¢i. Obsahem tiidnich schiizek je jak prospéch a chovani déti, tak také aktivity a ¢innosti

Skoly a rizna jina aktudlni oznameni, vztahujici se k danému obdobi.

Ze vsech vyplynulych vysledkl je tedy patrné, ze spoluprace a komunikace mezi
rodi¢i a pedagogy v ramci moznosti funguje. Ze strany pedagogl je spoluprace na dobré
urovni, spoluprace ze strany rodicli, mtize v nékterych ptipadech vyvstat problém. Jak zminily
uvedené pedagozky, prevazuji rodiCe, kteti se o své dité aktivné zajimaji a maji zdjem védet,
co se d¢je ve Skole, kterou dité navstévuje. Ovsem najdou se i rodice, kteti o dité¢ zajem nejevi
a o Skolni vysledky se nezajimaji. S takovym typem rodicu je velmi téZka spoluprace. Jako
nejcastejsi prostiedek, kdy dochézi ke spole¢né komunikaci, byly uvadény tiidni schtizky. Jak
bylo zminéno vyse, existuje samoziejme moznost, kdy dochézi k individualnim setkanim, a to
vétSinou narazove, kdyz se vyskytne urcity problém ¢i situace. O vzajemnou komunikaci maji

zajem ob¢ strany.

Ovsem vSechny zjisténé vysledky nelze generalizovat. Kazda Skola, v ni vyucujici
pedagogové, déti, které Skolu navstévuji a jejich rodice jsou velmi specifickou skupinou, ktera
se muze liSit a také lisi Skola od Skoly, rodi¢ od rodice a dité od ditéte. Existuji samoziejmeé
Skoly, kde spoluprace s rodi¢i funguje na vybornou a také Skoly, kde je situace o poznani
horsi. Jisté je to dano také tim, kde se dana Skola nachazi. Situace mlze byt jind, pokud se
Skola nachdzi ve velkém méste, kde je vEétsi anonymita a rodice se s uciteli setkavaji pouze na
tfidnich schiizkach. A jiné poméry vznikaji, pokud se jedna o Skolu na vesnici, ¢i malém
mesté, kde pedagog uci naptiklad jiz nékolikatou generaci dané rodiny a uz vi a zna urcita
specifika téchto rodin. Zjisténé vysledky ukazuji, Ze se ob¢ strany, at’ uz rodice i pedagogoveé
snaZzi o to, aby spoluprace fungovala a byla pfinosna pro vSechny zucastnéné. V prvni fadé by

pfedmétem zajmu mélo byt dit€ a jeho vzdélani.
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Zavér

D¢ti a pedagogoveé k sobé jisté neodmyslitelné patii. Obzvlasté pedagogové, vyucujici
na prvnim stupni jsou ti, kdo détem ptredavaji prvni znalosti a védomosti, ze kterych poté déti
cerpaji v prubéhu celého nasledujiciho studia, ale také zivota. Samoziejmé, zcela prvnim
dospélym vzorem jsou pro dit€ jeho rodice ¢i rodi¢, ale mnohdy je pro dit¢ dalsi dilezitou
osobou pravé pedagog. Je dilezité, aby dité dobie vychazelo s pedagogem a naopak, ovsem
neméné dulezity je dobie fungujici vztah mezi pedagogem a rodicem. Rodi¢, by mél byt ten,
kdo se o chovani a prospéch svého ditéte aktivné zajima a pedagog ten, kdo mimo to, ze dité
vzdélava umi jej také motivovat, pochvalit, ocenit. A zaroven dokaze vychazet, spolupracovat
¢1 navazovat spolupréci s rodicem ditéte. Rodice déti mohou byt rozlicnou paletou, se kterou

by pedagog m¢l védet, jak je vhodné a potiebné pracovat.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, na jaké arovni, ¢i zda vibec funguje spoluprace mezi
rodi¢i a pedagogy. Prace se vénovala tfem okruhtim, které byly sledovany. Slo o komunikaci,
sdélovani neptiznivych zprav a tifidni schiizky. Vysledky, které byly zjistény prostfednictvim
strukturovaného rozhovoru davaji nahlédnout do této problematiky a také vysledky ukazuji,
jaka je situace v dané Skole. Toto Setfeni prokazalo, Ze se vzajemnd a pravidelnd spoluprace
v dané Skole, odviji hlavné cestou vzijemné komunikace prostfednictvim tfidnich schiizek,
kde nejCastéji dochazi k osobnim setkanim. VétSina rodic¢l se mimo prospéch a chovani svych
déti zajimaji také o aktivni déni ve Skole a Zivot Skoly. Prostfednictvim polozenych otdzek
bylo zjisténo, ze situace v dané zadkladni Skole je pozitivni. VétSina pedagozek i rodici se
shodla v tom, ze komunikace je pro ob¢ strany pfinosem a obé skupiny se snazi pfispivat
k tomu, aby spoluprace fungovala. Dilezité je, aby o komunikaci a spolupraci usilovaly obé

strany a v zajmu obou stran bylo dité&.

Samoziejmé, Ze rodi¢ by se mél o studijni vysledky svého ditéte zajimat pravidelné a
vV dostatecné mife, ale ne vzdy je situace pravé takova. Jak potvrzuji 1 vySe oslovené
pedagozky, téméf kazda z nich se setkala s rodicem, ktery neprojevoval zajem o své dité.
Pravé v téchto situacich by pedagog mél byt tim, kdo se snazi komunikaci navazat. Bylo by
vhodné se v budoucnu vénovat naptiklad tomu, jak 1épe a vice motivovat rodice ke vzajemné
spolupraci. Jisté se bude ve Skole Iépe citit, dité, o které rodi¢e projevuji aktivni zajem a

vénuji se mu nez dité, o jehoz Skolni uspéch se rodice nezajimaji.
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Prace, které¢ se vénovaly podobnému tématu, tedy spolupraci Skoly a rodiny, byly
orientovany predevsim kvantitativné a zjisténé vysledky ukazuji, ze situace na $kolach, kde

probihalo Setieni byla pozitivni.
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Priloha €. 1: Otazky pro rodice

Dobry den, jmenuji se Eva Kosaristanova a studuji na Univerzité Palackého v Olomouci obor
Specialni pedagogika — poradenstvi. Rada bych Vas poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku,
ktery je anonymni. Vysledky zjistéené v tomto dotazniku pouZiji pro svou diplomovou praci
nazvanou Aspekty komunikace pedagogii s rodici. Timto dotaznikem bych chtéla zjistit, jak
funguje komunikace mezi uciteli a rodici Zakit na prvnim stupni zakladni skoly. Dékuji Vam za

Vas cas straveny vyplitovanim dotazniku.
Pohlavi:
Vék:
Nejvyssi dosazené vzdélani:

1. Zajimate se o prospéch a chovani svého ditéte pravidelné?

2. Pokud komunikujete sucitelem, je pro Vas komunikace dostate¢na, piijemna a

srozumitelna?

3. Pokud komunikujete s ucitelem, snazite se i Vy, aby pro ob¢ strany byla komunikace

ptijemna?

4. Duvétujete uciteli Vaseho ditéte?

5. Pokud s ucitelem komunikujete, berete v potaz jeho rady a doporuceni a nechate si od

néj poradit?



6. Informujete se o chovani a prospéchu svého ditéte, pouze pokud se u ditéte vyskytne

néjaky problém? Nebo i pokud je vSe v poradku?

~

Byl/a jste nékdy pozvan/a do Skoly i mimo tiidni schiizky?

8. Pokud ano, pfisel/pfisla jste?

9. Pokud ano, z jakého divodu jste byl/a do §koly pozvan/a?

10. Pokud jste byl/a do Skoly pozvan/a a pftiSel/ptfiSla jste, bylo tomuto rozhovoru

ptitomno i Vase dite?

11. Utastnite se pravidelng tfidnich schiizek?

12. Méte na tfidnich schliizkach moznost promluvit si s ucitelem o svém ditéti bez

pfitomnosti ostatnich rodicu?

13. Mate moznost kontaktovat ucitele i mimo tfidni schtizky?



14. Prejete si byt na tfidnich schiizkach informovani i o aktivitach a rozvoji Skoly, nebo

jen o prospéchu a chovani svého ditéte?

15. Navstévujete nebo ucastnite se akci, které porada skola, kterou navstévuje Vase dité?



Priloha €. 2: Otazky pro pedagogy

Dobry den, jmenuji se Eva Kosaristanova a studuji na Univerzite Palackého
vV Olomouci obor Specialni pedagogika — poradenstvi. Rada bych Vas poprosila o
vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je anonymni. Vysledky zjistené v tomto dotazniku
pouziji pro svou diplomovou praci nazvanou Aspekty komunikace pedagogii s rodici.
Timto dotaznikem bych chtéla zjistit, jak funguje komunikace mezi uciteli a rodici Zakii
na prvaim stupni zakladni Skoly. Dékuji Vam za Vas cas straveny vypliovanim

dotazniku.
Pohlavi:
Vek:

Délka praxe:

1. Jak casto komunikujete s rodi¢i zaka?

2. Pokud komunikujete s rodi¢i zak, je pro Vas komunikace naro¢na?

3. Je pro Vas komunikace s rodi¢i pfinosna?

4. Komunikujete s rodi¢i Castéji telefonicky nebo osobné?

5. Komunikujete s rodi¢i pisemné prostiednictvim zakovskych knizek déti?



10.

11.

12.

13.

Setkala jste se nékdy s rodici, ktefi nejevili zajem o prospéch a chovani svého

ditéte?

Jste s rodic¢i v kontaktu pouze pii sd€lovani negativnich zprav, nebo je kontaktujete

1 kdyz je potieba dit¢ pochvalit, ocenit?

Nez rodi¢e kontaktujete proberete pfedtim situaci s kolegy?

Pokud s rodicem komunikujete osobné, je tomuto rozhovoru pfitomno i dité?

Jak cCasto se u vés ve skole konaji tfidni schiizky?

Navstévuji tiidni schiizky vSichni rodice?

Komunikujete na tfidnich schtizkach s rodi¢i dohromady, nebo s kazdym rodicem

zvlast?

Maji rodice na tfidnich schiizkach moznost komunikovat vzajemné mezi sebou?



14. Mate vytypované ,typy“ rodicl, se kterymi je komunikace bezproblémova a

naopak rodice, se kterymi je komunikace problematicka?

15. Je mozné typy rodicu rozlisit naptiklad na zaklad¢ vzdélani, véku a podobne?

16. Vénujete se na tiidnich schiizkdch pouze prospéchu a chovani déti nebo i

informacim o Skole, Skolnich akcich a podobné?
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