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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, hodnocení spolupráce studenta s vedoucím práce (pravidelná docházka na konzultace, včasné odevzdávání částí práce atd.) …
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	El tema escogido por la autora es muy interesante y actual.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	Respecto a la revisión bibliográfica la autora usa solo siete fuentes biblliográficas en todo el trabajo, lo cual me parece insuficiente para un trabajo de estas características. La información que aparece no se contrasta con otras fuentes, no se relacionan ideas, sino que se usan aproximadamente dos fuentes para toda la parte de la metáfora y metonimia (más de 10 páginas en las que se citan principalmente a Kövecses y Lakoff) y la parte de la fraseología en la que se consultó solo a Corpas Pastor y Ezquerra. Me parece que con la facilidad que tenemos hoy en día para encontrar fuentes tanto por Internet como en las bibliotecas que solo se hayan incluido siete fuentes en el trabajo es una gran falta. 
Muchos de los ejemplos usados no están citados, no sabemos de dónde ha sacado la autora estos ejemplos (véase página 4 o todo el apartado 2.6.1 completo o 2.6.3). Lo mismo pasa por ejemplo en el apartado 3.1 que versa sobre la metonimia, en el que todas las informaciones incluidas no están citadas.
En el apartado 5 no queda clara cuál es la diferencia entre la visión tradicional de las unidades fraseológicas y la cognitivista.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	1

	
	La autora no menciona cuáles han sido los pasos de su investigación de forma clara, no explica los 21 tipos en los que clasifica las unidades fraseológicas, solo nombra tres tipos (p.29). Por esto, no quedan claros los criterios de clasificación usados, y también por el lío de la parte teórica en la que no se explican claramente las diferencias y conceptos. En el trabajo hay tantas erratas que no se entiende bien lo que la autora va a hacer: “Después de clasificación fue importante analaizar, que tipo es más común, si las metáforas son más comúnes o metonimías, también que tipo concreto es más popular o que no e tan favorito en la lengua española.” (p.29)
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	1

	
	La parte del análisis comieza mencionando cuatro categorías en las que clasifica las unidades fraseológicas de su corpus “Metáforas, Metonimias, Concordancias del conocimiento convencional y metonimia y Concordancias del conocimiento convencional y metáfora” (p.30). No se explica lo que significan estas etiquetas (concordancias..) por lo tanto no se puede entender parte del análisis que se ha realizado.
En las conclusiones se menciona que ocho unidades fraseológicas de 156 no se analizan, pero no se dice por qué. 

Respecto a la interpretación de los resultados del análisis no hay ninguna interpretación en este trabajo, solo se dice que “Podemos ver en el capítulo de análisis que la parte más usada es la mano (con las 44 unidades), según lugar obtiene el pie (con las 29 unidades) y en tercer lugar es el dedo (con las 13 unidades).” (p.57) Pero no se explica el por qué de los resultados obtenidos ni se interpreta.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…

Respecto al formato, algunas partes del texto están en otro color (véase notas al pie en la página 2), palabras extranjeras sin cursiva (p.3) o nombres de libros sin marcar (p.10). 
La numeración de las páginas comienza en la intruducción del trabajo con el número 1.
En la página 18 encontramos un esquema de otro autor sin citar.

Encontramos muchísimos errores de concordancia, tildes, etcétera. Estos errores se encuentran de forma numerosa y prácticamente en todas las páginas del trabajo varias veces. Además podrían haberse evitado usando un corrector ortográfico de un procesador de texto. Algunos párrafos donde podemos verlos son: 
“En la lengua hay *varios expresiones *neológicos que son *causados por el uso, la repetición y la frecuencia de aparición. Es decir, cuando alguna *unudad fraseológica se utiliza a menudo, *frecuente, se trata de institucionalización. ” (p.21)
“Según el primer y *seguno capítulo de la parte práctica en *este tesina, *había hecho un análisis *si se trata de metáfora o *metonimía. *Había importante si se trata de metáfora, metonimia o *concordanciadel conocimiento convencional y metáfora o metonimia. 
Hablando sobre *este clasificación, en el capítulo de análisis podemos ver que más *comúnes son las metáforas y en *segungo lugar se encuentran las metonimias, *tercer y cuarto lugar *obtienen las concordancias, mientras que la concordancia del conocimiento convencional y *metonimiaes más común. ” (p.55)
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	Otázky k obhajobě:
	1) ¿Podría explicar con sus propias palabras qué es un esquema de imagen?
	

	
	
	2) ¿Cómo se interpreta la metonimia desde un punto de vista cognitivo?
	

	
	
	3) ¿Podría explicar la diferencia entre el punto de vista tradicional de las unidades fraseológicas y el cognitivista?
	

	
	
	4) ¿Cómo cree que el trabajo podría mejorarse?
	

	
	
	
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: 
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


Návrh klasifikační stupnice:
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