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1. Zakladni kritéria hodnoceni* ano | ne
Prace spliiuje stanoveny rozsah. b'¢
Prace nebo jeji podstatna ¢ast je hodnocena jako plagiat. b'¢

*V pripadé, Ze prace nespliiuje stanoveny rozsah a/nebo je hodnocena jako plagiat, nemize byt

doporucena k obhajobé.

2, Cile prace

ano

Castecné

ne

Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu s ndzvem prace.

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil¢i cile.

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné.

Stanovené cile byly naplnény.

Mol M| M

Dalsi komentar k obecnym nalezitostem prace:
Cile a hypotézy jsou uvedeny ve vyzkumné ¢asti prace.

3. Obsahové nalezitosti prace

ano

Castecné

ne

Obsah préace je v souladu se schvilenym nazvem préce.

Préace splnuje obsahové naleZitosti stanovené pro dany typ prace.

Autor uvadi vychodiska prace, ktera obsahuji pojednani o odbornych poznatcich
z riznych informaénich zdrojt nebo historickych prament.

Vychodiska prace jsou zpracovana v mite dokladajici porozuméni autora
uvedenym teoriim a konceptiim.

(]

Autor uvadi vychodiska, klicové informace a pojmy k tématu prace.

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu zkouméani v dané oblasti.

Autor pracuje s relevantni odbornou literaturou a dal$imi informac¢nimi zdroji.

Préace vychéazi z primarnich zdroji.

Autor pouziva a cituje zahraniéni odbornou literaturu.

Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na zvoleny typ prace.
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Autor v ramci diskuse interpretuje dosazené vysledky vzhledem ke stanovenému
cili/ciltm prace.

(]

Autor formuluje podstatné zavéry a ptinos prace.

Autor uvadi limitace vysledki prace.

Pti zpracovani prace autor prokazal schopnost samostatného feSeni problému.

Prace splnuje zasadni naleZitosti kvalifika¢ni prace stanovené vnitinimi normami
UP a fakulty.

Dalsi komentar k obecnym naleZitostem prace:




4. Formalni nalezitosti ano | Casteéné

ne

Préce je logicky uspotadana.

Price ma priméienou stylistickou troven.

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou cita¢ni normou.

WM M

Prace m4 vhodnou grafickou tpravu (iprava textu, grafti, tabulek, ptiloh atd.).

Dalsi komentar k formalnim naleZitostem prace:

5. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano Sastetnd

ne

Vyuzitelnost pro pedagogickou praxi X

6. Pripominky a komentaie k obhajobé:

Studentka studuje program Ucitelstvi vichovy ke zdravi pro 2. stupen zakladnich skol a tato prace tedy
¢astecné rozviji zameéreni profilu absolventa. V praci schézi propojeni pohybu, pohybovych dovednosti
a podpory zdravi.

Teoreticka vychodiska prace jsou zalozena na adekvatni odborné literatuie. Formulace cile je jasné
vymezena s peclivé stanovenymi dil¢imi cili a hypotézami. Vyzkumna ¢ast préace je graficky adekvatné
zpracovana. Vysledky primeérnych vykont zak je porovnano mezi roéniky 8. a 9. tiid. Na méstské skole
dokonce i mezi A, B a C tfidy. V praxi by bylo 1épe vyuzito slouceni tiid pro vyhodnoceni vysledkti mezi
divky a chlapci, tedy se ziejmé jedna o pilotni studii. Bylo vyuzito statického testu pro posouzeni
vyznamnych rozdild u jednotlivych testli. Zavéry prace odpovidaji vyty¢enym cilim a obsahové se
prrekryvaji se souhrnem.

e Zjakého divodu se pracovalo s 8 a g tridou zvlast ve smyslu vyhodnoceni vysledka?

¢ Mohla byste predstavit vyhodnoceni vybraného testu/a po slouceni 8. a 9. tfidy u Zakd na zakladé
pohlavi (divky a chlapci)? Zvlast pro méstskou a vesnickou $kolu.

e Jak byla méfena télesna hmotnost a télesna vyska pro stanoveni BMI?

Zavér

Préaci k obhajobé doporucuji x redeperunj
Navrzeny klasifika¢ni stupen: B
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