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Předmětem diplomové práce Marie Havlíčkové je oblast z práva sociálního zabezpečení, a to konkrétně téma dnes aktuální a hodně diskutované  Starobní důchod. Autorka se přitom soustředí především na naši platnou právní úpravu k danému tématu, ovšem rozšiřuje jej i o další otázky, jako organizaci a řízení ve věcech důchodového pojištění. 

Práce je členěna do 12 kapitol, včetně úvodu a závěru, v rámci nich do podkapitol, a několika příloh. Jako cíl své diplomové práce si autorka vytyčila popsat právní úpravu starobního důchodu a některé další instituty s ním související, zaměřit se na nejdůležitější změny v právní úpravě starobního důchodu a nastínit možný budoucí vývoj našeho důchodového systému.

Ve druhé kapitole se autorka věnuje vývoji právní úpravy důchodového pojištění od Rakouska-Uherska až po současnost, ve třetí se zabývá prameny práva důchodového pojištění, přičemž z normativních právních aktů opomenula novou vyhlášku č. 359/2009 Sb., o posuzování invalidity. U bilaterálních smluv uvádí jejich vztah s koordinačními nařízeními Rady ES, zde si dovolím oponovat tvrzení diplomantky, že se po 1. 5. 2004 smlouvy prakticky neaplikují, neboť právě uváděný čl. 20 Smlouvy mezi ČR a SR se vzhledem k naší dlouholeté společné historii v praxi uplatňuje velice často. Práci se snaží oživit několika praktickými příklady na uplatnění zásad bilaterálních smluv a koordinačních nařízení u stanovení a výpočtu (dílčích) starobních důchod, což lze určitě hodnotit pozitivně s malou připomínkou, že příklad č. 3 na s. 22-23 je celý čerpán z literatury.

Čtvrtá kapitola je zaměřena na důchodové systémy, bohužel studentka cituje při jejím zpracování dlouhé pasáže textu z publikací; pátá pojednává o právních vztazích důchodového pojištění – jejich druzích, prvcích, vzniku a zániku; šestá o zásadách uplatňujících se u starobního důchodu. V této souvislosti by mě zajímalo, co autorka rozumí pod pojmem právní vztah sociálního zabezpečení, neboť čtenář se to z textu nedozví. Dále je nutné rozvinout některé otázky, které jsou uvedeny nepřesně: Mají nositelé pojištění způsobilost k právním úkonům? (s. 28); Jak je to s nabýváním způsobilosti k právním úkonům v důchodovém pojištění? (s. 28); Plnění pojistné povinnosti je skutečně objektem právního vztahu sociálního zabezpečení? (s. 29); Jak je to s osobou oprávněnou u přímých a nepřímých důchodů, v čem tedy spočívá rozdíl mezi nimi? (s. 30); Uplatnění zásady univerzality u osob nepracujících? (s. 33); Projevuje se v ČR zásada participace v právní rovině? (s. 34).

Ve sedmé a osmé kapitole se dostáváme k jádru diplomové práce, neboť pojednává o starobním důchodu, především o podmínkách nároku a jeho výši. Autorka bohužel rovnou zaměřuje svou pozornost na jednotlivé podmínky. Nic se však nedozvíme o samotné důchodové dávce, jejím charakteru, pojmovému vymezení, funkci, významu a účelu. To znamená, že zpracování klouže pouze po povrchu a zabývá se tak platnou právní úpravou bez nějakého hlubšího zamyšlení nad problematikou a samotného rozboru starobního důchodu po teoretické stránce. Na to, že se jedná o samotný název práce, je to poměrně velký nedostatek. Kromě této zásadní výtky mám ještě několik dílčích poznámek k nepřesnostem či věcným chybám: Za jakých podmínek a v jakém rozsahu se hodnotí náhradní doby pojištění? (s. 41); Příklady pro oživení a vysvětlení textu bych zařadila např. i do části 7.3 u typů starobních důchodů, neboť působí nepřehledně; Nechápu zařazení kapitoly 8.4 a 8.5 do výše důchodu a autorka to ani žádným způsobem koncepčně neodůvodnila; Evidenční listy se vedou i pro OSVČ? (s. 53).

Zhodnocení současné právní úpravy (kapitola 11) by mělo být vlastním náhledem autorky na zkoumanou oblast, měla by shrnout a vyhodnotit zjištěné poznatky z vlastního pohledu, nikoliv, jak to učinila, především čerpat od jiných, a to z internetu. Uvedené postřehy by jistě oživily text práce v předešlých kapitolách, nechápu, z jakého důvodu je diplomantka neuvedla tam, resp. se nimi neinspirovala. Vlastní text práce je tak velmi strohý, většinou opisuje úpravu de lege lata, s výjimkou několika příkladů se zpracovatelka prakticky vůbec nevyjadřuje vlastními slovy k jednotlivým stěžejním otázkám. 

Závěrem tak konstatuji, že diplomová práce studentky Marie Havlíčkové dostála hlavnímu cíli, který si v úvodu práce stanovila, tj. popsat právní úpravu starobního důchodu a upozornit na její změny. Takový cíl je však na odbornou diplomovou práci příliš malý, prakticky neaplikovala vědecké metody zkoumání, jako jsou analýza, syntéza, komparace, teleologická metoda; ve vedlejších částech práce použila metodu historickou a samozřejmě sběr a třídění jednotlivých pramenů. 

Diplomantka vycházela poměrně z dostatečného okruhu odborné literatury a odborných článků. Práci doplnila několika přílohami, které vhodně doplňují popsanou problematiku. Z formálního hlediska se vyskytovala občas chyba v interpunkci. 

Na základě výše uvedeného doporučuji diplomovou práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm velmi dobře až dobře.
Při ústní obhajobě se diplomantka kromě již výše uvedených připomínek zaměří na tyto otázky: 

· Starobní důchod – charakteristika, účel, význam. 

· Kdy zaniká nárok na starobní důchod?

· Druhá etapa důchodové reformy a platby státu za náhradní doby pojištění – důsledky a dopady.

V Olomouci dne 12. dubna 2010

JUDr. Gabriela Halířová, Ph.D.

