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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva problematikou hranic, procesy a zpusoby jejich
vymezeni a také jejich dopadem na spole¢nost v slovinsko-chorvatském pohranici.
V prvni kapitole vénujici se pfimo pfedmétu prace je definovana obecné problematika
vyzkumu hranic a jejich obecna charakteristika. Nasleduje kapitola pfiblizujici
praktickou rovinu hraniéni problematiky na pfikladu slovinské jizni hranice
s Chorvatskem a procesy s ni spojenymi. Pfed posledni zavére¢nou kapitolou obsahujici
predstaveni a analyzu dat ziskanych pfi vyzkumu v cilové oblasti je umisténa kratka
kapitola podavajici zékladni informace o konkrétnim tzemi vybraném pro vyzkum

vedouci k naplnéni cile této diplomové prace.

Klicova slova: hranice, Slovinsko, Chorvatsko, politicka geografie

Abstract:

This diploma thesis deals with issue of borders, processes and methods of their
definition and also their impact on the society in the Slovenian-Croatian border region.
In the first chapter devoted to the subject of the diploma thesis is generally defined issue
of border studies and their general characteristics. The following chapter identifies
practical level of the border issue on the example of the southern Slovenian border with
Croatia and processes associated with it. Before the last chapter containing presentation
and analysis of data obtained during the research in the field, there is a brief chapter
bringing basic information about particular area chosen for research leading to

fulfillment of the objective of this diploma thesis.
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Uvod

Hranice, at’ je ¢lenime jakymkoliv zptisobem a popisujeme je jako ptirodni nebo
um¢lé, hraji v ramci lidské spolecnosti Svoji urcitou roli kdekoliv na svété. Z naseho
pohledu maji obvykle nejvétsi dopad na spoleénost hranice mezi tizemimi jednotkami,
znichz kazda nalezi pod jinou spravu, zpravidla se pak jednd o hranice mezi
jednotlivymi staty. Nicméné i hranice v ramci jedné spravné celistvé tzemni jednotky
mohou lidskou spole¢nost velmi siln¢ ovlivilovat a determinovat tak vnitini vztahy.
Takovym ptikladem mohou byt zejména piirodni piekazky, mezi nimiz p¥evazuji hory,
pousté, feky nebo vodni plochy obecné. Zaroven je vSak nutné podotknout, zZe nelze
vyloucit shodu hranic pifirodnich a administrativnich. Z historického hlediska bylo hned
z n¢kolika davodi, jakymi byla napfiklad obrana nebo moznost kontroly, velmi casto
vyuzivano prave piirodnich prekazek ke stanoveni hranic administrativnich. Zamétime-
li se vSak vyhradn€ na hranice odd€lujici rizné sprdvni uzemni jednotky, v piipadé
diplomové prace jsou predmétem zkoumani konkrétné mezistatni hranice, mizeme
nahlizet na jejich spolecensky dopad z velmi Sirokého uhlu pohledd. Tento velky
vyzkumny prostor nam piinasi piilezitost badani hranic jako spole¢enského prvku, ktery
dle mého nazoru ani S potencialné silicim vlivem globalizace nemusi viibec ztracet na

vyznamu, dokonce miize svijj vliv na spoleénost za urcitych predpokladt prohlubovat.

Mezi udalosti poslednich uplynulych a odvazim se odhadovat, Ze
I nadchazejicich let, které dokazuji aktualnost problematiky hranic minimalné v nasem
nejbliz§im evropském okoli, miizeme bezpochyby zatadit déni v oblasti migrace. A¢ by
mnozi z nas, obyvatel Evropské unie, takovy vyvoj pravdépodobné jesté pied nckolika
lety viibec neocekévali, aktualné zijeme v dobé€, kdy napiiklad Mad’arsko prozatim
uzavielo své doted’ priichodné hranice se Srbskem, a to zplisobem vystavby kombinace
riznych typl ploth a bariér. I kdyZ se ve zminéném piikladu jedna o vnéjsi hranici
schengenského prostoru, je Srbsko jednou ze dvou zemi s pravnim statutem statu, se
kterym jsou vedena piistupova jednani k EU (Evropska unie, 2016). Vystavba plotu,
v tomto piipadé tedy neni pravdépodobné spoleénymi evropskymi politikami zcela
ocekavanym a pro né€které ani Zadoucim aktem, tykajicim se hrani¢ni problematiky
vnaSem evropském regionu. Piiklad Madarska je jednim =z mnoha dikazi
potvrzujicich, ze hranice mohou byt silné, nékdy dokonce i dominantni spoleenské

téma at’ uz ptimo, nebo jako prostiedek k naplnéni zahrani¢nich politik statii. Mimo jiz
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dlouholetou dulezitost otazky statnich hranic tykajici se naptfiklad vztahti Indie
a Pakistanu, nebo Arménie a Azerbajdzanu najdeme ve svété desitky piipadt, ve
kterych jsou hranice aktualn¢ velmi frekventovanym tématem mezinarodnich vztahtu
a zahrani¢nich politik jednotlivych zemi (IBRU, 2015). Diikkazem, Ze hranice jsou velmi
aktudlni a zivé téma budiz fakt, ze pfi utvareni osnovy této diplomové prace na pirelomu
zimy a jara roku 2015 nebylo ani Mad’arsko zemi, ktera by bezprostiedné pocitovala
nutnost vyrazn¢ zmeénit raz a rezim svych hranic. Nicméné¢ jiz v prvnich mésicich roku
2016 ,,disponuji“ plotem nebo jinou bariérou hranice vice evropskych zemi. Dale
hrani¢ni ptechody slouzi pro kontrolu a regulaci pohybu osob mezi staty, které timto

zpusobem hranice nevyuzivaly vice nez dvé dekady.

V soucasné chvili, na jafe roku 2016, je dokonce velmi redlné, Ze nckteré
Clenské zemé schengenského prostoru zavedou docasnou kontrolu na vnitfnich
hranicich na dobu del$i, nez je maximalni pocet tficeti dni stanovenych v ramci
Schengenského kodexu. K takovému aktu mutze dle evropského prava dojit pouze
Vv piipad¢ zavazné hrozby pro vetejny pofadek nebo vnitini bezpecnost a toto fesSeni je
pak vniméno jako vychodisko z nouze. Schengensky kodex je natizeni Evropské rady
aparlamentu zroku 2006 o pravidlech tykajicich se hrani¢nich kontrol osob
prekracujicich vnéjsi hranice EU a pfipadném znovuzavedeni kontrol na vnitinich
hranicich. (EUR-Lex, 2014) Vyse popisovana soucasnd problematika je silnym
dikazem tvrzeni, ze statni politiky jako je v aktualnim pfipadé ta migracni, se velmi

¢asto nejvyraznéji promitaji pravé na hranicnich liniich a zpisobu jejich kontroly.

Forma a zpusob utvéieni hranic se V historii lidskych déjin meénily, nicméné
hranice vzdy byly a dodnes jsou mistem, kde se setkdvaji rtzné kultury, etnika,
narodnosti, pravni fady, ale také tfeba rizné ideologie. Prave tato pozice hranic v lidské
spoleCnosti zplisobuje, Ze maji silny potencial samy o sobé determinovat jak
mezinarodni, tak mezilidské vztahy. Z opa¢ného thlu pohledu je mizeme vnimat jako
misto, kde se vyvoj spoleCenskych vztahti velmi siln¢ projektuje. VySe zminéna role
hranic, ve kterych jsou propojeny politické, pravni, ekonomické a spolecenské
vzajemné interakce vV Kombinaci s argumentem soucasného déni ve svéte, Jsou z mého
pohledu vice nez dostatecnym podnétem pro vyzkum jich samotnych potazmo vyzkum

jejich dopadti na lidskou spolec¢nost.

Diplomova prace se =zabyva problematikou vymezeni hranic a jejich

spolecenskym dopadem V jizni Casti Slovinska nachazejici se pfi hranici s Chorvatskem,
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historicky definované jako Bela Krajina. V ramci zminéné oblasti je z pohledu politické
geografie slovinsko-chorvatska hranice velmi specificky delimitovana. Nestandardni
adodnes neuplné¢ vyjasnéné vedeni hranice se v Bele Krajiné tykd mimo jiné
i osidlenych oblasti, ¢imz se potencialni spole¢ensky dopad hraniéni delimitace vyrazné
zvySuje. Mimo to lze i predpokladat, ze prubch statni hranice v dané oblasti mize
vykazovat odlisné spolecenské dopady od jinych, standardn€¢ vedenych hrani¢nich
useku. Na zakladé této hypotézy muzeme sestavit vice vyzkumnych otazek tykajicich se
na jednu stranu geneze tohoto useku hranice a rezimu na ném uplatiovaném, na stranu
druhou se miizeme ptat, jestli a jaky vliv ma takto specificky delimitovand hranice

s Chorvatskem na spolecenské jevy v ramci zkoumaného tizemi.

V celosvétovém méfitku miizeme najit Cetné piipady, ve kterych pravé
specificky vedena mezistatni hranice silné promlouva do spoleenskych poméra
situovanych pii jejim prib&hu v prostoru. Je tieba zminit, Ze pfitomnost hranice obecné
muze pusobit na spole¢nost v riznych ptipadech velmi odlisn¢. Ptikladem, kdy ma
pfitomnost hranice oddé€lujici dva odlisné pravni fady naptiklad pozitivni ekonomicky
dopad, mize byt uspofadani mezi africkymi staty v Guinejském zalivu. Tamni tarifni
bariéry pro pohyb zbozi umoziuji lidem nalézt zisk plynouci z pieshrani¢ni obchodni
spoluprace. Opacnym smérem se vydavaji mezinarodni organizace a seskupeni stati
jako naptiklad Evropska unie nebo ¢aste¢né ASEAN odbouravajici prekazky obchodu
a pohybu obyvatel na hranicich. A¢ tato strategie funguje do jisté miry na opacném
principu nez ptedesla udrzujici tarifni bariéry, Vv poslednich dekadach ptinasela dle
mého nazoru ve spoleenskych otazkach piedevsim pozitiva, ktera by se v budoucnu
méla promitnout také do hrani¢ni oblasti, jez je pfedmétem diplomové prace. Pravdou
je, Ze zplusob vedeni a administrace hranic miiZe mit na spolecnost i velmi negativni
dopady. Zde lze uvést priklad z politicko-geografického thlu pohledu téméf hermeticky
uzaviené hranice mezi Jizni Koreou a Korejskou lidové demokratickou republikou.
V tomto piipadé nehovofime o hrani¢ni problematice tykajici se delimitace, ale
pfedevSim administrace, tedy spravy hrani¢ni linie. Nicméné uvedeny piipad nam slouzi
jako demonstrace velmi silného potencialu hranic, co se ty¢e schopnosti vyrazné

negativné promlouvat do spolecenskych vztaht.

Slovinsko-chorvatska hranice probiha mezi staty, jejichz vzajemny vztah se
historicky nékolikrat zménil, ¢imZz mohly byt ovlivnény 1 pifipadné promény ve

spoleCenskych pomeérech. Je tedy otdzkou, jakou meérou a jakym zplsobem zasahuje
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dnesni pribéh hranice v Bele Krajiné a dalsich oblastech do zivota tamnich obyvatel,
ale také jakym zpisobem se tento vzajemny vztah Clovéka s administrativni bariérou
utvarel a vyvijel v prib¢hu Casu. Za velmi dualezité povazuji znalost piedstav a potieb
lidi zijicich na zkoumaném tzemi. Z toho davodu se diplomova prace nejen v ramci
praktické ¢asti bude vénovat pravé otazkam percepce hrani¢ni problematiky ze strany
obyvatel. Casto se pfi vyzkumu hranic mizeme setkat s otazkou, jak hranice vznikaly
atedy jak a jestli odrazely spoleCenské uspotfadani v prub&hu ¢asu. Proto je nutné pfi
utvafeni zavéri vychazet zkombinace vyzkumu jiz zminéné percepce obyvatel

a historické geneze samotné hranice, ptipadné hrani¢ni oblasti.
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1 Cile a metodologie prace

1.1 Cile

Diplomova prace je zaméfena na studium problematiky statnich hranic mezi
Slovinskem a Chorvatskem, pficemz hlavnim pfedmétem je specifickd delimitace této
hranice ve vybranych oblastech. Cilem prace je popsat procesy se slovinsko-
chorvatskou hranici spojené a pomoci dostupnych zdroji i vlastnich dat ziskanych pii
vyzkumu analyzovat mozné dopady specifick¢é delimitace na obyvatele Zzijici
v pohrani¢i. Uvodni kapitoly diplomové prace maji za cil teoreticky vymezit oblast
prace a predstavit zdkladni informace tykajici se studované problematiky statnich
hranic. V ramci zminénych kapitol Se prolinaji teoretické¢ informace a vychodiska
S praktickymi poznatky tykajicimi se pfimo pfedmétu vyzkumu prace. Zavérec¢na
kapitola je pfimo vénovana konkrétni vybrané oblasti pfi slovinsko-chorvatské hranici,
ktera se vyznacuje velmi specifickym vedenim hrani¢ni linie skrze osidlené tzemi.
Cilem této kapitoly je prezentovat data ziskand pii vyzkumu pfimo v terénu a snazit
se analyzovat vliv hranice na obyvatele zkoumaného tzemi. Pro leps$i porozuméni
souvislostem je v prib&hu prace vénovana pozornost také procesim, které staly za

tvorbou samotné hranice, a rezimu v sou¢asnosti na ném uplatiovaném.

1.1.1 Motivace

Téma zabyvajici se studiem hranic jsem si zvolil z divodu svého zajmu
0 problematiku hranic a procesy s ni spojenymi. Moje pozornost neni upfena pouze na
hranice a hrani¢ni linie jako takové, nahlizim na n¢ také jako na prvek ovliviwjici a do
jisté miry urcujici pomeéry ve spolecnosti. Jsem také piresvédCen, ze vyznam hranic
v ramci lidské spole¢nosti neopada a naopak se bude v budoucich letech zintenziviiovat,
at’ uz ve sméru hlubsi integrace a spoluprace, nebo jako nastroj ochrany a separace.
Vétim, Ze tyto trendy se budou tykat jak vyspélych, tak rozvojovych zemi. Ackoliv
zvolenou oblast vyzkumu nelze zatadit do rozvojového svéta, jsem piesvédéen, Ze jeji

studium muze naznacit urCité faktory a dopady hranice, které mohou byt nalezeny

I v jinych Castech svéta s problematickymi hranicemi.

Dale jsem presvédCen, Ze skrze badani mechanizmil, pomoci kterych byly

hranice utvofeny, a jejich porovnani s realitou lze nastavit takova systémova opatieni,
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ktera povedou k tomu, aby hranice byly pravé mistem, interakce a spoluprace, nikoliv
pfisné stfezenymi perifernimi oblastmi statl. K dosazeni takového cile je vSak potieba
dosahnout pokroku ve vice spole¢enskych sférach, poc¢inaje Sirokou oblasti bilateralnich
a multilateralnich vztahli na mezinarodni urovni, regionalni a zemédélskou politikou na

lokalni urovni konce.

Praci na zvoleném tématu povazuji za potifebnou pro rozvoj dovednosti, které
bych vbudoucnu dale rdd vyuzil pii pfipadném dal$im akademickém pusobeni.
Motivujicim faktorem byla moznost tréninku komunikace piimo s obyvateli, jichz se
problematika tyka, stejn¢ tak jako s administrativnimi pracovniky a odborniky, ktefi se
podileli na utvafeni hranice i rezimu na ném uplatiovaném. V neposledni fad¢é byla
motivaci mozZnost spoluprace s akademickymi pracovniky v Geografickém institutu
Antona Melika, od kterych jsem mél nésledné moznost ziskat cenné informace
a zkuSenosti v oblasti kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu a obecné pfistupu

k praci akademického pracovnika.

1.2 Metodologie prace

Diplomova prace zamé&fujici se na problematiku procesu vymezeni hranic a jeho
dopadu na lidskou spolecnost potiebuje nejprve definovat hranice, jakozto prvek
spolecenského i ptirodniho prostoru. Dale je tieba piiblizit roli hranic v nasi spole¢nosti
a zpusoby, jakym se na né divame. K naplnéni zminénych ptedpokladli byly pouzity
metody sbéru a kompilace dat obsahujici teoretické a pravni informace dostupné
predev§im z anglickych, ceskych a slovinskych zdroji. Zdroje byly vybirdny ve
spolupréci a na doporuceni akademickych pracovnikii Geografického institutu Antona
Melika spadajiciho pod Slovinskou akademii véd a uméni. Pfi analyzovani zminénych
dat ipfi samotném vyzkumu jsou uzivany pfistupy, které se bézné vyuzivaji pii
politicko-geografickych vyzkumech zaméfenych na oblast hranic. Ze Ctyf pravidelné
pouzivanych pfistupti: historicko-kartografického, klasifikaéniho, geograficko-
politologického a funkcionalniho (Fiukal, 2011) se diplomova prace opird zejména
0 posledni jmenovany. Prvni tii piistupy slouzi jako opora teoretickym castem prace,
zatimco funkcionalni pfistup je voditkem k naplnéni cile snaziciho se analyzovat dopad
hranic na lidskou spole¢nost. Cinnosti souvisejici s psanim a vysledky této diplomové

prace probihaly pribézné od Cervence roku 2015 do konce dubna 2016. V Cervenci
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2015, nasledné pak od tijna 2015 do unora 2016 jsem byl pii psani diplomové prace

osobn¢ piitomen ve Slovinsku v Lublani.

Soubézné se sbérem informaci a podkladovych materialti pro teoretickou cast
a metodologii ¢asti praktické, probihajici mezi Cervencem a koncem fijna roku 2015,
byla aplikovana metoda pozorovani, pii které bylo hlavnim zdmérem osobni seznameni
Soblasti vyzkumu a ziskani ptehledu o podobé prostiedi v pohrani¢énim regionu.
V ramci pozorovani uskutecnéného v druhé pullce cervence roku 2015 byl pofizen

obrazovy material, ktery je soucasti ptiloh diplomové prace.

Po ziskani zékladniho ptehledu jak na teoretické urovni, tak v terénu,
nasledovalo kontaktovani moznych informacénich zdroji. Diky komunikaci
s informaénim centrem na pielomu cervence a srpna V méesté Metlika byl ziskan kontakt
na jednoho z obyvatel obce lezici pfimo na hrani¢ni linii a zaroven tvofici klicovou
oblast vyzkumu. Diky fijnovému osobnimu setkdni s doty¢nou osobou, S ni
realizovaného semi-strukturovaného rozhovoru a diskuzi pfedmétu prace se tfemi
odborniky geografického institutu a katedry geografie na filozofické fakulté v Lublani

jsem byl déle schopen zacit s ptipravou strukturovaného dotazniku.

Jak je predikovano v odstavci vySe, K ziskani potiebnych dat pro zavérecnou
analyzu byla vyuzita metoda dotaznikového Setfeni, které mélo dvé navzajem se
dopliyjici roviny. Prvni dotaznikové Setfeni (dale dotaznikové Setfeni A) Citajici 135
vyplnénych dotaznikli bylo, co se plochy sbéru dat tyka, rozsahlejsi a bylo realizovano
Vv fijnu studenty oboru geografie na filozofické fakulté¢ v Lublani. Data byla sbirdna na
uzemi deseti obci v oblasti mezi méstem Metlika a slovinsko-chorvatskou hranici. Diky
spolupréci s profesorem Jernejem Zupanc¢i¢em, vedoucim tohoto dotaznikového Setieni,
jsem m¢l moznost ziskana data dale pouzit a analyzovat. Vzhledem k rozsahu tzemi
a ¢asovym moznostem byli respondenti pro dotaznikové Setieni A vybirani metodou
nahodného vybéru. K uz§imu poznani vybrané oblasti bylo autorem dale provedeno ve
spolupraci s mistnim kontaktem dal$i dotaznikové Setfeni (dale dotaznikové Setfeni B),
které ve tfech dnech v pilce listopadu ziskalo odpovédi (17 dotaznikid) na pfipravené
otazky od obyvatel obce Brezovica pri Metliki (Slovinsko) a Brezovica Zumberacka
(Chorvatsko), které tvoii de facto jednu obec. Soucasti dotaznikového Setieni B
ptipraveného pro vySe jmenované obce byla mapa pfipravena V prubéhu fijna
v programu QGIS na podkladech poskytnutych kartografickym oddélenim filozofické

fakulty v Lublani. Mapa znazornuje zakladni infrastrukturu a respondenti byli pozadani
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0 zakres prub¢hu hranice tak, jak si mysli, ze jejich obci tato linie probiha. Zde je nutno
podotknout, ze v piipadé zaméru vytvoreni mentalnich map nebylo ziskdno dostate¢né
mnozstvi kvalitnich odpovédi, aby mohly byt vyvozeny smérodatné zavéry. Problémem
pii pfipadném zpracovani mentalnich map byl velmi generalizovany zéakres

a nedodrZeni potfebnych formalit zdkresu hrani¢ni linie.

Dalsi metodou sbéru dat slouzicich pro zavére¢nou analyzu, ale i pro doplnéni
upftesiiujicich informaci do teoretickych ¢asti diplomové prace byla metoda rozhovoru.
Ve v8ech piipadech se jednalo 0 semi-strukturovanou formu rozhovoru, ve kterych byly
pouzity zavislé proménné. K pofizeni zvukového zdznamu byl pouzit diktafon,
rozhovor na n¢j nahrany byl dale zpracovan. Pro ucely ziskani informaci bylo oficialné
poiizeno pét rozhovoru. T rozhovory byly uskuteénény s vybranymi obyvateli obce
Brezovica pii Metliki (konec listopadu), ktefi jsou dale v textu anonymizovani jako
obyvatel A, obyvatel B a obyvatel C. Dalsi rozhovor byl pofizen s byvalou
zamé&stnankyni ministerstva dopravy a ¢lenkou jedné z podkomisi SOPS (Smlouva mezi
Republikou Slovinsko a Republikou Chorvatsko o pohrani¢nim styku a spolupraci),
V textu prace uvadénou jako ¢lenka A. Posledni rozhovor byl potfizen Vv poloviné ledna
s Dusanem Faturem, byvalym ¢lenem diplomatické komise urcené pro delimitaci
slovinsko-chorvatské hranice. Uvedené dvé kli¢ové komise pro utvareni hranice a jejiho
rezimu budou dale piedstaveny v pribéhu prace. Kromé& rozhovoru s byvalou
zaméstnankyni  slovinského ministerstva dopravy zodpovédné =za nastaveni
preshrani¢éniho rezimu V oblasti pohybu osob, ktery byl pofizen v prostorach
geografického institutu v Lublani, byly zbylé rozhovory realizovany v misté bydlisté
respondentli. Vyjma DuSana Fatura, ktery souhlasil s uvefejnénim svého jména, jsou
ostatni respondenti pro potieby prace anonymizovani dle zplisobu uvedené¢ho v tomto

odstavci vyse.

Pomocnou metodou pro vybrané podkapitoly byla tvorba map provedena
pfevazné v kartografickém programu OCAD a V jiz zminéném programu QGIS. Prace
na mapach probihaly pfedev§im béhem prosince a néasledné pak také v pritbéhu biezna.
Podkladové vrstvy pro vytvorené mapy byly ziskany z oficialnich mapovych serveri

citovanych pod pfisluSnymi mapami a uvedenych v seznamu pouzitych zdrojt.

K vytvofeni zavéreénych vystupi (duben), jakymi jsou statistiky a grafy
zalozené na nasbiranych datech, byly pouzity zékladni kvantitativni metody uzité

v programu Excel. Pro porovnani zjisténych skutecnosti a jejich validity byly vystupy
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této diplomové prace komparovany s vystupy praci Primoze Pipana (2004 a 2008),
Andreje Vlasice (2010) a Tomaze Trobentara (2004) zabyvajicich se ptibuznou

problematikou v prostoru jizni slovinské hranice.

1.2.1 Limity prace

Ackoliv je téma specificky delimitovaného useku hranice tématem tykajicim
se Slovinska i Chorvatska, je tato prace z ¢asovych a finan¢nich divodid zaméfena
vyhradné na slovinskou ¢ast hranice. K zaméteni na slovinskou ¢ast piispely 1 kontakty
na slovinské respondenty a odborniky ziskané béhem mého plisobeni v hlavnim mésté

Slovinska Lublani.

DalSim limitujicim faktorem provazejicim moji praci predevSim bchem
vyzkumu byla omezena znalost slovinského jazyka. Béhem pobytu v Lublani jsem
dokazal aktivné ovladat slovinStinu na zékladni urovni, zatimco moje schopnost
porozumeni textu, ¢i hlasového projevu se posunula na Groveil umoznujici samostatny
pteklad textovych 1 zvukovych materiali. Aby nedoslo Kk nepfesnostem
a nedorozuménim, rozhovory, které jsem poftidil, probéhly vzdy za asistence rodilého
mluv¢iho, ktery mi v ptipadé potieby pomohl s piekladem ze slovinstiny do anglictiny
anaopak. Stejn¢ tak mnou vytvofené dotaznikové Setfeni B proslo korekturou

provedenou pracovnikem Geografického institutu Antona Melika.

Jak je uvedeno jiz v podkapitole zabyvajici se popisem metodologie této
diplomové préce, nepodafilo se v rdmci mnou vytvotrenych dotaznikli ziskat dostatecné
kvalitni data potfebna pro vytvofeni mentalnich map vypovidajicich o schopnosti
obyvatel zakreslit prib¢h hranice jejich obci. Zde se nabizi otdzka, zda by
respondentim moje pfitomnost u vypliovani dotazniki napomohla ke spravnému
provedeni zakresu. Tento fakt jsem si uvédomoval jiz pfedem, nicméné na radu od
mého kontaktu pfimo v obci jsem se sbirdni dat v rdmci dotaznikového Setfeni B piimo
nezucastnil. Bylo mi feCeno, Ze moje pfitomnost by mohla vést ke zkresleni odpovédi ze

strany obyvatel, ktefi by mohli inklinovat ke snaze vybrat ,,spravné* odpovédi.

Jako dalsi limit prace by mohl byt vniman nizky pocet dotazniki vyplnénych
v ramci studovanych obci Brezovica pri Metliki a Brezovica Zumberacka. Jejich pocet
je ovlivnén Casovymi moZnostmi mymi a mého kontaktu, stejné tak jako vyuZitim

pouze papirovych dotaznikii, které mohly bit sbirdny jen v omezeném casovém useku.
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Nicméné dle faktorti vypovidajicich o pohlavi, véku, vzdelani, ndrodnosti i socidlnim
statusu je dle mého nézorii ziskany vzorek odpovédi dostatecné reprezentativni

a smérodatny pro provedenou analyzu.

Zaveérem této podkapitoly bych rad uvedl, ze v prvotnim zdméru prace bylo
ziskat informaci o hrani¢nich kontrolach a rezimu uplatiovaném na hranicich ptimo od
hrani¢ni policie. Situace na slovinsko-chorvatskych hranicich souvisejici s imigracni
vlnou sméftujici pies Slovinsko smérem na sever vsak znemoznila mé snahy o ziskani
rozhovori byt’ jen s fadovymi policisty, kteti byli po dobu mého ptisobeni ve Slovinsku

zaneprazdnéni nastalou situaci.
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2 Vyzkum hranic v ramci politické geografie

Tak jako mnohé jiné védni obory a discipliny neni politicka geografie
definovéna jen jednou stéZejni, ale celou fadu definic. Pro jeji jednoduchost zaroven
vsak presnost, povazuji za vystihujici Sindlerovu (1986) definici, ktery politickou
geografii definuje jako ,,geografickou disciplinu, jez se zabyvd vzdjemnym vztahem
a piisobenim geografického prostoru a politickych procesii a jevii.* (Sindler, 1986: str.
20)

Obor politické geografie a jeji metody jsou pro nas pii vyzkumu hranic
Z teoretického i praktického pohledu velmi dulezité. Jiz fecky filozof Aristoteles, fecko-
fimsky geograf Strabo, nebo Friedrich Ratzel povazovany za zakladatele oboru politické
geografie, vsichni se vramci své prace zabyvali politickymi jevy v geografickém
prostoru. Jednou ze stavebnich jednotek jejich badani byly staty a dokonce uZ i zminény
Aristoteles hovofil pomémé podrobné o pfitomnosti hranic oddé¢lujicich jednotliva
uzemi. Tudiz az do obdobi antiky muzeme datovat prvni zajem o hranice jako

0 spolecensky prvek v geografickém prostoru. (Buffon, 2001)

2.1 Hranice jako predmét vyzkumu

Hranice a s nimi i pohrani¢ni oblasti jsou klasickym tématem vyzkumu politické
geografie a jeji nedilnou soucasti. Jejich vyznam v ramci oboru se v priabehu ¢asu ménil
a jisté¢ v budoucnosti ménit bude. Jak je jiZ popséno v tivodu prace, mij nazor je takovy,
ze spéjeme nebo se dokonce uz nachazime v obdobi, kdy vyznam a podil odborného
vyzkumu hranic bude v ramci studia politické geografie nartistat. Hranice jsou a budou
velmi dulezitym faktorem pii utvareni mezinarodnich vztaht, predevsim pak téch mezi
spolu pfimo sousedicimi staty. Na roli hranic v sousedskych mezinarodnich vztazich
poukazoval jiz Aristoteles, kdyz tvrdil, Ze pevné hranice a jejich pevné vymezeni déla
dobré sousedy (Lukes, 2015). V lonském aletoSnim roce nam vyrazné piibylo
pochybnosti o pevnosti a stabilité¢ evropskych hranic kvili imigraci do zapadni a Sseverni
Evropy pifes Evropu jihovychodni. Jiz zminované Madarsko své hranice doslova
opevnilo, aby zabranilo jejich nekontrolovanému piekonavani, Recko ma
s dodrzovanim rezimu na svych hranicich stejné jako dal$i zemé& v regionu Balkanu
velké problémy. Problematika hranic, jejich vymezeni a mezinarodnich spord o né vSak

neni zdaleka jen otdzkou evropského kontinentu. Jestlize se zaméfime na popsané
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spory, nebo nevyieseny prubéh hranic, najdeme ve svété jen velmi malo zemi, které

takovou situaci aktualné nefesi nebo v nedavné minulosti nefesily (CIA, 2016;).

Pokud se zaméfime na pfedmét diplomové prace — nehled¢é na migraci — hranici
mezi Slovinskem a Chorvatskem, je na misté predev$im otazka, zda jsou hranice
dostate¢né pevné vymezené, tedy delimitované. A prave tato otazka je nejvice z celého
pribéhu slovinsko-chorvatské hranice smérodatna na uzemi vyzkumu diplomové prace,
tedy regionu, kde neni hranice pfedmétem piimého teritoridlniho sporu obou zemi, ale
priCinou potizi pii administraci hranice a fungovani pieshrani¢niho rezimu. V nasem
evropském prostoru hraje v problematice hranic vyznamnou roli pfitomnost
schengenského prostoru, jenz zde vytvari velmi specifické podminky, které se od jeho
vnitinich hranic po ty vnéjs$i podstatné lisi. Schengensky prostor ma své misto i mezi
faktory determinujicimi hranice v oblasti vyzkumu diplomové prace, a proto bude blize
piedstaven v jedné z nasledujicich kapitol. Problematika vymezeni hranic je vSak témér
celosvétovou zalezitosti, pii pohledu do svétovych map najdeme pomérné vysoky pocet
hrani¢nich tseki, které nejsou pevné delimitovany, resp. neni jejich vymezeni upraveno

a schvaleno vSemi zainteresovanymi stranami.

2.1.1 Definice a vyvoj politickych hranic

Samotnou hranici si mizeme definovat jako linii vedouci terénem, odd¢€lujici
dvé entity, nejcastéji pak jednotlivé staty (Glassner, 1993). Jak bude popsano dale,
hranice mize oficialné¢ oddélovat samoziejme i jiné spravni jednotky nebo také rtizné
kulturni, etnické ¢i jazykové oblasti. NaSim pfedmétem jsou predevSim hranice mezi

staty, jejichz pribéh je zpravidla zanesen v mapach velmi podrobnych méftitek, jejichz

kratka analyza je nedilnou soucésti zaveére¢nych kapitol této prace.

Dostaneme-li se ke konkrétni definici politickych hranic oddélujicich staty,
popisujeme je jako ,,geograficky presné vytycenou linii v krajiné, na které spolu
sousedici zemé vyjadruji a oddéluji svou suverenitu na zdaklade mezindrodnich smluv
(Piry, 2007). Ve vétsin¢ evropskych jazykd se utvaielo pojmenovani jevu hranic velmi
podobné. Nejprve se uzivala slova vyvozena z latinského frontaria, jako naptiklad
anglické frontiers, oznacujici izemi na konci ovladaného svéta. Toto slovo popisovalo
spise plochu nez linii, jak bude dale uvedeno v chronologickém popisu vyvoje hranic.
Od 12. do 13. stoleti se poté v némeckém a slovanském prostoru zacinaji vyskytovat

vyrazy oznacujici hranici jako liniovy prvek v prostoru. Konkrétné z polského slova
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granica se pravdépodobné odvodil némecky termin grenze, v anglosaském svété se
pteslo k vyrazu boundary (pozdéji border) popisujicimu hranici jako linii. (Bufon,
2001)

Prvni tendence k vymezovani uzemi ¢&i teritorii vazanych na uritou
geografickou polohu mizeme hledat piiblizné¢ v obdobi mezi lety 11 000 az 5 500
pt.n.l. V tomto obdobi totiz zacalo v ramci lidské spole¢nosti postupné dochazet
k pfechodu od lovu a sbéru potravy k zemédélstvi. (Hart-Davis, 2009) S timto novym
zpusobem ziskdvani potravy doslo zcela logicky k velmi vyznamnym spolecenskym
osidleni urc¢itého tizemi. Ve zminéném obdobi nelze hovofit 0 organizovaném vymezeni
uzemi pomoci urceni hranic, dokonce ani zplisobem hranicim ptedchazejicim, jimz byly
hraniéni pasy. Avsak trvalé osidleni danych tzemi spole¢né se zemédélskymi vynosy
ptispélo ke vzniku prvnich osad, z nichz nékteré se postupem Casu zacaly rozristat az
do velikosti mést. S prostorovym rozSifovanim starovékych mést dochazelo také
k posilovani jejich mocenského postaveni v pfiléhajicich regionech. Byla to pravé mésta
respektive fecké méstské staty, které priblizné od 6. stoleti pi. n. |. dosahla dostate¢né
vysoké organizovanosti, aby mohla zacit i z pohledu dnes$ni doby pomérné efektivné
spravovat jim patfici uzemi (Hart-Davis, 2009). V dobé¢ staroveékych méstskych statt
proto jiz mizeme hovofit o hranicich nebo spiSe o hrani¢nich pasech, které slouzily
ucelu oddéleni jedné spolecenské jednotky od druhé, pii¢emz tato funkce je totozna se
zakladnim principem dneSnich hranic, jak je zname my. Souvislost s vyspélou
organizacni strukturou a pottebou co nejptfesnéjSich hranic uvadi také Agnew (2002).
Podle n¢j zakladni spravni jednotky feckych méstskych stati polis a fimskych urbs
potfebovaly hranice zaprvé k urceni politického pftislusnosti zalozené na vlastnictvi
majetku a zadruhé Kuzivani a spravé obecniho majetku. Potfeba hranic nad nimi

postavenych tzemnich jednotek pak vychazela z velmi podobnych zakladnich potieb.

Rimska fi§e na pfelomu naseho letopoétu posunula vyznam statutu hranic i na
jinou jasné definovanou uroven. Jeji limes, tvorily pfedevsim obrannou linii proti
vnéj$im hrozbam. Jejich unikéatnost byla zdiiraznéna zplisobem a systémem spravy, tedy
administrace, v ramci které byly na svou dobu velmi efektivné udrzovany a stiezeny.

(Goldsworthy, 2003)

Po tpadku Rimské tise se pii vytyCovani a spravné hranic, respektive hranicnich

oblasti neodehralo pfili§ mnoho zasadnich zmén az do obdobi novovéku, konkrétné pak
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do poloviny 17. stoleti. O tomto useku dé&jin hovoiime diky pravdépodobné klicové roli,
kterou pti utvafeni novodobych hranic sehraly vystupy vychdzejici z uzavieni
Westfalského miru v roce 1648 (Piry, 2007). Vysledny traktat m¢l zasadni dopad na
uzemni rozdéleni tehdejsi Evropy a stal se tak mimo jiné politicko-geografickym
milnikem. Jak se shoduji Piry (2007) a Agnew (2002), v tomto obdobi se na ustanoveni
presngjsich hranic kladl stale vétsi diraz diky nartistajici potfebé pfesné vymezit izemi
mezi evropskymi mocnostmi at’” uz zdavodi Cisté teritoridlnich nebo mocensko-
ekonomickych. Zcela logicky se od tohoto obdobi odrazeji pocatky studii zakladateli
oboru geopolitiky a politické geografie, jakymi byli na pfelomu 19. a 20. stoleti Ratzel,
Haushofer nebo Kjellén. Dalsi dulezité dohody ohledné stanoveni hranic v sob&
obsahovaly zavéry Videniského kongresu (1815), Berlinského kongresu (1878),
na kterém se rozhodovalo o delimitaci hranic v Africe mezi kolonidlnimi mocnostmi,
a mirové smlouvy ve Versailles uzaviené roku 1919. Dohody uzavirané po druhé
svétové valce postupné prinasely mnoho zmén, co se lokace hranic tyka, ne vsak uz

tolik zmén v oblasti zptsobu a metodiky delimitace.

Nicméné pravdou je, ze ve 20. stoleti a predev§im na jeho samém zacatku se
hlavné zapfi¢inénim dvou svétovych valek evropské hranice ménily hned nékolikrat.
Hranice ve svéte, predevsim pak v Asii a Africe, doznavaly vyraznych zmén o néco
pozdéji — na zacatku druhé poloviny 20. stoleti pfedevSim vlivem procesu dekolonizace.
Avsak byly to znovu evropské hranice, které¢ z pohledu zmén uzaviraly 20. stoleti, a to
at’ uz z pohledu jejich polohy, nebo funkce. K pozici Evropy jakozto kontinentu
S turbulentnimi zmé&nami hranic na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti hlavni mérou pfispél
pad Sovétského svazu a rozpad tzv. Vychodniho bloku. A a¢ se po zménéch v zavéru
minulého stoleti mohlo zdat, ze proces utvafeni hranic dospél ke svému konci, aktualni
roky svéd¢i spiSe o opaku. A tak stejné jako cely svét, 1 Evropa a jeji staty snad
Vv soucasnych letech pocituji tlak na hranice silngji. Nejedna se tolik o tlak na jejich
polohu, v tomto ohledu se zda byt delimitace v Evropé pomérné stabilni. Co se vSak
otfasd ve svych zakladech je funkce soucasnych hranic, stejné tak jako jejich sprava
arezim nanich uplatiovany. V tomto ohledu je dulezité si pfipomenout, Ze objekt
naSeho vyzkumu, tedy slovinsko-chorvatské hranice byly a jsou do vSech vyse
zminénych proceslt zapojeny. Z tohoto faktu lze vyvodit hypotézu, Ze tak

pravdépodobné do urcité miry ovliviiovaly a stale ovliviwji zivoty lidi Zijicich v jejich
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okoli, o to vyrazngji pak piimo v blizkosti samotné hrani¢ni linie, jako tomu je

Vv pfipadé obce, jez je hlavnim mistem vyzkumu této prace.

2.1.2 Klasifikace hranic

Pti klasifikaci politickych hranic budeme vychézet ze dvou nejCastéji
pouzivanych konceptti déleni. Ackoliv mize byt dle Friukala (2011) pro metodologické
nedostatky nékdy kritizovan, jako prvni zpusob ¢lenéni hranic pouzijeme
morfologickou klasifikaci hranic. Druhym uzitym zptisobem, podle kterého mizeme
Clenit druhy hranic je geneticka klasifikace, kterou jako prvni piredstavil americky
geograf Richard Hartshorne jiz v roce 1936. Oba typy klasifikace jsou mimo obecnou
oblibenost vyuziti mezi politickymi geografy vybrany také proto, Ze obsahuji zpisoby,

na jejichz zaklad¢ byla utvarena hranice v oblasti vyzkumu diplomové préce.

2.1.2.1 Morfologicka klasifikace

V ramci samotné morfologické klasifikace je tfeba brat v potaz n€kolik moznych
piistupit k dal§imu déleni hranic. Pouzijeme-li jeden z nejpichledné&jSich pfistupd,
zatadime do morfologické klasifikace dé&leni na dv€é hlavni skupiny takto
klasifikovanych hranic, fyzicko-geografické a umélé. Prvni takovou skupinou hranic
jsou ty, které se povazuji za prirodni neboli fyzicko-geografické. Takové hranice jsou
zpravidla dobfe viditelné v terénu, kde Casto tvori piekazku pohybu obyvatel. Kopiruji
pfirodni elementy, jakymi jsou horské hiebeny, feky, potoky, baziny nebo hranice
vegetacniho krytu. Orografické hranice, tedy ty, které jsou vedené podle ptirodniho
reliéfu, se dle Bufona (2001) shodovaly s prvnimi politickymi hranicemi. Ty byly totiz
vedeny dle reli¢fu z nékolika divodl. V prvopocatku predevsim proto, ze byly jednou
z mala moznosti, jak viditeln¢ odd¢lit izemni jednotky na zékladé vztahu k vlastnictvi
pady (Agnew, 2002). Zaroven Bufon (2001) uvadi, ze orografické hranice v historii
nejlépe odrazely snahy lidi o nastaveni hranice, kterd se bude minimalné ménit
Vv prostoru a kterd bude vytvaiet co nejméné zaminek ke sportim mezi vlastniky Gzemi,
at’ uz jim byli jednotlivi vlastnici pidy, nebo v nasem piipadé politickych hranic staty.
Pti vyuzivani pfirodniho reliéfu pro tvorbu hranic se V historii Casto uzivaly dva
protichlidné pfistupy. Jednim z nich byl pfistup obranny, tim druhym pfistup asimila¢ni

(Bufon, 2001).
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Zastanci asimilacniho pfistupu poukazovali na vyhodnost volby vice oteviené
pfirodni hranice. Pfikladem muze byt splavna feka, kterd nabizi moznosti spole¢ného
vyuziti obéma stranami vedouciho k interakci a v idealnim piipadé spolupraci. Nicméné
silngjsi slovo méli vétSinou zastanci obranné funkce hranice. Proto se za hrani¢ni linie
vybiraly takové ptirodni piekdzky, které skytaly pevnou vychozi pozici pro obranu
vlastniho uzemi statu a pokud mozno co nejvice znemoziovaly jejich piekonani. Dle
Mountzové (2009) vidéli politicti geografové stejné tak jako mnoho soudobych politikt
jesté do poloviny 20. stoleti jako hlavni tlohu hranic pravé obranou funkci ve vztahu
k ovladanému tizemi. | v soucasnosti je samoziejm¢ hranice linii, ktera tvoii zakladni
pozici obrany statl, jsme vSak svédky tendenci a snah, aby se staly spiSe mistem
mezinarodnich interakci a navazovani vzdjemnych vztahii. Problémem, se kterym se
dnes mizeme neziidka setkat pfi spravé pfirodnich hranic, je jejich pfirozeny posun.
V situaci, kdy nemaji spolu sousedici stity dohodu dostate¢né popisujici piipady
takového posunu hranice, stava se tato hranice velmi ¢asto pfedmétem sporu. Vyjimkou
nejsou ani Slovinsko a Chorvatsko, zemé¢, které se dlouhodobé nemohou dohodnout
naptiklad na pfesném priichodu hranice v oblasti feky Mury, jejiz koryto postupem casu

méni svou polohu.

Bézné se piirodni hranice, nebo jak uvadi Sindler (1986) hranice prirodou
vymezené, dale d€li na moiské a suchozemské, pficemz oba typy jsou zastoupeny pfi

vymezeni slovinského uzemi.

Kromé hranic vymezenych pfirodou se v ramci morfologické klasifikace také
rozliSuji hranice um¢lé, mezi které Baar (1996) tfadi etnické, historické a geometrickeé.
Etnické hranice jsou postaveny na zaklad¢ linie rozdé€lujici obyvatelstvo mluvici
odlisnym jazykem, hlasici se K jinym narodim nebo vyznavajici odlisna nabozenstvi.
Velmi slozitou problematiku tvoii ¢asto hranice historické, na jejichz zékladé je nekdy
stavéna argumentace pro ziskani urcitého tzemi. V piipadé slovinsko-chorvatskych
sporti Slovinsko argumentuje svoje naroky na cely Piransky zaliv mimo jiné tim, Ze se
jedna o historicky zaliv, ktery ma vyjimku z bézné uzivaného déleni otevienych zalivl
(Rupel, 2006). VytyCeni dalsiho typu umeélé hranice, t¢ geometrické, je velmi
jednoduché pro samotného tvurce, protoze se jedna o spojeni smluvné stanovenych
bodii bez ohledu na pfirodni utvary (Baar, 1996). Bohuzel toto vymezeni, které
uplatiovali kolonizatofi v pfipad€ mnohych africkych statli, nerespektuje Zadné aspekty

a okolnosti fungujici pfimo na daném Uzemi, coz s sebou samoziejmé nese fadu
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zavaznych problému dopadajicich na obyvatele i celé staty, jichZ se tento problém tyka.
Do umélych geometrickych hranic také fadime astronomické hranice. Tyto hranice
kopiruji bud'to poledniky, nebo rovnobézky a byly ¢asto uzivany v oblastech
s omezenou znalosti reliéfu a prostiedi, jako tieba v piipadé afrického kontinentu. Daéle
byly vyuzity naptiklad pfi vymezeni americkych statl, v pfipadé americko-kanadské

hranice nebo pfi rozdéleni Korejského poloostrova mezi KLDR a Jizni Koreu.

Dalsim typem hranic, které mohou byt jak pfirodni, tak umélé jsou hranice mezi
dvéma staty, které jsou vedle motskych hranic a vymezeni teritoridlnich vod
nejcastéjSim predmétem mezinarodnich sporti a zaroven jsou hlavnim pfedmétem této
prace v piipadé slovinsko-chorvatské hranice. Hranici je také linie mezi teritoridlnimi
vodami a otevienym motfem, ktera Slovinsku de iure chybi a je motivem sporu
s Chorvatskem o vedeni motské hranice vedouci z Piranského zalivu, ktery bude
Vv nasledujici kapitole podrobnéji vysvétlen. Od zacatku rozvoje letecké techniky roste

vyznam hranic vzdusnych a hranic kosmického prostoru.

2.1.2.2 Geneticka klasifikace

Vefejnosti pravdépodobné méné znama neZ morfologicka klasifikace je
geneticka klasifikace Richarda Hartshorna. V ramci ni rozdélil hranice do nékolika
skupin podle jejich vztahu k tizemi, kterym jsou vedeny. (Bufon, 2001) V praci jsou
vyjmenovany ¢tyii frekventované uzivané typy podle genetického klic¢e klasifikovanych

hranic: antecedentni, subsekventni, asekventni a relikni.

Prvni typem jsou antecedentni hranice, které se vyznacuji tim, Ze jsou star$i nez
kulturni prostiedi. V takovém ptipad¢ se zpravidla obyvatelé ptizptsobili hranici, ktera
tvotila urcitou délici linii pted jejich usidlenim na daném tGzemi. Hranice antecedentni
byvaji pomérné stabilni a jejich linie byla pfejimana nastupnickymi politickymi
jednotkami (Bufon, 2001).

Druhym typem je hranice oznaCovand jako subsekventni. Takto se oznacuje
hranice, kterd byla vytvofena na zaklad¢ jiz existujiciho kulturniho a narodnostniho
rozlozeni v prostoru. Subsekvetni hranice také respektovala naptiklad etnické,
nabozenské nebo jazykové sloZeni. V takovém piipad¢ lze hranice oznacit jako podtyp

subsekventni hranice oznacovany jako hranice konsekventni (Fiukal, 2013).
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Za tieti typ se oznacuje asekventni hranice, nékdy také nazyvanou hranici
imponovanou. V tomto ptipad¢ byla hranice delimitovana na jiz osidlené tizemi, aniz by
respektovala jakékoliv existujici vazby. Ptiklady asekventnich hranic lze nalézt v Africe

nebo mezi jiz zminovanymi staty KLDR a Jizni Koreou. (Fniukal, 2013)

Poslednim definovanym typem je reliktni typ hranice, v jehoz piipadé hranice
ztratila politicky vyznam, nicmén¢ nadale se projevuje ve spolecenském rozdéleni at’ uz

etnickém, nebo jazykovém (Bufon, 2001).

2.1.3 Postup stanoveni hranic

Postup stanoveni hranic je jiz po nékolik stoleti klicovy pro mezinarodné
fungujici a uznavany systém stati vlastnicich pfesné¢ vymezené Uzemi. Ackoliv se
zpusoby stanoveni hranic v prubéhu historie ménily a vyvijely k mnohem veétsi
pfesnosti, principidlné je vzdy tifeba dodrzet urcit¢ zakladni proceduralni kroky
a posloupnosti. Politicka geografie rozliSuje nékolik kroki, které je tieba realizovat, aby
mohla byt statni hranice urcena. V této praci je zvoleno rozdé€leni, které uvadi ctyri

zakladni kroky, jak je popisuje Baar (1995).

Nutno podotknout, Zze zminéné a dale rozvedené rozdéleni neni jediné uzivané.
Kupftikladu slovinsky politicky geograf Milan Bufon (2001;) uvadi jen ti1 faze

stanovovani hranic, Poto¢ny (2006) dokonce jen dv¢.
Kroky vedouci k findlnimu stanoveni hranice jsou dle Baara (1996) nasledujici:

1. Alokace hranic
2. Delimitace hranic
3. Demarkace hranic

4. Administrace hranic

Alokaci hranic je mySleno rozhodnuti na politické tirovni, které je zaloZzeno na
dohod¢ o rozdéleni urcit¢tho twzemi. Principem pro takové rozd€leni muze byt
spolecCenské rozdeleni nebo tieba fyzicko-geograficky prvek v daném prostiedi. Podle
principu, o ktery se takové rozhodnuti o pfibliZzném pritbéhu hranice opira, miZeme
nasledné hranici klasifikovat dle méfitek, kterou jsou uvedena v piedeslé podkapitole.

Ve Slovinsku mé alokaci ve své gesci Ministerstvo zahrani¢ni véci.
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Po alokaci bézn¢€ nasleduje faze delimitace hranice, v rdmci niz se urcuji presné
body, které tvofi naslednou kostru ptesného pribéhu hranicni linie. Vysledkem
delimitace by me¢la byt smlouva o pfesném prabehu hranice mezi dvéma subjekty
mezinarodniho prava, zpravidla se jedna o dva staty. Takovou smlouvou byla dohoda
Drnovsek-Racan, ktera méla ambici definitivné stanovit a pravné ukotvit hranici mezi
Slovinskem a Chorvatskem, nicméné nedoslo k jeji ratifikaci. Pro delimitaci jsou
potifebné velmi presné topografické a geografické znalosti, proto se na této fazi podile;ji
geografové, geodeti nebo hydrologové. Zaroven se v pripadé zaveéri delimitaci jedna
0 pravni akty, které museji byt vypracovany ve spolupraci s odborniky v oblasti prava.

Tato faze je tedy velmi naro¢na na odbornost provedeni.

Ttetim procedurdlnim krokem v pribehu stanovovani hranice je jeji demarkace.
Tento krok je de facto poslednim z faze stanovovani. Jedna se 0 sepsani piesného
protokolu o zpisobu vyznaceni hranice. Za timto uUcelem byva urCena spolecna
demarkacéni komise nebo pracovni skupina, kterd ma za ukol zafidit oznaceni hranicni
linie k tomuto Gcéelu uré¢enymi zptsoby (hraniéni kameny, ploty, sloupy nebo plovouci
boje v piipad¢ hranic na vodni hladin€). Zaroven nastavuje piesna pravidla spravy

téchto hrani¢ni znaku.

ZavereCnym a zaroven nepretrzité trvajicim krokem je administrace hranic. Sprava
hranic mé za cil zabezpecit hranici a udrZzovat hrani¢ni symboly. Do této oblasti spada
| kontrola hranic, ktera je bézné provadéna hrani¢ni policii, v n€kterych zemich pak
vojenskymi slozkami. V ramci Slovinska méa administraci hranic na starost Ministerstvo
vnitra. Zpusoby a zaméry administrace hranic se v evropském prostoru b&éhem
20. a soucasného stoleti vyrazné ménily. Zatimco dfive byl v n&kterych piipadech
kladen dlraz na omezovani vlastnickych prav obyvatel v piihrani¢nim pasu Sirokém od
nckolika metri do nékolika kilometri, v minulych dvou dekadach se staty zacaly
ptiklanét k opaénym postojum. Hranice tedy zacaly byt spravovany s cilem a snahou

ptreshrani¢ni integrace piedevsim v oblasti dopravy, ale i tieba kultury. (Baar, 1996)

2.1.4 Problematika enklav a exklav

Pokud se pohybujeme v oblasti vyzkumu hranic, zpravidla je zajimavou
vyzkumnou zalezitosti problematika enklav a exklav. Tento jev z pohledu problematiky
hranic provézeji dv€ hlavni charakteristiky. Prvni se tykd formatu hranice a jeji

demarkace, druhd poté rezimu uplatiovaného na samotné hranici. Zpiisob, jakym je
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nastaven rezim a jak funguje pfimo na hranici, popfipad¢ v prihrani¢ni oblasti, se vaze
I na pfipad vyzkumu diplomové prace. V oblasti, kde probihal, se totiz vV ramci jedné
obce nachazeji vybézky statniho izemi zasahujici do teritoria druhého statu, ¢imz
Z pohledu pohybu osob tvoii de facto enklavy a exklavy. Uvniti stejné obce se ale
nachazi i chorvatsky ,,0strov vramci slovinského Uzemi, ktery tvofi regulérni
chorvatskou exkldvu. Zminéné vybézky muzeme najit jak na slovinské, tak na
Chorvatské strané hranice. Tim, Ze se nejednd o rozporované tUzemi, neni zasadnim

problémem demarkace hranice, nybrz rezim uplatiiovany na pteshrani¢ni pohyb osob.

Vyse uvedeny priklad slouzi pro piedstavu, do jaké miry se problematika enklav
a exklav dotyka predmétu diplomové prace. Proto je zde stru¢né definovano, co enklavy
a exklavy jsou a jaka pravidla a charakteristiky je z pohledu pfedevs§im fungovani hranic
provazeji.

Samotna morfologie slova enkldva napovidd o jeho vyznamu. Pochazi totiz
z latinského inclavatus, coz v piekladu znamend zavieny nebo zamceny (Rozhkov-
Yuryevsky, 2013). Poukazuje tak na tizemi, které se nachazi uvnitf jiného vétsiho
uzemniho celku. Prvni oficialni pouziti slova se datuje do roku 1526, kdy bylo pouzito
Vv Madridské smlouvé mezi Habsburky a francouzskym kralem v neprospéch Francie.
Smlouva se tykala postoupeni ¢asti francouzskych drzav ve prospéch habsburskych
teritorialnich narokd. (Britannica, 2016) Uvadi se, Ze slovo exklava se pak jednoduse
vyvinulo od slova enklava (Rozhkov-Yuryevsky, 2013). Historicky vime nejvice
0 vzniku enklav a exklav predevS§im z prostiedi Evropy, a to z obdobi stfedovéku.
Systém vlastnictvi pudy, jakym byl feudalismus, umozioval drzbu pudy rdznymi
majiteli na riznych dislokovanych mistech. V zdsadé¢ se mohlo jednat o Gzemni
jednotky s velmi riznorodymi systémy a majiteli. Byly jimi hrabstvi, marky, biskupstvi
nebo svobodnd mésta a bylo také pravidlem, Ze jejich poloha a ptednéji rozloha se asto
meénily, at’ vz diky izemnim ziskim ve valkéch, nebo diky diplomatickym siatkiim
(Catudal, 1974). Vyznam vyzkumu vySe zminénych malych stfedovékych uzemi
spociva v jejich rezimu fungovani, Casto velmi odliSném od vétSich tzemnich celkda.
Stiedovéké enklavy musely byt z riznych divodu Casto sobéstacné, coz jim zajisté
mohlo pfi jejich malé rozloze Cinit problémy. Jisté se vSak liSila pozice vnitrozemskych
hrabstvi a marek od prakticky samostatnych hanzovnich mést na pobiezi Baltického

more.
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Podivame-li se ve zminéném obdobi na konci stfedoveéku a pocatku novoveéku na
uzemi zkoumané touto praci, nalezne stejnou provazanost vlastnictvi pudy
s roz¢lenénim Gzemi jako u vétSiny tehdejSiho evropského uzemi. Stejné jako v tehdejsi
zépadni a stiedni Evropé i oblast na pomezi dnesniho Slovinska a Chorvatska byla
¢lenéna dle vlastnictvi pady. Situace v dané oblasti vSak paradoxné nabrala po uzavieni
Westfalského miru spiSe opaény smér nez na vétsiné evropského tzemi. Oblast byla
sice sjednocena pod habsburskou monarchii, ale vnéj$i okolnosti na ni zanechaly stopy,
které¢ vedly k jesté¢ vétsi fragmentaci vlastnictvi tizemi projevujiciho se az do vedeni
dnedni hrani¢ni linie. Tato fragmentace byla zapfiCinéna zapisovanim céste¢né do
katastru uherského a ¢asteéné do rakouského. Dalsim faktorem bylo ptidélovani pidy

obranctim hranice pfed Osmanskou fisi. (Zajc, 2006)

Obecné vSak muzeme fici, ze po jiz zminéném podpisu Westfalského miru
a dale pak aktd, jakymi byl Videnisky mir, dochazelo ke stale vétsimu sjednocovani
a unifikaci uzemnich jednotek, ¢imz mnoho enklav a exklav vramci Evropy, ale
i kolonizované Afriky a Asie zanikalo (Catudal, 1974). Stejné jako v piipadé¢ zkoumané
oblasti na slovinsko-chorvatskych hranicich mizeme nalézt ve svété piipady, kdy po
rozpadu sjednocenych statnich celkd, jakym byla napiiklad Jugoslavie, doslo ke
znovuobnoveni enklav a exklav, jejichz existence piinesla za novych okolnosti velké

spolecenské a diplomatické problémy.

Takovym piikladem budiz hranice mezi Indii a Bangladésem. Vélky na ptelomu
17. a 18. stoleti mezi Mughaly a Severnim Bengalskem zde s nejvétsi pravdépodobnosti
zaptiCinily fragmentaci drzav jednotlivych vlastniki patficich k obéma strandm tim, Ze
ani jedna strana nedokézala ovladnout kompletné celé Gzemi, o néjZ se mimo jiné
val¢ilo. V obdobi, kdy Angli¢ané kolonizovali jizni Asii, v§ak na zminéné malé drzavy
nebyl bran zfetel, a tak roz¢lenéni zemée v ramci celistvosti britskych drzav nenabyvalo
velkého vyznamu. VSe se zménilo po roce 1947, kdy Indie a Pakistdn dosahly
nezavislosti (Filipsky, 2003). Na hranicich mezi Indii a tehdy jest¢ Vychodnim
Pékistanem zistalo témétr dveé sté ostrivku zemé, které lezely uvniti druhého stétu.
Velmi problematickd situace zplsobujici lidem v rdmci danych enkldv obrovské
problémy s dodavkami energii, ziskanim vzdé€lani, zdravotni péci i nabytim obcanstvi
nebyla kvili vzajemnym vztahiim aZz do osamostatnéni BangladéSe nikterak feSena.
Zdanlivy zlom nastal v podpisu smlouvy o vyméné izemi v roce 1974 (Roy, 2014), nez

vsak doslo k ratifikaci smlouvy na indické strané v roce 2015 a skute¢nému zahajeni
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vymény, bylo vice nez padesat tisic obéanti po dobu dalSich vice neZ ctyficeti let
negativné ovlivnéno nevyfeSenou situaci a komplikovanosti hrani¢ni problematiky
(Majumder, 2015). O vyznamu indicko-bangladésskych enklav vypovida fakt, Ze jejich
vyménou byla ze svéta vymazana polovina do té doby existujicich enklav, konkrétné
jich bylo 162 (Sedlarova, 2015).

Pro potieby této prace jsou enklavy rozc¢lenény velmi jednoduchym zpisobem,

podpofenym vizualnim schématem.

Obrazek 1: Zakladni schéma ptikladi enklav a exklav

Zdroj: viastni zpracovani

Zakladni je definovéani rozdilu mezi enklavou a exklavou. Enklava je Gzemi
zcela obklopené uzemim jediného jiného statu, coz znazornuje uzemi Al na schématu.
Oznacit stat jako enklavu je mozné z pohledu statu B, tedy uzemi Al je enklavou statu

B.

Je tfeba viak rozpoznavat enklavy a vnitrozemské staty. Naptiklad Ceska
republika, nebo Svycarsko nejsou enklavou ani exklavou jednoduse proto, Ze jsou
jedinym hlavnim uzemim daného statu. Druhym divodem, pro¢ uvedené staty nejsou
enklavou ani exklavou, je, Ze sousedi s vice zemémi, tedy jsou obklopeny vice nez

jedinym statem, stejn¢ jako je tomu v ptipad¢ statu C.
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Na schématu lze nalézt i izemi oznacené jako D. Takové izemi je obklopeno
pouze jednim statem, ale nendlezi politicky zddnému vétSimu celku a je samo o sobé
hlavnim statnim uzemim. Pro takovy pfipad se nejCastéji uziva termin enkldavni stat,
jakym je v evropském prostfedi naptiklad San Marino — stat zcela obklopen Italii. Neni
jim vSak Monacké knizectvi, které ma ptistup k moii a neni tak obklopeno pouze

francouzskym statnim Gzemi.

Exklavou statu A je tzemi Al, tedy jeho vlastni izemi s nim politicky spojené,
ale fyzicky odd¢lené od mateiského statu. Stejné tak je tomu i V pfipadé uzemi A2,
které je taktéz exklavou statu A, ale jiz neni enkladvou statu B, protoze jim neni zcela
obklopen. Konkrétnim pfikladem pro uzemi A2 mize byt v praxi napiiklad Spanélska
exklava Ceuta, nékdy oznaCovana jako enkldva, kterou ale technicky vzato neni,
protoze neni Marokem zcela obklopena. DalSim takovym piikladem je ruska
Kaliningradska oblast. Oba zminéné piiklady by mohly byt dle nékterych teorii

zatrazeny mezi tzv. semi-enklavy.

Vyse je popsano, jak je mozné ucit, kdy se jedna o enkldavni stat, semi-enklavu
a samoziejme tzv. pravou enklavu, Ktera byla znazornéna uzemim oznacenym jako Al
aVpraxi ji byl napiiklad Zapadni Berlin. Abychom obséhly vSechny druhy enklav
a exklav, které kdy byly popsany, potfebovali bychom vice nez jednu podkapitolu, a tak

jsou zde dalsi v odborné literatuie uvadéné typy enklav a exklav pouze vyjmenovany.

Krogh (2014) jako dalsi typy enklav uvadi napiiklad suché, fi¢ni nebo ostrovni
enklavy. Catudal (1974) pak ptidava kvazi enklavy, virtudlni enklavy nebo docasné
enklavy ziizené zpravidla s diplomatickym u¢elem. Kdyby byla schvalena tzv. dohoda
Drnovsek-Racan mezi Slovinskem a Chorvatskem navrzena specialni odbornou komisi,
mohlo Chorvatsko vlastnit velmi unikatni motskou exklavu ve vodach pii Piranském
zalivu, ktera by sousedila s italskymi vysostnymi vodami a slovinskym koridorem
umoznujicim lodim plujicim od slovinského pobiezi propluti do mezinarodnich vod
Jaderského mote a naopak. V ramci nasledujici podkapitoly i dalsi kapitoly, které se
budou zabyvat hrani¢nimi spory, resp. problematikou slovinsko-chorvatské hranice
konkrétné, se dostaneme K uvedenému ptipadu blize, a to nejen z pohledu v oblasti

enklav a exklav.
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2.1.5 Hrani¢ni piechody a kontrola hranic

Hrani¢ni prechody tvofi velmi dilezity prvek spojeny s problematikou hranic,
ktery hraje jednu z ustfednich roli v oblasti diplomové prace. V této oblasti se zaméfime
na druhy hrani¢nich ptechodi, ale popiSeme si pfedevSim pro nds dulezité rezimy
uplatiované pravé na hrani¢nich prechodech. Dostdvame se také do oblasti, kde
prolneme obecnou teorii S konkrétnimi pravidly uplathovanymi na slovinskych,

zejména pak slovinsko-chorvatskych hranicich.

Obecné jsou hrani¢ni pfechody mistem zpravidla umisténym na hrani¢ni linii
mezi dvéma staty, na kterém je umoznéno prekonani hranice pfi cesté z jednoho statu
do druhého. Toto se tyka vyhradné¢ suchozemské hranice a tedy cest, které jsou
realizovany po zemi. V takovém piipad¢ byva hrani¢ni prechod bud’ silni¢ni, nebo
zelezni¢ni. Déle pak jednotlivé staty mohou na zdkladé¢ mezinadrodnich smluv se svymi
sousedy registrovat i dalsi typy hrani¢nich pfechodt, jakozto mista prvotné urceného
k ptekonani statni hranice. Dal$im takovym nejcastéji uvadénym typem je turisticky

hrani¢ni prechod.

Mimo silniéni, Zzelezni¢ni a rizné druhy turistickych jsou v dnesni dobé ve stale
vEtsi mife uzivané tzv. vzdusné hranic¢ni prechody. Ty jsou alokovany do prostredi letist’
zajistujicich mezindrodni provoz. K ukoniim potfebnym pro vstup do cilové destinace
jsou pak pouzity prostory téchto letist. Stejné jako je tomu u vySe zminénych
suchozemskych hrani¢nich pfechodii, slouzi i mezinarodni leti§t¢ pro dva zakladni
druhy kontroly pohybu osob a zbozi. Tim jsou mySleny pasové a celni kontroly.
V ptipad€ mezinarodnich letiSt’ je takova kontrola Casto provadéna zaméstnanci letiste.
U jinych typh hrani¢nich ptechodl, zejména u silni¢nich, provadéji kontrolu piislusnici

bezpe¢nostnich a celnich slozek daného statu (Uradni List, 2007).

DalSim zplsobem, jak lze prekrocit statni hranice, je vyuzZiti motskych
aVv globalnim méfitku ne tolik vyuzivanych fi¢nich hrani¢nich ptechodd. V obou
piipadech, stejné€ jako tomu je u Zelezni¢ni dopravy, nedochazi ke kontrolam zpravidla
v urcitém bodé nebo na hranicni linii, ale hrani¢nim pfechodem je paluba mezistatni

lod¢ nebo vlaku (Jirasek, 2007).

wevr

Dulezit&jsi nez typy hrani¢nich pfechodl jsou pro nas§ zamér rezimy na nich
uplatnované. V ramci jedné podkapitoly nemlizeme samoziejme obsdhnout vSechny

druhy rezimi, jaké jsou na hrani¢nich pfechodech ve svété aktualné uplatiovany. Proto
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se zamétime na pro nas klicovou oblast slovinskych hrani¢nich ptfechodt. V takovém
ptipad¢ je také nutné obsdhnout zminénou problematiku z Sirsi evropské perspektivy,

konkrétn¢ z perspektivy schengenského prostoru, jehoz je slovinské uzemi soucasti.

RezZim na slovinskych hranicich a jejich administraci ma ve své gesci slovinské
Ministerstvo vnitra (Ministrstvo za notrajne zadeve), ackoliv alokace a rozhodnuti
0 delimitaci jsou provadény Ministerstvem zahrani¢nich véci (Ministrstvo za zunajne
zadeve). Vétsina tkont s administraci a kontrolou hranic je vykonavana slovinskou
policii, konkrétn¢ pak jejim odd€lenim hrani¢ni policie s direktoraty sidlicimi pfimo pfi
hranicich. Utvar slovinské hrani¢ni policie se sklada z operativniho oddé&leni a oddé&leni
spravy hranice. Pod kontrolu spada 1370 km hrani¢ni linie se Ctyfmi staty: Italii,
Rakouskem, Mad’arskem a Chorvatskem, pti¢emz de facto je kontrola upfena pouze na
670 km dlouhou vnéjsi hranici schengenského prostoru, ktera se nachazi na spolec¢né
hranici s Chorvatskem. Slovinska policie ve svych statistikach aktualné eviduje
62 funkénich hrani¢nich pfechodl, a to téch, které se nachazeji na vné&jsi hranici
schengenského prostoru. Z uvedeného poctu se nachazi 57 hrani¢nich ptechodi na
hranici s Chorvatskem, tfi na mezinarodnich letistich v Lublani, Portorozi a Mariboru

a dveé v pristavech Koperu a Piranu. (Ministrstvo za notranje zadeve, 2016)

Zustaneme-li dale zaméfeni pouze na slovinsko-chorvatskou hranici, nalezneme
fakta vypovidajici o specifi¢nosti reZimu, ktery je na této hranici udrZzovan. A pravé tato
specificnost je jednim z kli€ovych faktori utvarejicich prostfedi pro vyzkum vedouci
K naplnéni cild této prace. Do pravidel na slovinsko-chorvatské hranici v soucasnosti
promlouva vétsi pocet dulezitych faktort. Zcela zésadni jsou bilaterdlni dohody
S chorvatskou stranou, které postupem casu nabyvaly Uprav V souladu se zménami
statutu obou zemi v ramci evropského prostoru. Takovymi zménami, které se udaly
Vv poslednich dvaceti letech, jsou mySleny akty jako vstup Slovinska do Evropské unie,
nasledné zatazeni do Schengenského prostoru a nakonec i vstup Chorvatska do EU.
Vysledkem vySe zminénych udalosti je jiz zminény pomérné specificky rezim
ptreshrani¢niho pohybu a kontroly hranic, za kterym stoji dlouhé roky préace specialné

vytvotenych spolecnych expertnich komisi a skupin.

Zakladem kontroly pieshrani¢niho pohybu at’ uz osob, ¢i zbozi je pfedmét této
podkapitoly, tedy hrani¢ni prechod. Slovinsko rozliSuje tii zakladni druhy hrani¢nich
pfechodtl, z nichZ na kazdém z nich jsou aplikovana trochu odlisnd pravidla. Prvnim

typem hrani¢nich prechodt jsou ty, které slouzi pro mezinarodni provoz. Tyto piechody
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na hranici s Chorvatskem slouzi pro prekroceni hranice vSem lidem s potifebnym
platnym dokumentem. V takovém piipad¢ jsou vzdy vyzadovany osobni dokumenty
anebo dodate¢na povoleni, jakymi jsou naptiklad viza. Druhym typem jsou mezistatni
hrani¢ni pfechody, které pro ptfekonani hranice mohou vyuzivat ob¢ané Evropské unie,
Evropského hospodaiského prostoru a Svycarské konfederace. Dohromady se eviduje
na 32 hrani¢nich pfechodd zminénych dvou typl, pfiCemz 17 znich slouzi jako
mezinarodni, 10 jako mezistatni. Zbyvajicich 8 hrani¢nich pfechodi je Zeleznicnich

a vSechny slouzi jako mezinarodni. (Ministrstvo za notranje zadeve, 2013)

V ramci diplomové prace hraji nejvyznamnéjsi roli hrani¢ni ptfechody tfetiho
typu. Poznani jejich rezimu je velmi dulezité, protoze je to pravé tento typ prechodu,
které se nachazeji ve zkoumané oblasti a ovliviiuji kazdodenni Zivot tamnich obyvatel.
Ze slovinstiny bychom jejich pojmenovani ptelozili jako hrani¢ni pfechody pro maly
pohrani¢ni styk. Tento typ ptfechodi slouzi vyhradné pro potieby slovinskych
a chorvatskych obyvatel zijicich v pfihrani¢nich oblastech, pficemz pro pouziti
hrani¢niho piechodu potiebuji specialni dokument nazyvajici se obmejna prepustnica.
| kdyz by mély zminéné ptechody slouzit pfedev§im obyvatelim Zijicim v dané
prihrani¢ni oblasti, zdkon umoziuje, aby jich vyuzili iostatni obyvatelé Slovinska
a Chorvatska. V takovém piipadé mohou na hrani¢nim pfechodu obdrzet dovoleni na
jednorazovy vstup do sousedni zemé, platici po dobu sedmi dni, pfi¢emz by méli
dodrzet pravidlo hovofici o povinnosti nevycestovat ze sousedni zemé, tedy Chorvatska,
a vratit se do Slovinska skrze hrani¢ni pfechod, pies ktery vycestovali. Od 1. 7. 2013,
data vstupu Chorvatska do EU, mohou za stejnych podminek pouzit pfechody tohoto
typu iobéané EU, EHP a Svycarské konfederace. (Ministrstvo za notranje zadeve,
2013) Do té doby byli vazani povinnosti za dovoleni platit, pfic¢emz cena se v prib&éhu
¢asu ménila a vyrazné se liSila mezi slovinskou a chorvatskou stranou. DodrZovani vyse
popsanych pravidel je vSak velmi tézko vymahatelné a tak neni vyjimkou, Ze obcané
cestujici pres hrani¢ni pifechod pro pohranicni styk, ktefi obdrzi dovoleni vycestovat, se
vraceji pfes jiné prechody, zejména pak ty mezinirodni nebo mezistatni, na se
a sluzby na hrani¢nich prechodech vstoupila v platnost 1. 7. 2013 zaroven se vstupem
Chorvatska do EU. Od uvedeného data provadéji kontroly na vétSin€ predem
dohodnutych ptechodt slovinska a chorvatskd hrani¢ni policie spolecné (Ministrstvo za

notranje zadeve, 2013).
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2.1.6 Schengensky prostor

Od roku 2007 je Slovinsko soucasti Schengenského prostoru, coz skyta
Z pohledu diplomové prace zaméfené na obyvatele predevSim vyhodu jejich volného
pohybu po vSech Clenskych statech. Piimo v analyze vyzkumu si blize popiSeme, jak
pfitomnost vnéjsi hranice schengenského prostoru konkrétné ptisobi na Zivoty tamnich
obyvatel ve zkoumané oblasti. V této podkapitole si prozatim definujeme pro nas
dilezité parametry a pravidla schengenského prostoru, tak abychom ziskali zakladni

piehled v problematice, ktera silné determinuje pfedmét dalSiho vyzkumu.

Za schengensky prostor se povazuje , uzemi stati, na jejichz spolecnych
hranicich nejsou vykonavany hranicni kontroly. Bezpecnost spolecné chranéného vuizemi
je zajisténa harmonizovanymi pravidly pro ochranu vnéjsi hranice, uzkou spolupraci
V prislusnych oblastech a Schengenskym informacnim systémem* (Machotkova, 2016).
Vznik schengenského prostoru, respektive Schengenské dohody o upusténi od kontroly
na vnitinich hranicich jejich ¢leni se datuje do roku 1985, kdy byla podepsana
konvence implementujici pravidla spole¢ného prostoru. Prvnimi signatafi, a tedy
i zakladateli, byli zastupci zemi Beneluxu, Némecké spolkové republiky a Francie.
Ackoliv byla dohoda z roku 1985 pouze deklarativni a vypovidala o budoucim naplnéni,
polozila zaklad dne$nimu schengenskému prostoru. Na uplatnéni vnitinich pravidel
mimo jiné o volném pohybu osob uvniti Schengenského prostoru doslo v roce 1995, kdy
byly také odstranény veskeré fyzické zdbrany na spolecnych vnitfnich hranicich
zakladajicich stati. (European Commission, 2011) Dal§im vyznamnym krokem bylo
zahrnuti  Schengenské dohody do struktur Evropské unie prostfednictvim
amsterodamské smlouvy vroce 1999 (Machotkova, 2016). Vté dobé jiz do
schengenského prostoru pattily dalsi dva staty, jmenovité Italie a Rakousko a v prub¢hu
let se pfidavaly dalsi. V meziCase Velka Britanie podepsala dohodu, kterd ji zarucovala
vyjimku z povinnosti vstoupit do schengenského prostoru, ktera mezitim zacala platit

pro vSechny nové pfistoupivsi zemé (European Commission, 2011).

V roce 2006 ¢astecné jako pifiprava na piijeti novych ¢lenskych zemi EU, které
pfistoupily vroce 2004, vznikl dokument nazyvany Schengensky kodex. Tento
dokument byl pfijat, jak jiz bylo popsano v vodu prace, aby zlepsil legislativni ¢ast
integrovaného fizeni hranic Evropské unie. Klicovou informaci je pro cil nasi prace, ze
jeden z osmi s kodexem souvisejicich a na néj navazujicich akti se tyka moznosti

upraveni obecnych pravidel v oblasti vnéjSich hranic Schengenského prostoru.
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Zminénym aktem je nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1931/2006 ze dne
20. prosince 2006, které stanovuje pravidla pro maly pohrani¢ni styk na vnéjSich
pozemnich hranicich schengenského prostoru a méni tak plvodni Schengenskou
umluvu (EUR-Lex, 2014). Jednoduse feceno, tento akt povoluje vyjimky z do té doby
platicich obecnych pravidel ochrany vnéjs$i hranic schengenského prostoru. Vyjimka
stanovend timto aktem se vSak vztahuje pouze na pravidla urcujici zplisob moznosti
prekroceni vné&jsich hranic obyvateli pfihrani¢i a jejich kontrolu. Z aktu ¢. 1931/2006
vyplyva dvacet zakladnich bodl specidlné sepsanych tak, aby daly moznost
zainteresovanym zemim na vnéj$i hranici oSetfit maly pohrani¢ni styk v rdmci
bilateralnich smluv, které vSak budou respektovat vSechna obecna a aktem nové
definovana pravidla. V aktu upravujicim do zacatku roku 2006 jedina platna pravidla
ochrany vné&jsi hranice se v jednom z pro nas dulezitych bodu pise: ,, Zeme by mely
V ramci rezimu malého pohranicniho styku stanovit kritéria a podminky, které maji byt
splnény v pripadé zmirnéni povinnosti pro prekracovani hranice obyvateli Zijicimi
V pohranici. Tato kritéria by méla zohlednovat rovnovahu mezi na jedné strané
usnadnenim prekracovani hranice pro obyvatele pohranicnich oblasti a na strané druhé
zabranénim nedovolenému pristehovalectvi a potencidlnimu ohroZeni bezpecnosti*

(Official Journal of the European Union, 2007: str. 1).

Mezi jednotlivymi bilaterdlnimi smlouvami uzaviranymi staty na vnéj$i hranici
nalezneme mnoho rozdilti, dilezité vSak je, ze vSechny by meély spliiovat spolené
nastavena a jim nadfazena pravidla. V ramci slovinsko-Chorvatské bilateralni smlouvy
0 malém pohrani¢nim styku nalezneme naptiklad odchylku od evropského ramce v Sitce
oblasti definované jako pohrani¢i. Pro potfeby smlouvy Slovinsko i Chorvatsko
povazuje za Gizemi, kterého se tyka maly pohrani¢ni styk, oblast do deseti kilometri od
hrani¢ni linie, pfiCemz evropsky ramec vramci pozménujiciho aktu zroku 2006

povoluje zahrnout az tficetikilometrovy pas.

V ndvaznosti na pozménujici akt vytvofend bilateralni smlouva o malém
pohrani¢nim styku mezi Slovinskem a Chorvatskem stanovila pravidla o nutnosti
vlastnictvi urcitych povoleni a dokumenti k prekrocCeni statni hranice. V piipad¢ hranic
s Italii, Rakouskem a Mad’arskem se jedna pouze o platny osobni dokument, jakym je
naptiklad obcCansky prikaz. Situace se vSak od vstupu Slovinska do schengenského
prostoru zna¢né komplikuje pii prekracovani hranic s Chorvatskem, a to predevsim

v oblasti malého pohrani¢niho styku. Aby mohl byt udrzovan tento kazdodenni
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pohrani¢ni styk, ktery je zasadni pro vétSinu obyvatel zijicich v blizkosti statni hranice,
bylo zapotiebi v rdmci bilateralnich smluv mezi obéma zemémi stanovit rezim zalozeny
na dokumentech a povolenich vystavovanych nad ramec obcanskych prikazii nebo
pasti. K nejpottebnéjSim povolenim se dostaneme také v radmci analyzy vyzkumu, pro
predstavu si vSak uved'me, o jaké dokumenty a povoleni se mize z principu jednat.
Nejcastéji jsou obyvatelim pohrani¢i ve vymezeném pasu od hrani¢ni linie po dolozeni
potfebnych informaci vydavany hrani¢ni prikazy, hrani¢ni karty, osobni priikazy, rtizné
druhy povoleni, zemédé€lské prukazy dokladajici vlastnictvi ptidy, vodohospodaiské

prukazy nebo tieba Zelezni¢ni karty pro pfeshrani¢ni provoz.

Vratime-li se zavérem podkapitoly k obecnéj§im informacim tykajicim se
schengenského prostoru, je dobré si stru¢né piipomenout roli agentury Evropské unie,
Frontexu. Tato agentura vznikla v roce 2004 nafizenim Evropské komise ¢. 2007/2004,
jako zasttesujici organ EU pro management spoluprace na vnéjSich hranicich ¢lenskych
statti. Mezi hlavni ukoly agentury patii napiiklad koordinace operaci provadénych na
vnéjs$i hranici Clenskych stati nebo trénink a rozvoj dovednosti hrani¢ni straze na
zaklad¢é spole¢né vytvorené¢ho kurikula. Ackoliv to neni pfimo pfedmétem préace, za
zajimavé povazuji zminit dva tkoly, které¢ jsou v gesci Frontexu a v soucasnosti si
prochdzeji obdobim velkych zkousek. Jednd se o vytvafeni analyz rizik a zajisténi
rychlé reakce na situaci jakkoliv ohrozujici ¢lenské staty. (Frontex, 2016) V tomto
ohledu se nezdaji byt Frontex a jeho obecné nastroje platnymi ndstroji na feSeni
souCasn¢ migracni krize a agentura pusobi jistéji spiSe v oblasti vyzkumu,
shromaZzd’'ovani dat a publikovani statistickych souhrnit a vystupti. Frontex také
spravuje informacni systémy, které vyuZivaji narodni data Clenti. Nésledn€ spole¢na
data slouzi k efektivngjsi ochrané schengenského prostoru a pomahaji zamezit vstupu

osob, které by mohly jakkoliv ohrozit vnitini bezpecnost.

Na zacatku roku 2016 pokryval schengensky prostor rozlohu vétsi nez 4 300 000
km?, na které trvale zije vice nez 400 miliont obyvatel. Jak jiz bylo fe¢eno, jeho vné;jsi
hranice kontroluji staty, jejichZ tGzemi ohranicuji. Protoze témto zemim vznikaji
implementaci kontroly a ochrany hranic vyrazn¢ vyssi naklady nez zemim uvniti
schengenského prostoru, byl vytvofen Schengensky hrani¢ni fond. (European
Commission, 2011) Do n¢ho piispivaji vSechny ¢lenské staty a finance jsou
prerozdélovany prave statim spravujicim vnégjsi hranice. V planovacim obdobi 2007—

2013 bylo na tyto ucely vyclenéno 1,8 miliardy eur. Evropska unie disponuje také
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moznosti stanovit docasné finan¢ni nastroje pro spravu hranic, piikladem mize byt
podpora nov¢ priistoupiv§im zemim lezicim na vn&j$i hranici mezi lety 2004-2006.
Do Estonska, Litvy, LotySska, Madarska, Polska, Slovenska a Slovinska tak byla
v daném obdobi alokovana téméf miliarda eur. Podpory se dostalo v letech jejich

pfistoupeni k EU i Bulharsku a Rumunsku. (European Commission, 2011)
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3 Slovinska statni hranice s Chorvatskem

Pokud se zabyvame delimitaci hranic, slovinska statni hranice s Chorvatskem je
z této perspektivy jedna z nejkomplikovanéjsich v Evropé€, v ramci Evropské unie pak
pravdépodobné ta viibec nejkomplikovanéjsi. Jednim z hlavnich specifik této hranice je
fakt, Ze jeji piesny pribéh neni v nékterych ¢astech stale pevné delimitovan, coz s sebou
nese dopady jak na mistni obyvatele, tak také obc¢as na diplomatické vztahy obou zemi
na mezinarodni pide€. Za netradi¢ni lze povazovat i genezi hranice, jejiz prechod se
okolnostmi v poslednich dekadach spiSe ztizil, coz neodpovidd obecnym evropskym
integracnim tendencim. Nutno v aktudlnich souvislostech podotknout, ze zptisnovani
rezimu na slovinsko-chorvatskych hranicich nesouviselo v poslednich letech jen
s imigracni problematikou a roli zde hraly zcela odlisné faktory, které Si samoziejmé
Vv nésledujicich kapitolach predstavime. Dikazem komplikovanosti studované hranice
jsou mimo jiné rizné mapové podklady, které se v zakresu hrani¢ni linie podstatné 1isi.

I na né se kratce v dalSim pribe&hu prace zamérme.

3.1 Geneze slovinskych hranic

Problematika hranic, jez je pfedmétem prace, si vyZaduje oporu Vv teoretickych
zakladech, které byly uvedeny v predeslé kapitole, ale také znalost historie jejich
utvareni. Proto se na nékolika nésledujicich strankach zamétime na pohled do geneze
slovinskych hranic, zejména pak téch slovinsko-chorvatskych. Cim hloubgji zpét do
historie hranice se dostaneme, tim jsou samoziejmé informace kusejsi a méné piesné.
Jak jiz bylo popsano V teoretické ¢asti, o pfesném vymezeni hranic se mizeme bavit
maximaln¢ v horizontu poslednich tii stoleti. Hranice, ktera se shoduje s dnesni
slovinsko-chorvatskou hranici, je vSak jako v mnoha ohledech i vtomto pomérné

specificka.

3.1.1 Obdobi do poéatku 20. stoleti

Je zifeymé, ze by pro podrobny popis vyvoje slovinské hranice od osidlovani
Kelty a Rimany, pies obdobi stiedovéku az po dvé svétové valky bylo za potiebi mnoho
kapitol. Takovy néhled na genezi slovinskych jiznich hranic s Chorvatskem ndm nabizi
naptiklad velmi podrobnd publikace doktora Marka Zajce, kterd byla vydana v roce

2006 a slouzi jako jeden ze zdroji ovéfovani informaci pro nékteré €asti tohoto textu.
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Cilem této casti kapitoly je vSak podat zakladni informace o vyznamnych okolnostech,
které se promitly do utvareni hranic dnesniho Slovinska, zejména pak hranic jiznich na

rozmezi S Chorvatskem.

Strategicka poloha Slovinska hrala vzdy dilezitou roli pfi utvareni jeho Casto
se ménicich hranic. Jako prvni Gzemni celky, které se vyznaCovaly ur€itym tzemim
S hrani¢nimi pasy, byla na uzemi dnesniho Slovinska keltskd kralovstvi v obdobi
4. a 3. stoleti pred nasim letopoctem, pficemz nejvyraznéjSim z nich bylo Norické
kralovstvi. Toto kralovstvi se rozprostiralo piedev§im na jihu dneSniho Rakouska
v prostoru Julskych a Kamnicko-Savinsjkych Alp a Karavanek a bylo tak prvni
dolozenou uzemni jednotkou vyuzivajici dneSni slovinskou severni hranici, svym
pribéhem velmi podobnou té dnesni slovinsko-rakouské. V druhé poloviné 2. stoleti
pf. n. 1. zadali uzemi dobyvat Rimané. Postupné svou nadvladu rozsitili pres piimoiské
oblasti, Norické kralovstvi az po feku Dunaj. Byla zalozena fimska mésta Emona
(Lublan), Celeia (Celje), nebo Poetovio (Ptuj) a izemi dnesniho Slovinska dostalo prvni
pevné administrativni hranice, ackoliv odlisné od téch dneSnich. Bylo totiz rozdéleno
mezi tfi fimské izemni jednotky. Oblast pii mofi a Istrie byly v¢lenény do Italie jako
Regio X, jizni a vychodni ¢asti se staly soucasti provincie Panonnia a severni alpska

¢ast v dobé€ na pielomu naseho letopoc¢tu pattila do provincie Noricum.

V nésledujicim obdobi az do pocatku 9. stoleti se podstatnéj$im, neZ uzemni
jednotky, stalo samotné etnické osidleni. Rimska ¥i$e se na konci 4. stoleti rozdélila
a oblast dnesniho Slovinska se stala soucasti Zapadofimské fiSe. Ta vSak musela Celit
mimo utokd germanskych kmenl najezdim Hunl a také Goti. V roce 476, kdy
Odoaker, germansky velitel fimské armady, provedl vojensky ptevrat a postaral se tak
dle nekterych historikli o definitivni zanik Zapadotfimské fiSe, patfila oblast dneSniho

Slovinska stale pod jeho sféru vlivu. (Collins, 2005)

Klicové pro utvareni administrativnich jednotek uvniti slovinského tizemi bylo
naboZenstvi, presnéji kiestanstvi, kter¢ se do oblasti rozsifilo pravé v obdobi
zaéinajiciho tipadku Rimské fiSe. Cirkevni spravni jednotky byly od 5. az 6. stoleti de
facto nejstabilngjSimi pretrvavajicimi izemnimi jednotkami. Jak uvadi geograf Dusan
Fatur: ,,Byly to pravé farnosti v okoli dnesni Lublané, které jako prvni pomérné presné

vymezovaly izemi pod né spadajici . (Fatur, 2016)
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Soubézné s usazovanim kiestanstvi zacaly v pribéhu 6. stoleti pfichazet do
oblasti vychodnich Alp slovanské kmeny, které pohltily zbytky romanizovanych
obyvatel, v t¢ dob¢ jiz vyznavajicich a uchovavajicich kiestanstvi. Slovanské kmeny
byly koncentrovany piedev§im na severu dneSniho Slovinska, respektive jihu Rakouska,
kde vzniklo nejsilnéjsi z alpskych slovanskych kniZectvi nesouci nazev Karantanie.
Knizectvi bylo pravdépodobné soucasti Samovy fiSe a z pohledu dneSnich slovinskych
hranic nemélo zadny podstatnéjsi pfinos, stejné tak jako tomu bylo po rozpadu Samovy
fiSe a zaclenéni pod sféru vlivu Francké tise. Nutno dodat, ze Slované s sebou ptinesli
pohanskou viru a zvyky, tudiz kiestanstvi se dvé stoleti po jejich pfichodu nikterak
nerozvijelo. Zatimco jiznéj$i Casti ve vymezeném regionu Slovany ovladaného Gizemi se
potykaly sutoky Mad’ari, Karantdnie se stala markrabstvim v rdmci Francké fiSe.
Z tohoto obdobi jsou pro hranice dnesniho Slovinska zasadni historické zemé, které se
zacaly utvaret s rozsifovanim Karantanie na jih po porazce Madari na Lechu v roce

955. (Rychlik, 2011)

Zminéné zemé, jakymi jsou Korutany, Krafisko a Styrsko se zacaly utvaiet pravé
po porazce Madarti a ptichodu némeckého obyvatelstva prolinajiciho se s mistnimi
Slovany (Kozar, 2010). Oficialné byly sjednoceny pod Vévodstvi Korutanské tvotené
obrannymi markami Korutanskou a Kraiiskou, slouzicimi jako naraznikova uzemi pred
utoky Madart. Jak uvadi Fnukal (2012) vyznam vévodstvi postupné upadal
a Vv 1l. stoleti se od n¢j odd¢lila oblast Gorice a Istrie, pficemz z ptivodnich marek
vzniklo Kratiské markrabstvi a Styrské vévodstvi. V té dobé jiz bylo piijato kiestanstvi
jako oficialni naboZenstvi a spole¢né s vymezovanim historickych zemi dochazelo také
K upeviiovani a vymezovani farnosti a k nim nalezicim tzemim. Administrativni ¢lenéni
farnosti bylo hlavnim lokalnim hybatelem pfi vymezovani hranic, tvoficich z velké ¢asti

zaklad dnesni slovinsko-chorvatské hranice v oblasti vyzkumu.

Z lokalniho hlediska vymezeni hranic byly tedy dulezité predevsim farnosti, od
jejichz uzemi se ¢asto odvozovaly dalsi tizemni jednotky. Z §ir§iho thlu pohledu hovoii
prvni zminka o slovinsko-chorvatské hranici podobné té dnesni o obdobi kolem roku
1200. V té dobé se zacal v prostoru dne$ni hranice tvofit pas tzemi oddélujici Rimsko-
némecké cisafstvi, jehoz byly historické slovinské zemé soucdsti, od Uhersko-
chorvatského kralovstvi. O tomto hrani¢nim Gzemi hovotfime ptfedevSim proto, Ze od

pocatku 13. stoleti nedostal vyraznych pozi¢nich zmén. Vyjimkou je pouze hranice
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probihajici v oblasti Istrie, kde se ptedevSim v prvni poloving 20. stoleti hranice

nekolikrat vyrazné posunula. (Fatur, 2005)

Od pocatku uvedeného 13. stoleti zacal ve slovinskych historickych zemich
stoupat vliv Habsburkt a postupné se tedy ménily severni a vychodni hranice tizemi,
pod které tyto zemé spadaly. Slovinské historické zemé v druhé poloviné 13. stoleti
spadaly pod uzemni celek ovladany Ceskym kralem Premyslem Otakarem II., ato je
jeden z piikladi, kdy byla severni hranice celého uzemniho celku z pohledu slovinskych
historickych zemi vyrazné rozsifena. (Rychlik, 2011) Nicméné jizni hranice ztstavala
stabilni az konce do 15. stoleti, kdy se z diivodu osmanskych vpadu na Balkan zacaly na
diplomovou praci vymezené Uzemi piemistovat menSiny z oblasti dneSni srbské
Vojvodiny. V reakci na pokracujici osmanské vpady a tizemni zisky dosahujici stale
vice na sever smérem k Vidni byla béhem druhé poloviny 16. stoleti vynata izemi na
hranici mezi rakouskymi a uherskymi zemémi zpod spravy uherského bana a podiizena
piimo Vidni. (Cugkin, 2006) Tato tizemi tvofila souvisly pas od zapadu pii pobiezi
Jaderského mote na vychod aZz do Sedmihradska a v ¢eStiné jsou oznafovana jako
Vojenskd hranice, V této praci se budu drzet nazvu bliz§imu pivodnimu pojmenovéni
piimo V oblasti, tedy nazvu Vojenska krajina. Pro svou nebezpecnost kvtli osmanskym
utokiim byla opevilovana a obyvana hranicafi, ktefi byli v ¢asti hranice spadajici do
geografické oblasti vyzkumu této prace rekrutovani zfad vySe zminénych menSin
pochézejicich ze Srbska. Pfislusnici této menSiny se nazyvali Uskoci a od ptivodniho
obyvatelstva se odliSovali vyznénim, jimz bylo pravoslavi. Za svou sluzbu rakouskému
cisafi pfi obrané uzemi pied vpady Osmanské fiSe ziskavali vyhody v podob¢ nizsich
dani, ale co je podstatné, ziskavali od cisafe také pudu piimo ve vojenské krajing.
Vlastnictvi plidy se pozdéji vyraznéji promitlo do pomérti ve studované oblasti
a s velkou pravdépodobnosti sehrdlo vyznamnou roli pfi urovani pribéhu dneSni
hranice. Tato skuteCnost bude déale rozvedena v posledni kapitole, zabyvajici se

analyzou delimitace hranice.

Vratime-li se kratce do 16. stoleti, uz tehdy byla v oblasti vyzkumu provadéna
alokace adelimitace hranice ktomu povéfenymi osobami. DusSan Fatur, clen
diplomatické komise zabyvajici se urenim slovinsko-chorvatské hranice v 90. letech
tika ze: ,, Obé spravni jednotky, jak na slovinské, tak na chorvatské strané jmenovaly své

predstavitele ,,grajske oskrbnike “, kteri sli v urceny den, tim dnem byl urcen 20. duben
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1560, ve ktery rano pri vychodu slunce vysli ze své obce a bylo domluveno, Ze v miste,

kde se potkaji, bude oznacena hranice mezi spravnimi jednotkami. “ (Fatur, 2016)

Jizni hranice slovinskych uzemi chranénd Vojenskou Krajinou zustavala
neménna az do pocatku 19. stoleti, kdy béhem valek s Napoleonem piislo Rakousko
0 ¢ast Korutan, Kransko, Istrii a také ¢ast Chorvatska, tedy i Vojenské krajiny. Zminéna
uzemi se stala soucasti Francie, pfesnéji jejich nové vytvorenych Ilyrskych provincii.
(Fiiukal, 2012) Po porazce Napoleona doznalo tizemi v regionu administrativnich zmén,

na jizni slovinské hranici se vSak vyrazné zmény neodehraly.

Stejné jako bylo klicové utvareni hranice mezi némeckymi a uherskymi zemémi
ve 13. stoleti, nebo prichod Uskokl do Vojenské krajiny v prubéhu 15. a 16. stoleti, je
stézejni také piikaz k vytvoreni uceleného katastru na zaklad¢ patentu cisate Frantiska I.
na pocatku 20. let 19. stoleti. Katastr byl vytvofen predevSim za ucelem piesného
vypoctu dani a byl vydan na mapé ve velmi presném métitku 1 : 2880 (Geoportalpraha,
2010). Jak uvadi naptiklad Zajc (2006) v ramci utvafeni katastrt pii hranicich
rakouskych a uherskych zemi byly realizovany ankety, které mély za cil zjistit, kam
jednotlivi obyvatelé spadaji. V této otazce sehral svou roli plivod Uskokd, ktefi pfisli
z zemi spadajici pod Uhry a tudiz jejich pozemky byly zapisovany do uherského
katastru, ktery byl pro tuto oblast veden v Zahiebu. Zaznamy o anketach mezi obyvateli
z poloviny 19. stoleti nabyly duleZitosti pfi praci diplomatické komise delimitujici
hranici mezi Slovinskem a Chorvatskem v 90. letech minulého stoleti. DuSan Fatur, ¢len
slovinské ¢asti komise k tomuto tématu tika: ,,Kdyz jsme provadéli anketu pri hranicni
linii mezi obyvateli, jejimz cilem bylo zjistit, kam chtéji, aby jejich pozemek spadal,
narazili jsme na argumenty chorvatské strany, ktera dokladala vili viastnikii pozemkii
jeste z minulého stoleti a stavéla ji nad prani soucasnych majiteli. * (Fatur, 2016)
Ackoliv jiz v dobé€ 19. stoleti bylo uzemi Bele Krajiny, kde se odehravd vyzkum této
prace, vice navazano na Kransko, tedy dnes$ni centralni oblast Slovinska, pfevazné

obyvatelé se srbskymi kofeny citili vétsi sounalezitost s Uhrami, ptipadné Chorvatskem.

Dle informaci, které uvadi Cuckin (2006) zabyvajici se slovinsko-chorvatskou
hranici z kartografického hlediska, se objevovaly neshody ohledné regionu Bele
Krajiny, pfesnéji pak oblasti Zumberku, do kterého spadd nami zkoumany usek hranice,
jiz na prelomu 18. a 19. stoleti. Tehdy se objevily spory mezi vlastniky pudy, které
oteviely otazku, zda tuzemi Zumberku spadajici do Vojenské krajiny nalezi pravé ke

Kransku nebo Uhram. V roce 1793 bylo rozhodnuto, ze sporné uzemi nalezi Kransku,
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ale podléhé vojenské spravé fizené piimo z Vidng. Jak dale uvadi Cuckin (2006) v roce
1827 byla ustanovena uherska komise s cilem pfesného vymezeni celé uherské hranice
avcasti Bele Krajiny spolupracovala s Kranskou komisi, spole¢né pak utvarely
arealizovaly jiz zminénou anketu, ktera byla v nékterych lokalitich pouzita jako
podklad chorvatské strany pfi jednani diplomatické komise po osamostatnéni jak
Slovinska, tak Chorvatska béhem roku 1991. Zasadni rozpory mezi Vidni a Budapesti
respektive Lublani a Zahiebem o diskutovaném tizemi Se oteviely po zruSeni Vojenské
krajiny v letech 1879-1881. V té dobé vsak komise ziizena za Gcelem rozieSeni sporu
ptifadila celé sporné uzemi k chorvatské ¢asti Uher, coz vSak odporovalo pozadavkim

Krafiska i Vidné a spor se neurovnal az do rozpadu Rakouska-Uherska (Cugkin, 2006).

Soubé&zné s oficidlnimi prizkumy za G€elem vytvafeni katastru a ur€eni hranice
mezi Rakouskem a Uherskem mutzeme od poloviny 19. stoleti sledovat aktivity
slovinskych obrozenci snazicich se o zmapovani etnické a jazykové hranice mezi
Slovinci a Chorvaty. Jimi zakreslené vysledné hranice se nikterak vyrazné nerozchazeji

S hranicemi politickymi. (Zajc, 2006)

3.1.2 Obdobi svétovych vilek a Jugoslavie

Cast kapitoly zabyvajici se vyvojem slovinskych hranic v obdobi prvni a druhé
sveétove valky, pfipadné dale Jugoslavie, neni v této praci nikterak obsahla. Je tomu tak
| pfesto, ze toto obdobi nabizi pomémé mnoho vyraznégjsich zmén pribéhu slovinskych
hranic v kratkém cGasovém useku. Tyto zmény jsou vSak nejmarkantnéjsi v piipadé
hranice s Italii, nikoliv s Chorvatskem, a tak ztistaneme pouze u téch nejpodstatnéjsich

udalosti, které hybaly slovinskymi hranicemi.

Do prvni svétové valky zadné vyznamné posuny slovinska hranice, kterd byla
zaroven Caste¢né hranici rakouskou, nezaznamenala. V samotném prib&hu prvni
svétové valky nebyly politické hranice témi kliCovymi liniemi, tuto roli zastavaly
vojenské frontové linie. K zdsadnim zménam viak doglo po ukonéeni konfliktu. Uzemi
mésta Terst, slovinského Krasu a poloostrovu Istrie pfipadlo Italii, ¢imZ na italském
uzemi zistalo okolo pil milionu etnickych Slovinct (Hehn, 2002). Podle historicky
Nevenky Troha se jednalo o zhruba 350 tisic etnickych Slovinci (RTVSLO, 2012).
Toto rozhodnuti o posunu hranice na jih a vychod ve prospéch Itilie bylo pravné
ustanoveno 12. listopadu podpisem Rapallské smlouvy feSici uzemni spory mezi

Italskym kralovstvim a Kralovstvim Srbli, Chorvati a Slovinci (Hehn, 2002).
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Kralovstvi SHS uspélo v udrzeni si Italii narokované Dalmaécie, avSak zcela selhalo
V otazce integrity slovinského tUzemi, které bylo od pobtezi az téméf k Lublani
zaClenéno do Italie (Fiiukal, 2012). Zbylé slovinské iizemi, které se od roku 1929 stalo
jednou z deviti banovin Kralovstvi Jugoslavie, vSak mélo stile stejnou jizni hranici
tehdy sousedici s jednou ze dvou chorvatskych banovin, jejiz zaklady miizeme nalézt ve
vyse uvadéném 13. stoleti. Obdobi po prvni svétové valce je vSak dobou, do které se
datuji smlouvy o delimitaci slovinskych hranic s Rakouskem a Mad’arskem, na jejichzZ
pravnich zakladech funguje i dne$ni slovinskd hranice s témito staty. Hranice
s Rakouskem byla urCena mirovou smlouvou ze Saint Germain (1919) a hranice
s Mad’arskem mirovou smlouvou z Trianonu (1920), ta byla nasledné zahrnuta i do
Patizské mirové smlouvy (1947) po druhé svétové valce (Ministrstvo za okolje

in prostor, 2016).

Zcela pochopitelné dalsi promény do hranic zbylého slovinského uzemi pfinesla
druhd svétova valka, v jejimz prabéhu bylo rozdé€leno mezi Italii, Némecko
a Mad’arsko. V ramci tohoto rozdéleni doslo na mnohé detailni upravy mezi tiemi
okupa¢nimi mocnostmi, avSak vzhledem K tématu slovinsko-chorvatské hranice
a naslednému vyvoji déjin byl jejich vyznam do budoucna mizivy. | v obdobi vale¢né
okupace totiz hranici mezi uzemim anektovanym tfemi zminénymi stity a uzemim
ustaSovského chorvatského statu tvofila stale stejna linie. Podstatny byl v souvislosti se
slovinskymi hranicemi a druhou svétovou valkou povale¢ny vyvoj v letech

nasledujicich po ukonceni konfliktu v roce 1945.

S blizicim se koncem druhé svétové valky se o osudu dnesni slovinsko-italské
hranice rozhodovalo mezi Spojeneckou a Jugoslavkou armadou pod Titovym vedenim,
kterd se snaZila obsadit co nejvétsi tizemi, aby si usnadnila pozdéjsi vyjednavani
0 statnim uzemi a jeho hranicich. Od svych planti vSak Jugoslavie pod natlakem
spojencti musela ustoupit a i kdyz byla jugoslavska armada az v Terstu, nakonec
ustoupila za Morganovu linii a obsadila tak pouze ¢ast tehdejsi Julské krajiny. Dale se
0 prubéhu jugoslavsko-italské hranice hovotilo na Londynské konferenci v zafi a fijnu
1945, kde ale nebyla tato otdzka uzaviena, pouze byla ustanovena sedmiclenna
mezindrodni komise, ktera méla po vyzkumu v terénu navrhnout mozny pribéh
vzajemné hranice. Vznikly cCtyfi navrhy, znichZz pfedem stanovenému etnickému
kritériu odpovidal nejvice francouzsky névrh. Na jeho zaklad€ tedy vznikla na severu

jugoslavsko-italska hranice a na jihu vzniklo Svobodné uzemi Terst. (Fiukal, 2012)
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Svobodné tzemi Terst bylo rozdéleno na zénu A okupovanou spojenci a zénu B
okupovanou jugoslavskou armadou. Tento stav trval prakticky az do roku 1954, kdy po
letech sporti mezi Italii a Jugoslavii bylo rozhodnuto o rozdéleni Svobodného uzemi
Terst mezi obé zem¢&. Hranice mezi nimi byla v ramci tohoto tizemi pouze demarkacni
linii a pevné delimitovana byla az Osimskou smlouvou (1975), v ramci které byla
oboustranné ratifikovana podoba celé hranice (Ministrstvo za okolje in prostor, 2016).
Zminéna smlouva stanovila také motskou hranici mezi staty v severni casti Jaderského

mofte, ktera musi byt respektovana pii nynéjSim slovinsko-chorvatském sporu.

Béhem popisu vyvoje jugoslavsko-italské hranice, dnes slovinsko-italské, jsme
se posunuli z obdobi druhé svétové valky az do druhé poloviny 20. stoleti. Kratce
se vratime do povale¢ného obdobi, abychom pfiblizili také vyvoj hranice slovinsko-

chorvatské.

Tato hranice byla az do roku 1991 vnitini hranici Jugoslavie a v naSem piipadé
od sebe délila svazové republiky Slovinsko a Chorvatsko. A¢ se nam to dnes z pohledu
této prace mize zdat pon€kud piekvapivé, béhem existence Jugoslavie mezi lety 1945
a 1991 byla tato hranice, jak uvadi Fiiukal (2012), jednou z nejstabilnéjSich v oblasti.
Svazova tustavni komise upozoriiovala béhem roku 1946 na to, ze veSkeré vnitini
hranice federace nejsou pravné legalizované, a vyzvala jednotlivé republiky, aby se
o legalizaci co nejdiive pficinily. Ty tak vSechny vroce 1947 piijaly zakony
0 teritorialni organizovanosti v ramci jednotlivych republik, ale k pfesnému vymezeni
hranic, za které byly zodpovédné pravé svazové republiky mezi sebou, ve vétsing
pfipadii nedoslo. Divodem byl minimalni tlak na tuto problematiku ze strany
centralnich organii, které se snaZily podporovat socialiSmus a naopak potlacovaly
veskery nacionalismus. Jak v pfipad¢ Slovinska, tak Chorvatska doslo na piijeti zakont,
které stanovily jejich uzemi na zakladé katastralnich jednotek, ty se ale v nékterych
mistech prekryvaly, z ¢ehoz plynou dodnes trvajici spory o stanoveni presného priabéhu
spole¢né hranice (Fatur, 2005). Do roku 1991 mezi Slovinskou federativni republikou
a Chorvatskou federativni republikou doslo k feseni otazek ohledné prubéhu hranice
pfedevSim v ndmi zkoumané oblasti Bele Krajiny, ale na pfesnou delimitaci podloZenou
smlouvou se nedostalo. (Cuckin, 2006) Toto dédictvi si tak pienesly ob&é zemé do

obdobi samostatnosti, které zapocalo béhem ¢ervna roku 19991.
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3.1.3 Slovinské hranice po roce 1991

Zcela jednoznaéné disponuje takto vymezené ¢asové obdobi nejvétsim poctem
zdroji a podkladi vypovidajicich o slovinsko-chorvatské hranici. Podstatné nejen
Z pohledu geneze této hranice je, Ze se vyrazné¢ zmeénily postoje a také dislednost,
s jakou se na tuto hrani¢ni linii po roce 1991 zacalo nahlizet. Zatimco béhem let, kdy
byly ob¢ republiky soucasti Jugosldvie, byla na jejich vzdjemnou hranici upfena
Minimalni pozornost, stala Se po osamostatnéni hrani¢ni linie a jeji pfesny prabeh velmi
ozehavym tématem. Dikazem toho je, Zze Slovinsko dodnes nema s Chorvatskem
uzavienou smlouvu o pribchu statni hranice, kterd by byla oboustranné ratifikovéana.
Velmi blizko k uzavieni zivého tématu hranic bylo na pfelomu tohoto tisicileti, kdy
chybéla jen chorvatska ratifikace dlouhou dobu pfipravované a obéma vladami piijaté
smlouvy. Tato smlouva vesla ve znamost jako smlouva Drnovsek-Racan, pojmenovana
po predsedech vlad uradujicich ve funkci v roce 2001, kdy mélo dojit k jeji ratifikaci
obéma zemémi (Vlada Republike Slovenije, 2016,).

Pokud bychom vyuzZili oficidlni chronologické ¢lenéni feSeni hrani¢niho sporu,
které uvadi ve svych dokumentech slovinska vlada, rozdé€lili bychom obdobi po roce

1991 do péti casovych tseku (Vlada Republike Slovenije, 2016,):

Obdobi 1992-2002
Obdobi 2002—-2008
Obdobi 2008-2009
Obdobi 2010-2014
Obdobi po ¢ervnu 2015

o B~ w D

ProtoZe posledni tfi uvedend obdobi se tykaji vyhradné udalosti souvisejicich
s arbitrazi, které je vénovan prostor v ramci nasledujicich ¢asti textu, specifikujeme si
nyni udalosti spojené s delimitaci hranice v prvnich dvou obdobich. Vzhledem k velmi
brzkému oZiveni historickych hrani¢nich spori, které nebyly béhem existence v ramci
Jugoslavie feSeny, si ob¢ strany uvédomovaly nutnost spole¢ného postupu smérem ke
konsenzu a presné delimitaci celé délky hranice. Proto vznikly dohody, které ustanovily
specidlni skupiny a komise, jejichz konecnym cilem méla byt smlouva o pribéhu
hranice. Pro vétsi prehlednost rozdélme aktivity uskuteénéné v prvnich dvou obdobich
po roce 1991 smérem ke zminénému cili do dvou oblasti. Do prvni znich se fadi

fungovani Odborné pracovni skupiny pro otdzku hranic a Spole¢né diplomatické
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komise pro urCeni a vymezeni Slovinsko-chorvatskych hranic a kone¢nou dohodu

0 hranicich.

Odborna pracovni skupina vznikla béhem roku 1992 po nékolika neuznanych
piredlohach mozného pribéhu hranice vytvofenych jednostranné slovinskou nebo
chorvatskou stranou a Vv reakci na stale se mnozici incidenty, z nichz vétSina se
odehravala na motské hranici v Piranském zalivu. Skupina méla jako hlavni ukol
piipravit podklady pro dalsi jednani o hranicich. Za timto ucelem si na prvnim setkani
na konci roku 1992 rozd¢lila slovinsko-chorvatskou hranici do jedenacti sektord, ve
kterych zapolal geodeticky a kartograficky vyzkum. (Cuckin, 2006) Bé&hem
nasledujicich let 1993 a 1994 v ramci svého vyzkumu identifikovali odbornici z obou
zemi 53 ptipadl, ve kterych se katastry obou zemi rozchazely o vice nez 50 metrl

(Vlada Republike Slovenije, 2016,).

Na vysledku prace Odborné pracovni skupiny nasledné stavéla diplomaticka
komise skladajici se zpéti Clent zkazdé zemé, ktera byla oficialn¢ zaloZena
30. Cervence 1993 podpisem smlouvy o zfizeni a pravomocich spole¢nych organti pro
urceni statnich hranic. Pfevazna cast ¢innosti diplomatické komise probihala mezi lety
1993 a 1998, ve kterych pracovala v terénu pfi ziskadvani informaci ptimo od obyvatel
nebo starostti piihrani¢nich obci. (Vlada Republike Slovenije, 2016;) Pti vytvaieni
ptedlohy pro kone¢nou dohodu o hranicich ustanovila diplomaticka komise v ramci
svého mandatu béhem let 1994 a 1995 dva dalsi vykonné organy. Spole¢nou expertni
skupinu pro tvorbu geodetickych podkladt a Komisi pro porovnani neharmonizovanych
katastralnich hranic. Oba organy se zabyvaly pouze pozemni hranici. Reakci obou
ministrl zahrani¢i na praci diplomatické komise a jejich vykonnych organii bylo
prohlaseni uc¢inéné na konci roku 1998, ve kterém uznali do té doby vytvotfené podklady
za pevny zéklad pro budouci spole¢nou dohodu o hranicich. Stile oteviend zlistala
otazka Piranského zalivu, a tak se objevily navrhy, které doporucovaly piedani této
problematiky Mezinarodnimu soudu pro moiské pravo v Hamburku nebo
Mezinarodnimu soudnimu dvoru v Haagu. (Cuckin, 2006) To by v$ak znamenalo
poruseni podepsané dohody o stanoveni hranice, ktera méla byt pfijata jako ned¢litelny

celek.

V nasledujicich letech se 1 kvili méné stabilni wvnitropolitické situaci ve
Slovinsku vzijemné vztahy mezi zemémi zhorSily. I pfesto prob¢hlo nékolik pokusii

o feSeni situace v Piranském zdlivu. Prvnim byl navrh Janeze Drnovska zadajici
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vytvofeni doCasné rezimu v zdlivu, ktery mél trvat do zlepSeni politické situace na
narodni 1 bilaterdlni trovni. Chorvaté tento navrh odmitli s tim, ze zaliv do vyfeSeni
sporu bude fungovat na rozdéleni stfedovou linii. Neuspé$ny byl i pokus, pii némz byl
beéhem roku 1999 do role mediatora zvolen americky ministr obrany William Perry.
Situace se zklidnila s nastupem novych vlad a na ptfelomu roku 2000 a 2001 byla
spoluprace na dokonceni dohody o spolecné hranici obnovena. Novi pfedsedové
diplomatické komise se shodli na kompromisu, ktery obsahoval slovinsky piistup
k otevienému moii a zarovein ponechal styk chorvatskych vod s témi italskymi.
Nasledné tedy mohli pfedsedové vlad Janez Drnovsek a Ivica Racan ohlasit parafovani
dohody o pribéhu spole¢né hranici. Svtij podpis pridali 20. ¢ervence 2001 piedsedové

spole¢né komise za oba staty a také oba vladni zmocnénci. (Cugkin, 2006)

Slovinsky parlamentni zahrani¢ni vybor s pfijetim iniciativy souhlasil,
chorvatsky parlament se vzhledem k jinym fesenym otazkam k hrani¢ni problematice
nevyjadfil. Ze strany Chorvatska nepfislo zadné oficidlni prohlaseni az do roku 2002,
kdy bylo oznameno zamitavé stanovisko s argumentem, Ze smlouva Drnovsek-Racan
neni platna a ze nedoslo k podpisu, pouze k parafovani. Dusan Fatur, ktery byl spole¢né
s profesorem historie Maji¢em povéten koordinaci aktivit diplomatické skupiny smérem
k vytvoteni zavéreéného dokumentu slouziciho k podepsani dohody, popisuje pribéh
tak, ze ,,zaver prijala spolecna diplomatickd komise a potvrdily ho i vlady obou zemi,
tedy slovinskd i chorvatskda strana, nacez bylo treba poslat dokument k potvrzeni
parlamentu. “ (Fatur, 2016) Dale pokracuje vysvétlenim pfistupu obou parlament:
»Nase strana smlouvu (o pribéhu hranice) prijala, ackoliv neprobéhlo radné zasedani
parlamentu “, situace probéhla tak, ,,Ze Se vsichni poslanci, stejné tak jako predsedové
v§ech parlamentnich stran podepsali pod dokument, ve kterém vyjadrili souhlas
S prijetim smlouvy a Ze by tak ucinili i v pFipadé radného hlasovani.” (Fatur, 2016)
Tento velmi specificky a urychleny ptistup slovinské strany vystihuje, jakou pro ni mélo
podepsani smlouvy o spole¢né hranici s Chorvatskem dulezitost. Fatur dale pokracuje
I vysvétlenim, pro¢ chorvatsky pifedseda vlady Racan nedal smlouvu k ratifikaci
chorvatskému parlamentu. ,, Divodem byl jeho telefondt jednomu z chorvatskych cleni
diplomatické komise, kterému polozil jednu jedinou otizku: Zda je smlouva
pro Chorvatsko nevyhodna. Odpoved' znéla: Ano, pane premiére, je nevyhodnd.*
(Fatur, 2016) V ptipad¢ této informace, a¢ je to ziejmé z jeji podstaty, je ticba

zdiiraznit, Ze se jedna o informaci neovéfenou a velmi tézko ovéftitelnou.
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Vyse jsme si popsali prvni oblast aktivit spojenych se slovinsko-chorvatskou
hranici, doniz zahrnuté organy pracovaly vyhradné s teritoridlnimi zalezitostmi.
Druhou oblast tvofily organy, které mély za cil nastaveni rezimu po celé délce hranice
anaopak se viibec nezabyvaly teritorialni zalezitosti. Tyto organy fungovaly Vv ramci
SOPS (Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o obmejnem prometu
in sodelovanju — Smlouva mezi Republikou Slovinsko a Republikou Chorvatsko
0 pohranicnim styku a spoluprdci) atim hlavnim byla ustanovena Stala spolecna
komise tvofena Sesti ¢leny z kazdé zemé&. Samotna smlouva byla jednou z bilateralnich
smluv mezi Slovinskem a Chorvatskem, dal$imi jsou napiiklad zcela bézné ekonomické
smlouvy nebo smlouva o arbitrazi, ktera je predmétem jedné z nasledujicich kapitol.
Komisi dohromady fidili dva ptedsedové, jeden slovinsky a jeden chorvatsky. Stejné
jako tomu bylo u teritorialnich zalezitosti a diplomatické komise, i v piipadé SOPS bylo
pod zastitou Stale spolecné komise vytvoreno nékolik podkomisi. Téch nakonec
v prubéhu fungovani SOPS vzniklo $est (Pipan, 2008):

1. Podkomise pro koordinaci silni¢niho spojeni a vystavbu hraniénich
piechodu.

Podkomise pro hrani¢ni rezim a vydavani dokladi.
Podkomise pro cestovni ruch.
Podkomise pro rybolov.

Podkomise pro lov.

o a k~ wD

Podkomise pro implementaci celnich postupi.

JiZ béhem let 1991 a 1992 se vlady obou zemi dohodly, Ze je tieba zareagovat
na de facto novou bariéru, kterou se stala mezinarodni hranice. Aby co nejvice snizily
jeji negativni dopad na obyvatele, obchod a vzajemnou spolupraci, snazily se vlady
dojit ke konsenzu, jak nastalou situaci feSit. Po dlouhych jednanich v roce 1997 byla
dohoda o vzniku SOPS parafovdna a nasledné podepsana ministry zahrani¢i Zoranem
Thalerem a Mate Grani¢em. (Pipan, 2004) Zatimco chorvatsky parlament ratifikoval
smlouvu o vzniku a ucelu SOPS téhoz roku, Slovinsko tak ucinilo az po ¢tyfech letech,
ve kterych smlouvu ptfezkoumaval ustavni soud ve véci mozného konfliktu se
slovinskou ustavou. DuSan Fatur (2005), ktery po pozici v diplomatické komisi
spolupracoval i na praci vramci SOPS uvadi, Ze se Stala spole¢na komise zabyvala
problémy obyvatel Zijicich nebo pracujicich v pasu pfiblizné 10 km od hrani¢ni linie.

V ptipad¢ specifické motské hranice byl pas vzhledem k ekonomickym aktivitdm
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a vyrazné se rozchdzejicim predstavdm o vedeni hrani¢ni linie vyrazné §irsi. Cilem bylo

problémy populace zijici v pohrani¢i analyzovat a pfijit s vhodnymi feSenimi, ktera by

jim usnadnila kazdodenni Zivot v blizkosti hranice.

Dle vyjadieni Clenky A se ,,Stdld spolecnd komise se od roku 2001 priblizné
jednou az dvakrat rocné schdzela, aby si urcila hlavni ukoly. Podkomise, které byly
operativnéjsi v terénu, Se schazely Ccastéji, podle povahy reSené problematiky
bud’ individudlné, nebo ve spojeni s jinou podkomisi.” (Clenka A, 2015) Nej¢astéji se
schazely podkomise pro hrani¢ni piechody, hrani¢ni rezim a celni zalezitosti, které
Casto tesily ptipady konkrétnich parcel a jejich vlastnikl. VEtSinou jim na zaklad¢ jejich
bydlisté a vlastnictvi pidy byla vydavana povoleni umoznujici snazs$i pohyb v ramci
pohrani¢niho styku. O jaka se miZze jednat povoleni, bylo zminéno v podkapitole

zabyvajici se hrani¢nimi ptechody a bude zminéno i v zavére¢né analyze.

Vysledky prace Stale spolecné komise na pohrani¢nim rezimu se v obdobi
vstupu Slovinska do Evropské unie dostaly do rozporu s jejimi pravidly a predevsim
pravidly schengenského prostoru. Slovinsti diplomaté a nasledné¢ také poslanci
Evropského parlamentu museli vyrazné lobbovat za slovinské z4jmy ve véci specifické
upravy vnéjsich hranic. Jak je jiz uvedeno v piedeslé kapitole, vysledkem jednani na
pudé EU vyvolaného pravé i slovinskymi pozadavky bylo nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, které stanovuje pravidla pro maly pohrani¢éni styk na vnéjSich
pozemnich hranicich schengenského prostoru a méni tak plivodni Schengenskou
umluvu. Stald spolecnd komise a jeji podkomise pracovaly intenzivné do roku 2006,
nacez se schazely uz jen v ptipad¢ feseni aktualni problému vétSinou technického razu,
nikoli kvuli systémovym duvodam. (Pravno-informacijski sistem, 2016)

vvvvvv

efektivnéjsich vysledki nez snahy o dohodu na piesné delimitaci celé hranice. Ty se po
zamitnuti smlouvy DrnovSek-Racan soustfedily na hledani spolecné fe¢i o mozném
dalSim pokracovani v jedndnich. Brzy se vramci bilaterdlnich rozhovorli zacalo
schylovat k moznému feSeni hrani¢niho sporu za pomoci tfeti strany. Do role
potencialniho arbitra prosazovalo nejprve Slovinsko OBSE, ale tento navrh se neshledal
s chorvatskym souhlasem (Vlada Republike Slovenije, 2016,). Dle mého néazoru
byl vzhledem k tehdejsim okolnostem chorvatsky nesouhlas pochopitelny. Slovinsko
Vv té dobé zastavalo v ramci OBSE vysoké funkce, a do urcité miry tak mohly byt na

misté¢ obavy, Ze by arbitraZzni proces nemusel byt zcela objektivni. Ke konci
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vymezené¢ho obdobi do roku 2008 se na bilaterdlnich jednanich zacala siln€ projevovat
ptistupova problematika k Evropské unii, a tak cely spor pozdéji vyustil v podepsani

smlouvy o arbitrazi.

3.2 Sporné useky slovinsko-chorvatské hranice

Z teoretického hlediska mtizeme dle Friukala (2011) rozliSovat tii zakladni typy
hrani¢nich sport. Témi jsou spory pozicni, funkéni a spory o zdroje. V piipadé sport
mezi Slovinskem a Chorvatskem Ize hovofit o pozi¢nich i funk¢nich sporech. Pozi¢nich
ve smyslu uzemi, ktera si z ur¢itych divodt narokuji ob¢ strany. Funk¢ni pak z pohledu
vykonavani spravy ¢i kontroly tizemi obéma stranami. Tato situace se tyka Piranského
zalivu, v jehoz ptipad€ se ob¢ strany opiraji o odliSna stanoviska urcujici jeho statut
a metodiku presného rozdéleni, a tak dochazi ke snaze jej kontrolovat a administrovat

Z obou stran.

Hrani¢ni spory obecné a jejich feSeni je jedna z velmi dilezitych otazek na
mezinarodni diplomatické 1 pravni scéné. O tom svéd¢i napiiklad rozhodnuti
mezinarodniho soudniho dvora o hrani¢nich sporech béhem roku 2013, do kterych
fadime spory mezi zemémi napfi¢ kontinenty. Ve zminéném roce byly rozhodnuty
spory ve véci delimitace hranic nebo alesponn ¢asti hranic mezi Burkinou Faso
a Nigerem, Kambodzou a Thajskem, Peru a Chile nebo Bolivii a Chile a dal$imi.
V minulych letech mimo Slovinska s Chorvatskem ptisel podnét k arbitrazi ohledné
moiské hranice s Cinou ze strany Filipin, na rozdil od naseho ptipadu tato arbitraZ neni
iniciovana po dohod¢ obou stran. (IBRU, 2014) Pokud bychom zkoumali tématiku
hranic nasvétové scéné pouze za posledni pualrok, méli bychom desitky podnéta
hovoficich o tom, jak jsou hranice velmi zivé a aktudlni téma. V tomto obdobi se feSily
spory o hranici mezi Cinou a Indii, mo¥ska hranice diileZita s ohledem na nové nalezisté
lozisek ropy ve Stfedozemnim mofi, vyména pozemkl mezi Belgii a Nizozemskem

nebo ozivena diskuze ohledné ¢eského uizemniho dluhu vici Polsku (IBRU, 2016).

Zabyvame-li se studiem hranic v prostoru Slovinska nebo Chorvatska,
pravdépodobné prvni informace, které miizeme o problematice nalézt, budou spojené
s ur¢itym typem konfliktu mezi zminénymi zemémi. Konflikty jsou téméf vyhradné na
diplomatické turovni, ale kvuli sile s jakou jsou schopny rezonovat v médiich ave

spolecnosti, dokdzou ovlivitovat rozhodovaci procesy v rliznych oblastech politického
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prosttedi obou zemi. Diplomova prace je uzce spojend s utvafecimi a rozhodovacimi
procesy, které maji za cil pfesné delimitovat hranici mezi obéma zemémi, coz se za
dvacet pét let samostatnosti stale nepodafilo. Dal$im faktorem ovliviiujicim cile

vyzkumu je stanoveni pieshrani¢niho styku obou zemi.

V obecné roving celé¢ 670 km dlouhé hranice tvoii nastaveni rezimu na hranicich
men$i problém nez delimitace pro obé zemé kliCovych usekt. Spolecné komise,
zabyvajici Se rezimem pohybu na hranicich, totiz dosdhly konsenzu, ktery byl na rozdil
od vysledki komise zabyvajici se delimitaci hranice pfijat obéma stranami. Neznamena
to vSak, ze by byl pohrani¢ni styk v praxi po celé délce hranice bezproblémovy
a netvofil zdminky k obasnym rozporim. Dikazem muize byt praveé konkrétni obec, ve
které probihal nas vyzkum a jejiz obyvatelé Zijici v té€sné blizkosti hrani¢ni linie jsou
v interakci s hrani¢nim rezimem prakticky denné. Silu dopadii rezimu na obyvatele
v tomto useku hranice vSak pravdépodobné zesiluje specificka delimitace, ktera ale

nutno podotknout neni souc¢asti zadného mezi obéma zemémi probihajiciho sporu.

ProtoZe je vSak otdzka delimitace hranice pro nas natolik klicova a ve Slovinsku
i v Chorvatsku stale velmi aktualni a ziva, je dulezité podivat se na kofeny slovinsko-
chorvatskych zptisobti uréeni piesného priabéhu hranicni linie a na jejich aktualni vyvoj.
Duivodem je fakt, ze v soucasnosti se pii delimitaci hranice mezi témito zemémi bavime
0 celém useku hranice jakozto celku, a tak neshody byt jen v jednom useku hranice
ovlivituji rozhodnuti o priibéhu hranice ve vSech doposud nerozhodnutych usecich. Pro
konkrétni iizemi, na kterém probihal na§ vyzkum, mély a stale maji rozpory o priabehu
statni hranice vyznam v situacich, kdy zcela zisadnim zplsobem ovliviiovaly
a ovliviuji integracni a legislativni procesy Evropské unie. Vysledky téchto procesti pak

zpétné€ dopadaji skrze pravidla a nafizeni na kazdy isek mezistatni hranice.

3.2.1 Piransky zaliv

Posuzujeme-li jednotlivé sporné tiseky slovinsko-chorvatské hranice podle miry
jejich dulezitosti a mezinarodniho vyznamu, nad vSemi vyrazné ¢ni spor o rozd¢leni
Piranského zélivu a pfistupu Slovinska do mezinarodnich vod. Této velmi zajimavé
problematice bohuzel nemizeme vénovat dostatecny prostor, byla o ni napsana fada
Clanku a zabyvaji se ji celé knihy a akademické prace, pokusime se tedy alespon

piiblizit zdkladni rysy a vystupy, které spor o Piransky zaliv pfinasi.
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Uzemi, které se vaze na Piransky zéiliv ziskalo Slovinsko jako takové, byt
soucasti Jugoslavie, poprvé vroce 1954 po podepsani Londynského memoranda
upravujiciho hranici mezi Italii a tehdejsi Jugoslavii. Z tohoto roku vychazeji i soucasné
slovinské hranice a rozloha statu, ktera se od té doby nezménila. (Fatur, 2005) Ackoliv
byla pevninskd hranice mezi jednotlivymi jugoslavskymi republikami, Slovinskem
a Chorvatskem vymezena, nebyla feSena otazka rozdéleni teritoridlnich vod mezi obéma
staty, respektive nebyl divod K jejimu feSeni (RTVSLO, 2009). Po rozpadu Jugoslavie
a osamostatnéni jejich byvalych republik vSak hned od prvniho dne slovinské
samostatnosti dochazelo k rozporim tykajicich se zptisobu rozdéleni Piranského zalivu.
Jeho rozdéleni je klicové pro slovinsky ptistup do mezinarodnich vod Jaderského mote.
Zaklady sport o Piransky zaliv jsou poloZeny v odlisnych stanoviscich obou stran.
Zatimco Slovinsko zadalo od pocatku ustanoveni celistvosti Piranského zélivu a vedeni
moftské hranice jako pokracovani té pevninské na Istrii, Chorvatsko se drzelo postoje,

ve kterém si narokovalo déleni zalivu mezi obé zemé.

Obrazek 2: Zakres narokd na rozdéleni Piranského zalivu

Zdroj: Fatur, 2005

Zakladni naroky, o které se obé zemé opiraji, jsou znazornény na obrazku 2.

Autorem zékresu je DuSan Fatur, ¢len spole¢né komise, kterd se na zakladé¢ dohody
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obou vlad v 90. letech minulého stoleti zabyvala pfesnou delimitaci celé spoleéné

hranice.

- Hrvatska sredinska c¢rta (Chorvatska stfedova linie) je linie zndzoriujici naroky
chorvatské strany, které by mély vést k ptleni Piranského zalivu, a nasledna
moi'ské hranice by méla vést dale az do styku s Italskymi vodami

- Sporazum D-R (smlouva Drnovsek-Racan) je linie vedouci na zaklad¢ dohody,
kterou uzaviely obé vlady v roce 2001 ohledné delimitace hranice, ktera pocita
s d¢lenim Piranského zélivu v takovém pomeéru, ktery zajistuje Slovinsku skrze
vyty¢eny koridor pristup do bodu ,, T5%, tedy styku s mezinarodnimi vodami

- Slovenska maksimalna crta (Slovinskd maximalni linie) je linie vymezujici
maximalni naroky slovinské strany na zakladé predpokladu celistvosti

Piranského zalivu, jakozto slovinského uzemi

V nésledujicim textu si predstavime zdkladni argumenty, které predkladaly obé
strany v pribé¢hu minulych dvaceti let a které také predlozily jako soucast podkladového
materialu pro mezinarodni soudni dvir v Haagu, kterému ptipad po vzajemné dohodé
vroce 2009 predaly. Argumenty vychazeji z publikace Dimitrije Rupela (2006),

byvalého slovinského diplomata, ministra zahranic¢i a piedsedy OBSE.

Slovinsky postoj se opira o tfi hlavni argumenty. Prvni z nich je postaven na
tvrzeni, Ze Piransky zaliv m4 statut vnitfnich vod Slovinska. Tento statut vychazi ze
zakont byvalé Jugoslavie (zdkon o pobfeznim mofi a kontinentadlnim pasu SFRJ, Ur. 1.
SFRJ, §t. 49/87 — ptiloha 14). Dnem nabyti samostatnosti 25. 6. 1991 piesel tento zakon

pod zékony samostatné¢ho Slovinska.

Druhym slovinskou stranou pouzZivanym argumentem je prohlaSeni, Ze Piransky
zaliv je z pravniho hlediska historickym zalivem, a to z n¢kolika divodi. Mezi nimi se
uvadi, ze pfipada nazvem ke slovinskému pobieZznimu méstu Piran, Ze patfil pod spravu
vlastnikt sidlicich pravé v tomto mésté nebo Ze byl historicky uzivan pro veskeré ucely
vyhradné obyvateli slovinského Piranu. Historické zalivy jsou vyjimkou z mezinarodni

umluvy o motském pravu a mély by byt ned¢litelné.

Tretim pilitem slovinské argumentace je uziti principu mezinarodniho prava
nazyvaného uti possidentis hovoficim o naroku na uzemi pro toho, kdo jej v dobé

skonceni konfliktu nebo rozdé€leni zemi efektivné spravuje. Slovinsko se héji
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argumentem, ze ode dne vyhldSeni samostatnosti uplatituje civilni, administrativni,

policejni, ekologické a hospodarské naroky na dané uzemi.

Chorvatské stanovisko smérem k rozd€leni Piranského zalivu je, jak jiz bylo
uvedeno odlisné a uznava hranici probihajici od usti feky Dragonji po stiedové care
zalivu az do styku s italskymi vodami. Jako prvni argument Chorvatsko od rozpadu
Jugoslavie uzivé interpretaci ¢lanku 15 amluvy OSN o moiském pravu. Clanek definuje
piipady, kdy pobtezi lezi mezi dvéma zemémi, jako je tomu v piipad¢ Piranského
zalivu, tak, Ze ani jedna zemé nesmi rozsitit svoje uzemi pies stiedni linii zalivu (UN,
2016). Nicmén¢ v ramci dohod a vedeni hrani¢ni linie, vydalo chorvatské ministerstvo
zahrani¢i notu ¢. 2184/98, ze které vyplyva ochota Chorvatska pfistoupit na jiné
propor¢ni déleni, nez jakym je stiedova linie ve prospéch Slovinska. Nékteré hlasy na
slovinské strané tohoto kroku vyuzily a pouzivaji ho jako dikaz toho, Zze Chorvatsko

odstoupilo od déleni stiedovou linii, a povazuji tento narok nadale za neplatny.

Dalsim pilifem chorvatské argumentace je negace Slovinskem ptedkladaného
principu uti possidentis, ktery se dle nich nevztahuje na motskou delimitaci. Toto
tvrzeni je zcasti pravdivé, ale rozhodnuti mezinirodnich soudli o moznosti jeho
aplikovani se dle Marcelo Cohena (2016) lisi ptipad od piipadu. Chorvatsko uvadélo
konkrétni piipad, kdy bylo rozhodnuto v neprospéch zastance principu utis possidentis

ve sporu o moiské hranice mezi Guineou Bissau a Senegalem (ICJ, 2016).

Tretim piedkladanym chorvatskym argumentem je nazor, Ze zaliv nemuize byt
pravné povazovan za historicky zaliv v ptipadé, Ze jeho pobiezi pfipadda dvéma stati,
a lze tak pristupovat pouze k zalivim nachazejicim se v rdmci pobiezi jednoho statu.
Stejné€ jako u piedchoziho bodu neni chapéani tohoto postoje zcela jednotné. Slovinsko
se totiZ snazi poukazovat na precedens v rozhodnuti o historickém zélivu v piipadé

sporu Nikaraguy, Hondurasu a El Salvadoru (ICJ, 2016).

V pribchu let od osamostatnéni obou zemi doSlo na snahy o urovnéni sporu.
Velkym spoleénym projektem pro naplnéni takového cile byla dohoda Drnovsek-Racan
pojmenovand po tehdejSich predsedech vlad, ktera se snazila prostiednictvim povétreni
diplomatické komise sloZzené z odbornikii a diplomatli z obou zemi najit spolecné
kompromisni feSeni. Komise pracovala pfevazné v obdobi 1993 az 2001 a zabyvala se
celou délkou slovinsko-chorvatské hranice. Jak fika Kk pfipadu Piranského zalivu

pfedseda slovinské c¢asti komise DuSan Fatur: ,.Zdvérem diplomatické komise byla
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gentlemanska dohoda, ktera nam (Slovinsku) umoznila pristup do mezindrodnich vod,
vymeénou za uzemi levého brehu reky Dragonji.* (Fatur, 2016) Touto dohodou v ramci
diplomatické komise oba stity ustoupily od né€kolika svych ptedeSlych nérok.
Slovinsko se vzdalo levého biehu Dragonji, ktery dle jim uplatiiovaného principu uti
possidentis nalezel jemu. Chorvatsko pak ustoupilo od narokt na déleni Piranského

zalivu dle stfedové linie.

Obrazek 3: Zakres rozdéleni Piranského zalivu na zékladé¢ dohody Drnovsek-

Racan
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Zdroj: Dubska, 2010

Vysledkem dohody, ktera byla podepsana obéma lidry komise, jednim z nich byl
citovany Dusan Fatur, a ptedlozena k podpisu vladam, byl vznik slovinského koridoru
skrze chorvatské vody s ustim do mezinarodnich vod. ,.Zdrovern bylo soucasti nasi
dohody, zZe slovinsky koridor bude otevieny chorvatskym lodim plujicim do italskych
vod,” dodava také Fatur (Fatur, 2016). Dohoda vznikla a byla podepsana obéma
stranami i piesto, Ze technicky jeji provedeni odporovalo Umluvé OSN o motském
pravu, a to vznikem chorvatského teritorialniho ostrovu na mofti, ktery nebyl pfimo
propojen s pevninou matetského statu (UN, 2005).

Zcela zasadni informaci je, Ze ackoliv byla dohoda vytvotend diplomatickou

komisi pfijata obéma vladami, neve$la nakonec v platnost. Diuvodem byly obavy
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chorvatského ptredsedy vlady, Ze pokud piedlozi navrh parlamentu, bude zamitnut
z divodu teritorialnich ustupkt Slovinsku a vytvofeni precedentu pro ptipadné dalsi
spory se Srbskem, nebo Bosnou a Hercegovinou. Dusan Fatur v této zalezitosti, jak
jsme si jiz naznacili vySe, potvrzuje sviij nazor ze: ,,chorvatsky predseda viddy Racan
podlehl tlaku svych poradcui a chorvatskych pravnikii zabyvajicich se morskym pravem,
kteri upozornovali, Ze predlozeni dohody parlamentu bude vidéno jako slabé
prosazovani narodnich zajmit a nebezpecny precedens v dalsich pripadnych hranicnich
sporech s chorvatskymi sousedy.” (Fatur, 2016). Nepiijeti této dohody m¢lo
Vv nésledujicich letech hluboké dasledky v ptistupovych jednanich Slovinska k Evropské
unii. EU pozadovala vyfeSeni hrani¢nich sport pfed vstupem zemé do integra¢niho
pozdé&ji, kdy zastupci Evropské unie vedli pfistupové rozhovory s Chorvatskem. V ten
okamzik jiz bylo Slovinsko ¢lenem EU a opakovan¢ blokovalo proces pfijeti
Chorvatska pravé kvuli omezovani piistupu do mezinarodnich vod ze strany jizniho

souseda.

Dal$im problémem vyplyvajicim z nepfijeti dohody Drnovsek-Racan, ktery
ovlivituje celou hranici mezi Slovinskem a Chorvatskem, je fakt, ze delimitace
stanovend diplomatickou komisi nebyla piijata jako celek. Tudiz ackoliv 1 odptrci
dohody na chorvatské stran€ nesouhlasili vétSinou pouze s rozdélenim Piranského
zalivu, zustala hranice bez dohodnuté delimitace na vice spornych mistech. A tak
v kvétnu roku 2011, po né€kolika kolech ratifikaci a referendech néasledujicich po
podepsani dohody zroku 2009, byla spoleéné podepsana dohoda o postoupeni

hrani¢nich sportit Mezinarodnimu soudnimu dvoru v Haagu (IBRU, 2011).

Mezi odborniky zfad pravnikli a geografii nebyla a stale neni shoda, zda je
feSeni vramci mezinarodni arbitraze spravné (Delo, 2014). Nicméné nazory na
spravnost piedani zalezitosti mezinarodnimu soudnimu dvoru se li§i napfi¢ riznymi
spektry a riznymi lidmi at uz na slovinské, nebo na chorvatské strané. Co se vSak
naopak ocekava napfi¢ celou spolecnosti, je, ze vysledek arbitraZze nepfinese zadny
zasadni rozdil oproti vysledkliim diplomatické komise, jejimz zavérem mélo byt
schvaleni dohody Drnovsek-Racan. Jedna z nejvétSsich odbornic na mezinarodni pravo
ve Slovinsku Mirjam Skrk jiz pfed zacatkem samotné arbitraZze minila, Ze arbitraz
nepovede linii stfedem zalivu, ale uzavie ho jako wvnitini vody, a to z davodi

ekologickych a turistickych z4jmid obou zemi. Tim by zpfistupnil zaliv pouze jachtdm
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arekreacnim ¢lunim (RTVSLO, 2009). V ramci turbulentnich udalosti tykajicich se
mezinarodni arbitraZe se shodou okolnosti pravé zmifiovana Mirjam Skrk dostala
v polovin¢ roku 2015 do role hlavniho zastupce Slovinska u soudu Vv Haagu
(Vlada Republike Slovenije, 2016;)

3.2.2 Reka Dragonja

O strategické pozici Piranského zalivu mezi slovinsko-chorvatskymi hrani¢nimi
spory neni pochyb. Na spole¢né hranici jsou vSak i dals$i uzemi, jejichz oficidlni
pfiznani je politicky dulezité pro obé zemé. Jednim znich je Uzemi pii Usti feky
Dragonji do Piranského zalivu. V tomto sporu se konkrétné jednd o 113 ha rozlehlé
uzemi na jiznim bfehu jiz zminované feky Dragonji, na kterém se nachazeji tii obce

(Rupel, 2006).

Protoze se v ptipadé hranice v okoli Dragonji jedna do jisté miry o problematiku
ficni hranice a také proto, ze i dalsi jednotlivé ¢asti o celkové délce 290 kilometrii
slovinsko-chorvatské hranice jsou vedeny po fekach, ptfedstavime si v ramci tohoto
odstavce zakladni specifika, kterd se poji s hranicnimi liniemi alokovanymi na fekéch.
O alokaci, nikoliv o delimitaci hranic piSi v tomto piipadé zamérné, a to proto, Ze ac¢
jsou hrani¢ni linie vedené na fekdch ve svété velmi Casté, poji se také s Cetnymi
problémy ohledné jejich vymezeni a rezimd na nich uplatiovanych. Podle dat IBRU
(2008) se blizi podil fek na vSech pevninskych hranicich k 30 %, cozZ €ini pfiblizné 71
tisic kilometrii. Reky byly v Evropé voleny jako hranice pfedeviim z obrannych
divodl, na rozdil od hlavniho motivu v Latinské Americe a Africe, kterym byla
jednoduchost jejich vyuziti. Casto byly také jedinou moznosti, protoze tvofily jeden
zmala zmapovanych krajinnych prvkl, ktery bylo moZzné pro ucel hranic vyuzit.
V soucasnosti je ziejmé, Ze jen malo hranic umisténych na fekdch je stabilnim
aneménnym prvkem. Rekyjsou totiz samy o sob& velmi nestabilnim pfirodnim
faktorem, ktery zaplavuje izemi, vysycha, tvofi ostrivky a také nékdy premistuje své
koryto. Spory mezi staty, které déli feka, jsou proto na dennim potfadku a zdaleka ne
vzdy se jedné o spory pozi¢ni o piesné vedeni hranice. Do poptedi mohou také vstoupit
neshody o nastaveni rezimu navigace, odvodnéni, rybafeni, nebo vyuzivani energie.
Takové spory jsou casté naptiklad v Latinské Americe, ale nevyhybaji se ani Evropé,

dikazem ¢ehoz muize byt spor mezi Slovenskem a Mad’arskem. (IBRU, 2008)
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Uzemi pii biezich feky Dragonji se stalo pfedmétem sporu, tak jako vétiina
ostatnich uzemi po osamostatnéni obou zemi v roce 1991. Hlavnim pfedmétem sporu je
oblast nachazejici se na jiznim bichu feky, na které, jak jiz bylo zminéno, stoji tii obce.
V pritomnosti obci tkvi urcité specifikum sporu, ve kterém se tedy na rozdil od
ostatnich aktualnich spori jedna také o obyvatele a jejich prislusnost k té, ¢i oné zemi.
Slozitost celého piipadu umociiuje historie dotéené oblasti, ve které se hranice mezi
jednotlivymi tzemnimi jednotkami posouvaly castéji nez kdekoliv jinde na tzemi

dnesniho Slovinska.

Pokud v ¢ase nejdeme hloubéji nez do sttedoveku, prvni vyraznou zménu hranic
pfineslo pficlenéni oblasti k Benatkdm v roce 1283, dal$imi zasadnimi zménami bylo
ptidruzeni k Rakousku v roce 1797, k francouzskym Ilyrskym provinciim béhem let
1809-1813 a zpét k Rakousku az do roku 1918. Z obdobi rakouské nadvlady pochazeji
katastralni zaznamy, které tvotily podklady pro dal$i tzemni rozdéleni ufinéna ve

20. stoleti. (Zavod zavarovanje narodne dedis¢ine, 2009)

Kli€¢ové pro utvafeni dneSni stile neuznané hranice byly udalosti, které se
odehraly kolem poloviny minulého stoleti. Po ukonceni nadvlady Italie s koncem druhé
svétové valky, spadla oblast do tzv. zony B, kterou méla po valce pod svou spravou
jugoslavska armada. S néastupem civilni jugoslavské spravy byla oblast v roce 1954
oficialné zanesena do ustavy Jugoslavie a rozdélena mezi Slovinskou a Chorvatskou
federativni republiku. Nicménég Ustavni zdkon o rozdéleni Gzemi neobsahoval piesnou
delimitacni definici a tak jediné dokumenty vypovidajici o prochéazejici hranici byly
katastralni udaje a mapy (Pipan, 2008). Tento stav vedl k jednostrannym prohlasenim ze
stran slovinské 1 chorvatské federativni vladdy, nasledné pak jejich dneSnich

nastupnickych stat.

Stejn¢ jako v pfipadé¢ Piranského =zalivu si struéné piedstavime zakladni
argumenty, o které se ob¢ strany ve vzajemném sporu opiraji. Pokud sledujeme fetézec
souvislosti, miiZeme nalézt vystupy, které fikaji, Ze diky geografické provazanosti
s Piranskym zalivem ma spor o vedeni hranice v oblasti Gsti feky Dragonji dopad i na
delimitaci tolik dtlezit¢é motské hranice. Okoli Dragonji je tedy jednim z prvki
urcujicich diplomaticky, ale 1 faktickych stav situace podél celé slovinsko-chorvatské

hraniéni linie.

63



Zatneme-li slovinskymi argumenty, S jako prvnim se obvykle setkdme
s prezentaci aktu, kterym ke dni vyhlaSeni samostatnosti (25. 6. 1991) Slovinsko
v€lenilo sporné Uzemi do svého katastru vramci obce Secovlje. Chorvatsko
k podobnému kroku nepfiikrocilo, coz vede slovinskou stranu k zavéru, Ze uzemi musi
nalezet k slovinskému uzemi stanoveného ustavou. Akt, ke kterému Slovinsko v roce
1991 ptistoupilo, vychazel z udalosti jiz zminovaného roku 1954, kdy bylo diskutované
uzemi zahrnuto do jugoslavské ustavy. Opérnym bodem byl pro Slovinsko krok, ve
kterém statisticky ufad v Lublani zvefejnil informace o obyvatelich vSech mést ve
Slovinsku. V dokumentech obsahujicich zminéné informace byla sporna oblast pfi
jiznim btehu feky Dragonji zahrnuta do Slovinska. Na téchto zakladech pfijala v roce
1955 federativni vlada v Lublani zakon o prodlouzeni platnosti tstavy, do které byly
zahrnuty oblasti, kde Ziji slovinSti obyvatel¢ vcetné téch najiznim biehu Dragonji

(Rupel, 2006).

Slovinska strana ve vzajemném sporu dale stavi na argumentech z riznych
odbornych odvétvi. TéméF vSechny jsou podporou pro uplatiovani principu uti
possidentis, jinymi slovy dikazem, ze sporné tzemi bylo a je spravovano Slovinskem,
coz je divodem pro to, aby bylo nedilnou soucasti jeho uzemi. Mezi uvadénymi
argumenty je napiiklad zaneseni Uzemi do slovinského katastru nemovitosti nebo
pomérné subjektivni argument hovofici o geologickych faktorech svédc¢icich
0 slovinském vlastnictvi. O slovinské spraveé uzemi svéd¢i infrastruktura vybudovana na
zakladé rozhodnuti uradl v Koperu a Piranu, piikladem je Rizansky vodovod zasobujici
tfi obce na jiznim biehu feky vodou. Stejné jako infrastruktura jsou dle slovinskych
dokumentt 1 veSkeré upravy na samotné fece Dragonje provadény ze slovinskych
finanénich zdroji. Za vypovidajici povazuje Slovinsko také informace, ze kterych je
patrné, Ze déti ze zminénych obci navstévuji slovinské nebo italské Skoly vyhradné na
slovinském tzemi. Smérodatné je pro Slovinsko 1 misto uzavieni kontrolniho bodu
Plovanija pted jugoslavskou armadou v roce 1991, které¢ se nachézi na jiznim okraji

Slovinskem dnes narokovaného tizemi. (Rupel, 2006)
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Obrazek 4: Naroky na pribéh hranice pfi usti feky Dragonji do Piranského
zalivu
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V zakresu na obrazku 4 muizeme vidét zaznaCeni dodnes mezinarodné
nedefinované hranice dle piedstav obou zemi. Zatimco Slovinsko uplatiiuje jako jedinou
oficidlni hranici tu katastralni, Chorvatsko se opira o hydrograficky princip a vede ve

svych mapovych podkladech zékres kopirujici linii feky (Bufon, 2001).

Dimitrij Rupel (2006) se ve své publikaci Bela knjiga o meji med Republiko
Slovenijo in Hrvasko, kterou vydal pod zastitou ministerstva zahrani¢i Slovinska,
zabyval 1 kritickym rozborem chorvatskych argument. Nutno podotknout, Ze cela
prace je naklonéna slovinskému stanovisku ve véci hrani¢nich sporit s Chorvatskem.
Kromé subjektivniho nahledu na celou problematiku nam vsak ptestavuje nejucelenéjsi

dostupny dokument, ktery se opird o realna fakta dostupnd i1 z chorvatskych zdroja.

Z pohledu chorvatskych ptedstavitelii a nejen téch vladnich je zasadni rozdil
v datu, ke kterému se ob¢ strany upinaji, jakozto k rozhodujicimu ve véci delimitace
hranice. Chorvaté totiz vychazeji ze starSiho rozdéleni pochazejiciho z roku 1947, kdy
byl Piransky zaliv rozdélen na dvé casti a tedy i Gzemi na jiznim biehu Dragonji
nalezelo k tehdejSimu tizemi dne$niho Chorvatska (Rupel, 2006). Ve zminéném roce
1947 byla totiz na zéklad€¢ Patizské mirové smlouvy ustanovena Uzemni jednotka
Svobodného Uzemi Terst, kterd se délila na dvé okupacni zony, A a B. PfiCemz

okupacni zonu B spravovala az do rozdéleni izemi mezi Italii a Jugoslavii v roce 1954
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jugoslavska arméada. Uzemi de facto méstského statu Terst bylo vytvofeno rezoluci
Spojenych néarodt z divodu zabezpeceni klidnych Zivotnich podminek pro vSechny
mensiny zijici na tomto strategickém tuzemi. Na zaklad¢ udalosti v povale¢nych letech
se také ménily vnitini administrativni jednotky. Pro nas bylo zasadni rozdéleni tizemi
mezi uzemni jednotky Buje na chorvatské stran¢ a Koper na slovinské. Tyto jednotky
vznikly na byvalém Uzemi spravni jednotky Piran a pfi pievodu ¢asti dokument od
piranského soudu k tomu v Buje byla v ¢lanku 10 uvedena klauzule, ktera vymezovala
spravni soudni uzemi nalezici k Buje jako oblast na severu ohrani¢enou fekou Dragonja.
Timto aktem Chorvaté vélenili obce na jiznim biechu Dragonji do svého uUzemi.
Obyvatelé dotcenych obci vSak z diivodu dlouhodobych vazeb na obec Secovlje a Piran
pozadali o pfefazeni obci do obCiny Secovlje spadajici pod jurisdikci Koperu, tedy do
dnesniho Slovinska. Na tento fakt poukazuji zastupci dneSniho Slovinska a snazi se tak
vyvratit chorvatsky narok uplatiovany na zakladé administrativniho rozdéleni z roku
1947. V zépisnicich Istrijské regionalni lidové komise, kterd se pravidelné setkavala,
muzeme nalézt dvojnasobné potvrzeni schvaleni pozadavku dotcenych obci, a to ze
zasedani v Piranu roku 1948 a nasledné i v Koperu v roce 1949. (Pipan, 2008) Logika
sporu se vSak projevuje opét v opaéném postoji, zatimco Slovinsko uznava rozhodnuti
komise jako argument pro jeho zajmy, Chorvatsko tato rozhodnuti oficialné
nerespektuje a zastava nazor, ze z pravniho hlediska lze brat v potaz pouze rozhodnuti

Z roku 1947.

Jak déle uvadi Pipan (2008) vzajemné spory na daném tzemi se béhem let od
rozdéleni obou zemi neustale projevuji, a to riznymi zpisoby. Piikladem muze byt
vyhlaseni pfirodniho parku Slovinskem v oblasti, ktera je vsak ze slovinské strany
dosazitelna pouze pii prekroceni chorvatské hranice na hrani¢nim piechodu Plovanija.
Zatimco slovinské urady zde vyhlésily rtizné stupné ochrany rostlinstva a ptactva, ty
chorvatské v reakci na slovinské kroky prohlasily oblast za loveckou. Dal§im projevem
sporu byly neshody pii stavbé konstrukce hrani¢nich piechodt v ¢ervnu 1991, které
mély dopady az na hrozbu intervence jugoslavskych vojsk do Slovinska, ktera se
nehled€ na incident s hrani¢énim pfechodem na Dragonji odehrala o n€kolik dni pozdéji.
Zminit bychom mohli i praktické problémy postihujici pfimo obyvatele, do kterych se

zajisté fadi snaha o zavedeni uZivani telefonnich siti z obou zemi ndrodnimi operatory.

Celou situaci a postoj kolem sporu o toto tzemi meéla zménit jiz nékolikrat

zminovana dohoda Drnovsek-Racan, v ramci které, jak tika DuSan Fatur: ,,Mélo dojit na
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vytvoreni slovinského koridoru umoznujici pristup do mezindarodnich vod, vymenou za
uzemi jizné od reky Dragonji, které by pripadlo Chorvatsku.“ (Fatur, 2016) Pipan
(2008) dopliuje, ze slovinsti obyvatelé z dotéenych obci, ktefi maji siln€jsi vazby na
Slovinsko, by dostaly urCité vyjimky, které by jim umoznovaly vyuZzivat slovinské
Skoly, zdravotni péci 1 ostatni sluzby, ackoliv by zili na mezindrodné¢ uznaném

chorvatském izemi.

3.2.3 DalSi sporna uzemi

V ramci této podkapitoly nahlédneme velmi kratce na dalsi jednotlivé spory
0 uzemi pii spolec¢né slovinsko-chorvatské hranici. Pro tento el jsou vybrany piipady,
ke kterym jsou volné dostupné informace, pficemz pfevazna vétSina z nich pochazi at’
uz piimo, C¢izprostiedkované z knihy od Dimitrije Rupela (2006). Dle informaci
ziskanych zrozhovoru s ¢lenem slovinsko-chorvatské expertni komise, ktera se
zabyvala rezimem po celé délce hranice, jsou vSak rozpory i o dalsi malé kousky uzemi,
tedy i vedeni hranice, které vSak nejsou zvefejiovany. Tento postoj je zcela
pochopitelny, protoze problematika uzemnich narokt je jak ve Slovinsku, tak
v Chorvatsku pomérné intenzivni spolecenské a politické téma, se kterym by mohlo byt
manipulovano napiiklad ve prospéch volebnich vysledkd. Ackoliv by bylo velmi
zajimavé zminéné piipady predstavit 1 z kartografického hlediska, nejsou hlavnim
pfedmétem préce, a tak se k analyze map dostaneme aZ v konkrétni oblasti, kde probihal

vyzkum smétovany k ciliim této prace.

3.2.3.1 SneZnik

V piipadé€, Ze dodrzime zapadojizni smér v predstavovani hrani¢nich a izemnich
sporll mezi obéma zemémi, dal§im spornym mistem po Piranském zalivu a Dragonje je
oblast pobliz hory Sneznik v jihovychodni ¢asti Slovinska. Oblast dnes souhrnné
nazyvana jako TomSiCova parcela pfinasi spory mezi dv€ rtizné uzemni jednotky jiz
vice nez sto let, jak ale uvadi Jakseti¢ (2010), az do poloviny 90. let minulého stoleti

vefejnost o tomto sporném misté neveédéla.

Jiz v priibéhu 19. stoleti se objevily neshody o vlastnictvi pozemkl na hranici
katastrii Sneznik (Slovinsko) a Cabar (Chorvatsko). Casto dochazelo na spory mezi

lesniky a hranice uzemi, které zarovenl tvofilo 1 hranice mezi tehdejSimi zemémi
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Kranskem a Chorvatskem, ve vétSim meéfitku mezi Rakouskem a Uherskem, se
nékolikrat zménila. V roce 1913 byla ustanovena nezavisla komise, ktera oficialné
stanovila novou hranici téméf kopirujici tu puvodni a tento zavér je zanesen v ufednich
dokumentech dnes dohledatelnych ve Vidni. V prubéhu prvni a druhé svétové valky
zanechala stopu na delimitaci hranice Italska okupacni sprava, kterd hranici posunula
tak, aby byla 1épe dostupné. Po druhé svétové valce byla parcela znadrodnéna Jugoslavii,
a tak se jako v jinych piipadech spole¢né hranice nekladl diraz na vyfeSeni vlastnictvi
uzemi mezi federativnimi republikami. Pro dnes$ni spor je zaminkou majetkova historie
dotcenych parcel. Jejich vlastnikem byl do roku 1943 mad’arsky hrab&, od n¢hoz byly
Vv témze roce odkoupeny Slovincem Viktorem Tomsi¢em. Ackoliv byly parcely zapsany
k Cabarském katastru, byly po koupi piipsany také do katastru na Slovinské strand

v llirské Bistrici a tento stav se dodnes nezménil. (Jakseti¢, 2010)

Jak dale uvadi Jakseti¢ (2010) je dle pravnikd spor o TomsSiovu parcelu
dilezitou mezinarodné pravni otazkou, ale v ptipadé jakéhokoliv rozhodnuti situace se
neocekava, ze by jeho vysledky mély mit vEétsi dopad na zivoty obyvatel v dané oblasti
a jejim nejblizsim okoli. Slovinska policie provadi kontrolu schengenské hranice pouze
po ptijezdovou cestu, nikoliv az na samotné hrani¢ni linii. Dle informaci od Dusana
Fatura, ¢lena diplomatické komise pro stanoveni hranice, bylo Slovinsko pfipraveno

dotcené tizemi v ramci oboustrannych dohod a Gistupkil uznat za chorvatskeé.

3.2.3.2 Sekuliéi — Drage

Dalsi sporné uzemi se nachazi v blizkém sousedstvi oblasti vyzkumu této
diplomové prace vramci historického regionu Bela Krajina. Jednd se o uzemi
chorvatské obciny Sekuli¢i v nejbliz§im okoli obce Drage. Problémy s jednozna¢nym
zatazenim Uzemi pod Slovinsko, nebo Chorvatsko maji v celé oblasti Bele Krajiny
obzvlaste pak v okoli pohoti Gorjanci velmi podobné kotfeny. V nasem piipad¢ obce
Drage je urcujici historickou udalosti fungovani tzv. Vojenské krajiny, do které byli
postupné od 16. stoleti nastéhovani Uskoci, tedy mensina pochézejici ze severu Srbska,

aby se zapojili do obrany Rakouska-Uherska pted expanzi Turku.

Dusan Fatur tika, Ze ,.zdakladem pro soucasné katastralni zaznamy je katastr
zroku 1824 (Fatur 2016/1), ktery byl vytvofen pro ucely celé rakouské monarchie.
V tomto katastru byly tendence at' uz ufednikd, ¢i obyvatel zapisovat pozemky

vlastnéné mensinou Uskoki do katastru naleziciho Uhram, dnes Chorvatsku. Podle
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Rupela (2006) byla cela katastralni oblast Sekuli¢i mezi lety 1918-1929 pod spravou
Lublang, aby pak byla nasledné poroce 1931 rozdélena mezi slovinskou obcinu
Crnomelj a Dravskou banovinu, respektive chorvatskou ob&inu Radatoviéi. Rupel
(2006) dale uvadi, ze nasledné byla zakonem v roce 1948 zahrnuta celd oblast v okoli
obce Drage do Slovinska. Nehled¢ na tuto skute¢nost je obec Drage a jeji okoli stale
vedeno Vv chorvatském katastru pod spravni obci Ozalj. Stejné jako je tomu v pripadu
feky Dragonji, Slovinsko narokuje zminéné izemi na zakladé principu uti possidentis
a faktu, Ze uzemi bylo v den vyhlaSeni samostatnosti v roce 1991 pod slovinskou

spravou.

Oficialni chorvatské stanovisko je vici slovinskému tvrzeni odmitavé, nicméné
stejn¢ jako v pfipadé TomsSiCovych parcel neni realné, ze by uzemi mohlo ptipadnout
Slovinsku, ani v ptipadé obce Drage neexistuji realné kroky, kterymi by mohlo
Chorvatsko ziskat toto tizemi. Ackoliv se mizeme v nékterych pramenech a pracich
docist, Ze obec Drage a jeji okoli nalezi pravné i v praxi Chorvatsku, z mé osobni
zkuSenosti ziskané pozorovanim v terénu tomu tak neni a obec se jednoznacné jevi jako
soucast slovinského celistvého tizemi. Nutno vSak podotknout, ze mapové podklady
zvefejiiované obéma zemémi se v zakresu hranice v této oblasti vyrazné 1isi a tak budou

porovnany v ramci dalsi kapitoly zabyvajici se analyzou zkoumaného tizemi.

3.2.3.3 Mura

Mura je feka pramenici v Rakousku v Radstadtskych Taurach, ktera dale protéka
Slovinskem, Chorvatskem a castecné také Madarskem. Zjeji celkové délky 465
kilometrt je 115 kilometrt, tedy ptiblizn€ 25 %, vyuzito pro vymezeni mezinarodni
hranice. Tato feka je dulezita kulturné, diky tzv. plovoucim mlyniim, ale také politicky
a v historii i vojensky. Jak uvadi Balazi¢ (2006), Mura byla duilezitou hrani¢ni linii jiz
ve 12. a 13. stoleti pfi vpadech Mad’arQi, nasledné pak 1 pti vpadech Turkd o n€kolik set
let pozdéji a naposledy nabyla vojenského vyznamu v roce 1945, kdy byla po néjaky

¢as frontovou linii mezi némeckou a ruskou armadou.

Dnes tvoii Mura hranici mezi Slovinskem a Chorvatskem v délce 34 km a stejné
jako jiné sporné Useky vzajemné hranice si nese jugoslavské dédictvi v podobé
neexistujici pfesné delimitace. Problém u delimitace této fi€ni hranice se skryva spise
Vv nastaveni pravidel, na jejichz principu by byla hrani¢ni linie vymezena. Zasadnim

problémem je totiz dynamika toku feky a pomérné Casté st¢hovani koryta v krajiné.
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Tato skutecnost ve spojeni s lidskymi zasahy a tipravami koryta v minulych desetiletich
vytvorila zaklad pro velmi komplikovanou situaci. Na obrazku ¢islo 5 Ize vidét pribéh
hranice v blizkosti slovinského mésta Hotiza, ktera kopiruje pievazné staré koryto feky.
Jako podklad je pouzity vyiez mapy ze slovinského zdroje Geopedia, nicméné
K vyraznému zkresleni ve prospéch Slovinska vtomto piipadé nedochdzi, nebot

chorvatské i mezinarodni mapové portaly vedou velmi podobny pribéh hranice.

Obrazek 5: Usek hranice na Mufe v okoli slovinského mésta Hotiza
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Slovinsko navrhovalo feSeni, aby se hranice, kterd je dnes ur€ovana vlastnictvim
pozemkl a neni stanovena mezinarodni smlouvou, ustanovila v aktualnim koryté feky,
které je diky zasahtim obou stran v minulém stoleti v soucasnosti jiz pomérné stabilni
atémer neménné. Chorvatsko s timto navrhem nesouhlasilo, vlastni totiz vice neZ
trojnasobné veétsi uzemi na slovinské strané feky neZz Slovinsko na té chorvatské.
Veftejnosti nejptijimanéjsim navrhem feseni byl vysledek diplomatické komise, ktery a¢
ani podle slov jejiho ¢lena DuSana Fatura, nebyl idealni, ale obsahoval pfijatelny
kompromis. Za soucasné situace neni vyjimkou, Ze napiiklad zemédélci z obou zemi
museji cestou na své pole podstoupit kontrolu na vnéjsi hranici schengenského prostoru.
Chorvatska policie kontroluje i n€které tiseky na slovinském biehu Mury, které spadaji

do chorvatského katastru, a tim vytvaii prostor pro ob¢asné incidenty. Jak ale v roce

2010 prohlasil starosta mésta Lendava, vztahy a spoluprace mezi lokalnimi
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organizacemi funguje velmi dobie a vétsi problém je tedy pouze na statni urovni
(Gerencer, 2010). Stejnou zkusenost Ize ziskat i v ostatnich piihrani¢nich oblastech, kde
neni problém v souziti tamnich obyvatel, ale ve spolupraci vlad. Jsou to vSak zpravidla

praveé obyvatelé pohranici, na které dopadaji spory statti nejvice.

Mistni politici a obyvatelé maji dlouhodobé obavy, ze témér veskerd pozornost
obou vlad je uptfena na spor o Piransky zaliv a hrozi tedy, Ze oblasti hranice kolem
Mury by nemusela byt vénovéna dostatecnd pozornost a mohla by se stat jakymsi
zpusobem kompenzace. at’ uz ve prospéch jedné, ¢i druhé zemé (Gerencer, 2010).
Nicméné mistni pozitivné pfivitali vznik spole¢né vodohospodaiské komise slozené
z odbornikli obou zemi, ktera ma mandat k feSeni veskerych situaci tykajicich se toku
feky (Balazi¢, 2006). Aniz by byla podepsdna dohoda o pfistoupeni k mezinarodni
arbitrazi, jiz v roce 2006 Simon Balazi¢ pfedstavil s trochou nadsdzky mysSlenku, Ze
pokud dokazal v minulych stoletich feSit spory pomérn¢ efektivné cisarsky dvir ve
Vidni, mohl by tak uéinit v soucasnosti Brusel. Jeho myslenka se témét naplnila, kdyz
byla v roce 2009 podepsana dohoda o ptedani otazky delimitace slovinsko-chorvatské
hranice Kk arbitrazi v Haagu (Vlada Republike Slovenije, 2016,). Pravé arbitraz

U mezinarodniho soudniho dvora je pfedmétem nésledujici podkapitoly.

Oficialné znamymi, ale v této praci nepopisovanymi spornymi useky, jSOU jesté
oblast Posotlje a vrchol hory nesouci slovinsky nazev Trdinov, v chorvatsting pak Sveta
gera. Posotlje je oblast pii fece Sotle, ktera vykazuje podobné aspekty fi¢nich
hrani¢nich sporti jako vySe popsand feka Mura, zatimco Trdinov vrch je hora v pohoti
Gorjanci (chorvatsky Zumberatko gorje), na jejimz vrcholu stoji vojensky objekt po
rozpadu Jugoslavie obsazeny slovinskou armadou. Ani jedna oblast vSak nema takovou

politickou a diplomatickou dilleZitost jako diive zminéné.

3.2.4 ArbitraZ u mezinarodniho soudniho dvora v Haagu

Z predchozich kapitol vime, Ze hranice mezi Slovinskem a Chorvatskem neni
V soucasnosti stale definovana a schvilena obéma zemémi v rdmci mezinarodni
smlouvy. Stejné¢ tomu tak po nékolika neuspésnych pokusech o konsenzus ohledné
spolecné mezistatni hranice bylo i v roce 2009, konkrétné 4. listopadu, kdy ob& zemé
podepsaly mezinarodni smlouvu o0 arbitrazi. Timto podpisem piedaly oba staty
rozhodnuti o jejich spole¢né hranici Mezindrodnimu soudnimu dvoru, ktery tak ma po

prozkoumani vSech relevantnich podkladl ur€it ptesny pribeh v celé jeji délce, jak na
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pevning, tak na mofi. Hned uvodem je dilezité zminit, ze ackoliv sporné useky tvoii jen
zlomek z celkové délky hranice, arbitraz ma rozhodnout o delimitaci hranice v celé jeji
délce. Samoziejme se vSak piedpokladd zapojeni mezinarodniho soudniho dvora pouze
v rozhodnuti o usecich, které jsou pfedmétem mezindrodniho sporu mezi Slovinskem
a Chorvatskem. V praxi tedy hovofime mimo jiné o vSech spornych usecich, které jiz
byly popsany v této kapitole. Mezinarodni soudni dvir tak na rozdil od diplomatické
komise, fungujici pfevaznou vétSinu 90. let minulého stoleti, nemusi pracovat
s 20 kilometrt Sirokym hrani¢nim pasem linoucim se v celé délce 670 kilometri dlouhé

hranice.

Mezinarodni soudni dvir v Haagu byl zfizen v roce 1945 chartou OSN a jeho
ukolem je fesit bud’to spory mezi staty, nebo podavat posudky Kk pravnim otazkam na
pozadani OSN, nebo jejich agencii. Tento justicni organ se vzdy skladd z patnacti
soudc, kteti jsou voleni Valnym shroméazdénim a Radou bezpecnosti OSN. Soudci jsou
voleni vzdy na dobu deviti let a kazdé tii roky dochazi k vymeéné jedné tietiny soudcii.
V ramci soudniho dvora nesmi byt nikdy zastoupena jedna zemé vice nez jednim
soudcem v daném okamziku. V celé historii Mezinarodni soudniho dvora nemélo
Slovinsko ani Chorvatsko, stejné tak jako Ceska republika, nikdy svého soudce jakozto

¢lena patnacticlenného organu. (ICJ, 2016)

Podpisem smlouvy o arbitrazi vroce 2009 se obé zemé& vzdaly moznosti
bilateralniho feSeni, o které se od roku 1992 snazily, a pfenechaly rozhodnuti na tieti
strané, tedy na Mezinarodnim soudnim dvoru. Jeho druhym ukolem po zminéné
delimitaci celé hranice je rozhodnout o styku Slovinska s otevienym motem. Tieti ukol,
ktery méa soudni dviir v ramci arbitraZe, je nastaveni rezimu pro vyuziti ptiléhajicich
moiskych zon. V ramci soudniho Fizeni je dle 4. ¢lanku smlouvy 0 arbitrazi podepsané
4. listopadu 2009 ve Stockholmu ,,aplikoviano mezindrodni prdvo, rovnost a princip
dobrych sousedskych vztahu s cilem dosdahnout spravedlivého vysledku s prihlédnutim
ke vsem relevantnim okolnostem* (Ministrstvo za zunajne zadeve, 2016: str. 2).
Podepsanim arbitrazni smlouvy se obé& strany zavazaly, Ze nebude bran zietel na Zadny
dokument nebo pravni akt tykajici se delimitace spolecné hranice, ktery byl
jednostranné piijat v obdobi po 25. 6. 1991. Zaroven ob¢ strany musely souhlasit
s odstoupenim od vSech kroku, které by mohly zasahnout do pfistupového jednani

Chorvatska k EU. (Ministrstvo za zunajne zadeve, 2016)
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Samotny podpis chorvatské premiérky Jadranky Kosor a slovinského premiéra
Boruta Pahora na smlouvé o arbitrazi nestacil k tomu, aby veSel v platnost. Za timto
ucelem, jak je tomu u vétSiny mezinarodnich smluv, bylo tfeba, aby byla smlouva
ratifikovana parlamenty obou zemi. V Chorvatsku doslo k ratifikaci pomérné brzy po
podpisu samotné smlouvy, av§ak ve Slovinsku byla cesta k ratifikaci vyrazné slozit&jsi.
Nejdiive musel slovinsky parlament ¢ekat na vyjadieni Gstavniho soudu v Lublani, zda
smlouva o arbitrazi a nasledné samotna arbitraz neodporuje slovinské ustaveé. V bieznu
roku 2010, tedy ¢tyfi mésice po podpisu smlouvy, vydal slovinsky tstavni soud kladné
stanovisko a otevfel tak prostor pro jeji ratifikaci, a tim i1 zaroven zazehnal riziko dalsi
mozné blokady chorvatskych pfistupovych jednani k EU ze strany slovinské vlady

(IBRU, 2010).

Slovinsko ¢ekal na cesté k ratifikaci jesté jeden krok. Tamni parlament totiz
v dubnu 2010 schvalil konani referenda, ve kterém byli obcané tazani: ,,Jste pro to, aby
byl realizovan zdkon o ratifikaci smlouvy o arbitrazi mezi vladou Republiky Slovinsko
a vladou Republiky Chorvatsko, prijaty Narodnim shromazdénim na jeho zaseddani dne
19. dubna 2010?

Referendum bylo vyhldseno na 6. ¢ervna téhoz roku a svtij hlas v ném odevzdalo
42,28 % obyvatel vlastnicich volebni pravo. Vysledkem byl souhlas s pfijetim zakona
o ratifikaci smlouvy o arbitraZi. Pro pfijeti zdkona se vyslovilo 51,48 % volici, proti
tehdy hlasovalo 48,52 %. Na volebni tcasti i volbé pro, ¢i proti ratifikaci smlouvy
0 arbitrazi se pravdépodobné nejvice projevil kontakt obyvatel s danou problematikou.
Nejvyssi volebni Gcast 1 nejveétsi podpora piijeti zakona o ratifikaci smlouvy o arbitrazi
byla v regionech, které jsou hrani¢nimi spory nejvice dotcené. Jednalo se prakticky
0 vSechny volebni okrsky, které lezi na hranici s Chorvatskem, nejsilngjsi efekt
problematiky na ucast a rozhodovani voli¢i byl pak zfetelny v oblasti pfi Piranském

zalivu a pti Gsti feky Dragonji. (Delo, 2015;)

Po uspésné ratifikaci vesla 29. listopadu 2010 smlouva o arbitrazi v platnost,
nacez ji ob&é zemé spolecné registrovaly pii sekretariatu OSN, k tomu doslo 25. 5. 2011
(IBRU, 2011). Nasledujici rok a pul mely oba staty moznost shromazdit podklady,
kterymi chtély podlozit svoje ndroky a stanoviska pfi soudnim fizeni. V tinoru 2013 pak
ptedaly rozhod¢imu soudu memoranda, ve kterych prezentovaly svoje postoje k
prubéhu vzajemné hranice. Slovinské memorandum obsahovalo pies 650 stran textu,

pfiblizn€ 5 200 stran piiloh a 250 stran mapovych podkladi. Chorvatské memorandu
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pak dohromady obsahovalo vice nez 3 600 stran. Po pfedani memorand dostaly obé
zem& prostor pro piipravu reakci na skutkové a pravni postaveni druhé strany.
V listopadu téhoz roku byly tyto reakce, tzv. protimemoranda ptedana. Pravidla
arbitraze umoznovala podani zadosti o tieti pisemné kolo soudniho fizeni, které
umoziuje obéma strandm reakci i na ptedchéazejici protimemoranda. Slovinsko této
moznosti vyuzilo, a tak se do 26. bfezna 2014, dne ukonceni tfetiho pisemného kola
¢ekalo na pokracovani procesu arbitraze. Prvni ustni jednéni se uskutecnilo v ¢ervnu

2014. (Vlada Republike Slovenije, 2016,)

V ramci smlouvy o arbitrazi bylo dohodnuto, ze soudni fizeni bude vedeno péti
soudci, z nichz tfi budou vybrani spole¢né¢ obéma zemémi a zbyvajici dva si vyberou
zem¢ samy, kazda jednoho (IBRU, 2009). K ukonc¢eni vybéru soudcti doslo az v lednu
roku 2012, kdy bylo odsouhlaseno pfesné slozeni péti¢lenného tribunalu. Vzhledem
k nasledujicimu pribéhu a okolnostem arbitraze si jmenujme zastupce jmenované
individualn¢. Chorvatsko do tribunalu jmenovalo Budimira Vukase, zatimco Slovinsko
Jerneje Sekolce. (IBRU, 2012)

Udalostmi roku 2015 se nam spojuji pfedchozi odstavce popisujici chronologii
udalosti a také casteCn¢ technické sounalezitosti. V poloviné loniského roku, konkrétné
10. ¢ervence 2015 informoval Mezinarodni soudni dviir obé strany, Ze rozhodnuti vyda
pfiblizné€ v poloviné prosince roku 2015 tak, jak stanovil béhem ptedchazejiciho roku
2014. Dvanact dni po informaci o terminu kone¢ného rozhodnuti o vysledku arbitraze
se vSak v srbskych a chorvatskych sdélovacich prostiedcich objevily informace
apozde¢ji 1 zvukové zaznamy dokumentujici idajné telefonni hovory mezi slovinskou
zastupkyni Simonou Drenik a soudcem zvolenym slovinskou stranou Jernejem
Sekolcem. (Vlada Republike Slovenije, 2016;) Kontakt mezi zastupcem statu a ¢lenem
soudniho tribunalu je samoziejmé zcela vylouCeny, a tak oba aktéfi ze svych pozic
nasledujici den odstoupili. Jejich rezignace vSak nezabranila diplomatické bitvé, ktera
byla zvefejnénim odposlechii spusténa. Vysledkem bylo vydani oficidlniho stanoviska
chorvatské strany, ktera postupné informovala Slovinsko i soudni tribunal o svém pfani
odstoupit od arbitraze. Chorvatsky postoj ke vzniklé situaci je zcela pochopitelny,
nicméné otazku vyvolava nejen fakt, Ze hovory takto vysoce postavenych slovinskych
predstavitelti byly nahravany, ale i skute¢nost, ze informace ziskané z nahravek byly
zvefejnény médii v Chorvatsku a Srbsku. V reakci na tyto informace zareagovala

slovinska média se spekulacemi o ucelnosti zvetejnénych informaci, které¢ podle nich
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mély za cil zrusit arbitraz spéjici v neprospéch chorvatské strany. Vzhledem k tomu, ze
predstavitelé Slovinska i Evropské unie ptesvédcuji Chorvatsko, aby v arbitraznim
fizeni setrvalo, pfichazeji v potaz i ndzory, které fikaji, ze Chorvatsko zveifejnénim
kompromitujicich odposlechti chce dosahnout nedivéryhodnosti rozhodnuti, které¢ by

ptipadné vyznélo ve slovinsky prospéch (Delo, 2015,).

Vratime-li se zpét do obdobi ptfed podpisem smlouvy o arbitrazi, je nezbytné
podotknout, Ze podpis smlouvy o arbitrazi a pfedani problematiky tfeti stran¢ se jeste
pul roku pred uskutecnénim dohody nejevil uplné realné. Jak Evropskéd unie, tak ji
predsedajici Svédsko uz ztratily trpélivost a prerusily téméf veskeré snahy o mediaci
vzajemného slovinsko-chorvatského sporu. Obé dotéené zemé se vSak béhem let 2008
a 2009 pravdépodobné ocitly v natolik nepifijemné pozici, Ze se nakonec dohodly na
feSeni sporu prostiednictvim arbitraze u Mezinarodniho soudniho dvora. Chorvatsko
Vv té dobé¢ jiz n€kolik let ztroskotavalo na slovinské blokadé jeho piistupovych jednéani
s EU a Slovinsko na druhou stranu stale postradalo mezinarodné uznany pfistup do
mezinarodnich vod, ktery pro ngj s rostoucim vyznamem piistavu v Koperu nabyval
stale vétsi priority.

S ohledem na situaci pted dohodou o arbitrazi tedy neni zcela piekvapivé, ze se
okolnosti v pribéhu arbitraze nevyvijely zcela hladce a nastaly dalsi problémy, jejichz
princip nikterak nevybocuje z kontextu poslednich pétadvaceti let. Dalsi dulezitou
informaci je skuteCnost, ze at uz ztad vefejnosti, politiki ¢i odbornikii na danou
problematiku byli ne vSichni pfesvédceni o rozhodnuti postoupit spor o hranice tieti
stran¢ a stavéli se za moznost bilateralniho feseni (Delo, 2010). Dikazem nejednotnosti
VvV otazce arbitrdze mohou byt napiiklad vysledky slovinského referenda, které
neprokazalo vyrazné&j§i prevahu zastanci mezinarodniho feSeni. Ackoliv se podpisem
smlouvy o arbitrdzi zdala byt situace uklidnéna a vyhled do budoucna byl slibny,
aktualni stav i pfes téméf ukoncenou arbitraz neni o nic klidné&jsi, nez byl v letech
arbitrazi predchazejicich. Hlasy, které nesouhlasily s feSenim sporu v arbitrazi, dnes na
obou stranach vyrazné posiluji a motivace vyfesit hrani¢ni spor velmi vyrazné opada,
a to predevs§im na chorvatské strané, ktera se mezitim stala ¢clenem EU, a Slovinsko ji

tak nemiize hrozit blokadou ptistupu.

Jaka je budoucnost arbitraze s cilem delimitace slovinsko-chorvatské hranice, se
da vsoucasné chvili jen velmi tézko odhadnout. I ptes chorvatské proklamace

0 odstoupeni, které mimochodem schvalil chorvatsky parlament, arbitraz stale probiha.
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Po vyméné nekolika ndt a dopist stanovil Mezindrodni soudni dviir na 17. biezna 2016
slySeni pred soudem, ve kterém mély obé zemé vyjadrfit svllj ndzor a postoj k nové
pfedanym informacim a hlavné vyjadfit stanoviska, pro¢ by arbitrdz podle nich méla,
nebo nemeéla pokracovat a nebyt pierusena, ¢i ukoncena (Delo, 2016). Jednozna¢nou
podporu pokracovani arbitrdze vyjadiil jest€¢ na podzim minulého roku predseda
Evropské komise Jean-Claude Juncker (Delo, 2015;). SlySeni V Haagu se vSak zacastnil
pouze slovinsky ministr zahrani¢i Karl Erjavec, ktery vyjadfil zcela jasnou podporu
pokracovani arbitraze (Republic of Slovenia, 2016). Zda bude arbitraz pokracovat, nebo
ne neni aktudlné zcela jasné a je tieba pockat na dalsi vyvoj. Ziejmé vsak je, ze spor

o0 delimitaci slovinsko-chorvatské hranice ani po pétadvaceti letech zatim nekon¢i.
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4 Analyza zkoumaného tizemi

V piedeslych kapitoldch jsme si mimo jiné piedstavili historii nebo politicky
vyvoj Slovinska zpohledu problematiky hranic a jejich delimitace. Pro ziskéani
zékladniho geografického ptehledu v oblasti, se kterou pracuje posledni analyticka
kapitola, si jeSt¢ uvedeme elementarni informace tykajici se fyzicko-geografickych
jevu, demografie, ndbozenstvi, etnicity nebo ekonomické situace. Celé prace tykajici se
delimitace slovinsko-chorvatské hranice je zamétena ve vétsi mife na slovinskou stranu,
nicmén¢ obsah stru¢ného geografického piehledu je vyvazen rovnomérné mezi ob¢

zemg, respektive pohrani¢ni izemni spravni jednotky.

4.1 Slovinska prihrani¢ni oblast

Slovinsko, oficialnim nazvem Republika Slovenija, patti s rozlohou 20 273 km?
a2064 632 obyvateli knejmensim evropskym zemim. Zemé je od vyhlaseni
samostatnosti  25. cervna 1991 parlamentni republikou. Slovinsky parlament je
dvoukomorovy, i kdyz horni komora parlamentu Drzavni svet méa kontrolni funkci,
neprochdazi ji schvalovaci procesy. Prezidentem je Borut Pahor a pfedsedou vlady Miro
Cerar. Hlavnim mésto Lublan s pfiblizn€ 280 tisici obyvateli je zdroven i nejvétSim
meéstem Slovinska. Podle ekonomického ukazatele, hrubého domaciho produktu na
obyvatele v parité kupni sily se dle dat IMF (2015;) fadi Slovinsko s hodnotou 31 720
dolart na 38. misto na svéte. Aktudlni inflace se na zac¢atku roku 2016 dle slovinského
statistického 1ufadu pohybuje v zapornych hodnotich kolem -0,8 %. Mira
nezaméstnanosti V poslednich letech kolisa mezi 11 a 13 %. Dle hodnoty indexu
lidského rozvoje 0,880 se Slovinsko fadi do skupiny zemi s velmi vysokym stupném
rozvoje, konkrétné na 25. misto (UNDP, 2015).

Slovinsko je ¢lenem vyznamnych mezinarodnich organizaci. Je ¢lenem OSN,
v roce 2004 vstoupilo do EU i do NATO. Po vstupu do Evropské unie pfijalo Slovinsko

v roce 2007 1 spole¢nou evropskou meénu euro, ktera nahradila slovinsky tolar.

Jako vyhoda se pro Slovinsko ukézala byt pfi procesu osamostatnéni v roce 1991
etnickd homogenita, diky které se zemé& téméf vyhnula vojenskému konfliktu. Dle
posledniho dostupného censu uvadéjiciho etnické rozlozeni v§ak Slovinci tvoti jen 83 %
populace, zatimco druhymi nejvice zastoupenymi etniky jsou Chorvaté a Srbové se 2 %,

piiblizné 9 % dotazovanych obyvatel pfislusnost k etniku nespecifikovalo (Statistical
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Office of the Republic of Slovenia, 2002;). Utednimi jazyky jsou slovinstina, ital3tina
a madarstina, pficemz italskd i mad’arskd mensina maji garantovany pfedem stanoveny
pocet kiesel v parlamentu. V soucasné dobé se ptiblizné polovina obyvatel Slovinska
hlasi ke katolictvi, pficemz jejich pocet kazdorocné klesd. I kdyz se k protestantstvi
hlasi jen priblizné 1 % obyvatel, ma v zemi historicky pomérn¢ silné koteny. V zemi
pusobi zidovska obec a také je zde zastoupen islam diky obyvatelim pochazejicim

z Bosny (Statistical Office of the Republic of Slovenia, 2002,).

Administrativni Clenéni zemé je pro Slovinsko piekvapivé palCiva otdzka.
Dodnes totiz nedokazalo schvalit zakon, ktery by ¢lenil spravu zemé jinak nez na celou
Republiku Slovinsko, po némz piimo nasleduji obce, slovinsky obciny. Obcin je ve
Slovinsku aktualné¢ 212. Pro statistické ucely se pak vyuzivd dvandct statistickych
regionli a pro ucely regiondlnich politik EU dva tzv. kohezni regiony. (Pravno-
informacijski sistem, 2016) Slovinci se také Casto orientuji podle historickych regiond,
nicméné i mezi timto Clenénim lze nalézt rozdily. Dnes jsou neoficialné ziejmé
nejuzivangj§imi regiony: Gorensjka, Notranjska, Dolenjska, Stjerska, Koroska,
Prekmurje a Primorska. Dodnes uznavanym historickym regionem je také Bela
Krajina, ktera v uvedeném rozdé¢leni spada do Dolenjske. Bela krajina je regionem,

na ktery je zamétena nasledujici analyticka kapitola diplomové prace.

Pfi stru¢ném geografickém popisu Gzemi je nutné se kratce zaméfit také na
zékladni rysy regionu, ktery je predmétem vyzkumu. Timto regionem je ob¢ina Metlika
lezici na jihu Slovinska, rozkladajici se na plose 108,9 km?, na jejimz tizemi Zije dle
odhadu z roku 2014 ptiblizn¢ 8 400 obyvatel. Z uvedeného poctu obyvatel je 4 153 Zen
a4 247 muzu. Obyvatel v produktivnim véku bydlelo v roce 2014 na uzemi obciny
3752, znichz 393 bylo nezaméstnanych. Ackoliv v poslednich letech zaznamenava
ob¢ina zaporny pfirozeny pfirtistek 1 migracni saldo, primémy v&k obyvatel 41 let
zUstava pod slovinskym primérem ¢inicim 41,3 let. (Statistical office of the Republic of
Slovenia, 2015;) V regionu je hlavni ekonomicka aktivita obyvatel spojena s drobnym
primyslem lokalizovanym V blizkém okoli obce Metlika a podstatnou ¢ast piijmi tvori
vinafstvi, které ma v celém S$irSim regionu Bele Krajiny dlouhou tradici. Vinafstvi je
v regionu dominantni diky vhodnému podnebi, které¢ je zde na slovinské poméry teplé

a relativné sussi.

Ackoliv bylo v predeslém textu jiz nékolikrat zminéno, Ze obyvatelé zijici v Bele

Krajin¢ se vétSinou diky vazbam hlasili ke Slovinsku, faktem je, ze tato oblast je
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geograficky od zbytku zemé& do jisté miry odfiznuta. To se projevuje i na vnimani
Slovinct z centralniho Slovinska, ktefi vétSinou Belou Krajinu vnimaji jako odlouceny
region. Pomyslnou fyzickou bariéru tvoii vyb&zek pohoii Gorjanci (chorvatsky
Zumberacka gora) Radoha, pfes ktery vede pouze jedna silnice spojujici Metliku
s centralni ¢asti Slovinska pies sedlo Vahta. Kromé pohoti Gorjanci je dal§im vyraznym
krajinnym prvkem feka Kolpa protékajici jizné od Metliky, po obou je vedena

slovinsko-chorvatska hrani¢ni linie.

Obrazek 6: Mapa Slovinska s vyznacenou oblasti vyzkumu
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4.2 Chorvatska prihrani¢ni oblast

Chorvatsko, které nese oficialni nazev Republika Hrvatska, leZzi na pomezi
stfedni a jihovychodni Evropy, Casto je také fazeno mezi zemé Balkanu, rozklada se na
plose 56 594 km?. Po&tem obyvatel 4 238 389 se stejné jako Slovinsko fadi mezi méné
lidnaté¢ staty Evropy (Drzavni zavod za statistiku, 2016). Chorvatsko vyhlésilo
samostatnost ve stejny den jako Slovinsko, tedy 25. ¢ervna 1991 a dnes je republikou
s jednokomorovym parlamentem nazyvajicim se Hrvatski Sabor (Croatian parliament,

2016). Soucasnou prezidentkou, ktera je v pofadi ¢tvrtou hlavou statu samostatného
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Chorvatska, je Kolinda Grabar-Kitarovi¢, pfedsedou vlady je Tihomir Oreskovic.
Prezidentsky ufad i urad vlady sidli v hlavnim mésté Zahiebu, ktery mél dle scitani
v roce 2011 ptiblizné 800 tisic obyvatel, udaje o poctu lidi se vSak lisi v zavislosti na
metodice piesného uréeni tzemi mésta. (CIA, 2016,) Pro co nejvice smérodatné
srovnani se Slovinskem pouzijeme stejny ekonomicky ukazatel HDP na obyvatele
v PPP, ktery dle dat IMF (2015,) ¢ini 21 701 dolart. Inflace se podle aktualnich dat
chorvatského statistického tufadu pohybuje mezi hodnotami -0,1 % a 0,1 %
a Vv poslednich letech se snizujici nezaméstnanost se pohybuje béhem roku mezi 16 %
az 20 % (Drzavni zavod za statistiku, 2016). Podle metodiky narodni banky je aktualni
mira inflace -0,6 %. Ro¢ni rozptyl v mife nezaméstnanosti je zpuisoben sezonnimi
vykyvy v oblasti cestovniho ruchu, ktery je predevSim v 1ét¢ dilezitou slozkou
chorvatské ekonomiky. Hodnota indexu lidského rozvoje je v piipadé¢ Chorvatska 0,818

a fadi se po bok Slovinska mezi zemé s nejvyssim stupném rozvoje (UNDP, 2015).

Co se mezinarodnich organizaci tyka, Chorvatsko postupné vstoupilo do
nejvlivngj§ich mezinarodnich organizaci, jakymi jsou Evropska unie (2013), NATO
(2009) nebo WTO (2000), ve kterém ma stejné jako ostatni zemé& EU statut dualniho
¢lena zastupované taktéz Evropskou unii (WTO, 2016). Ménou uzivanou v Chorvatsku
je kuna, ktera ma podle stfedniho sménného kurzu hodnotu 7,5 kun za euro (HNB,

2016).

Podle udaji ziskanych pii poslednim séitani v roce 2011 se K chorvatské
narodnosti hlasilo 90 % obyvatel Zijicich na chorvatském tUzemi. Nejpocetné;si
narodnostni mensinou jsou v Chorvatsku Srbové, ktefi tvoii priblizné 4,5 % populace
zemé&. Oficialnim jazykem je chorvatStina, dal§imi uZivanymi jazyky jsou srbstina,
mad’arStina, na Istrii italStina, nebo také ve velmi malé mife CeStina. Chorvaté se na
rozdil od Slovincl pifi poslednim censu v roce 2011 profilovali jako vice katolicky
narod. Za katoliky se oznacilo vice nez 86 % populace, dalSim pfitomnym ndboZenstvi
je pravoslavi (4,5 % obyvatel) a islam (1,5 % obyvatel). (Drzavni zavod za statistiku,
2016)

Administrativni ¢lenéni Chorvatska ma ucelenéj$i a ustalenéjsi raz nez spravni
¢lenéni slovinské. Historicky se Chorvatsko jiz od sttedovéku délilo na Ctyfi ¢asti, jimz
byly Hrvatska, Dalmacija, Slavonija a Istra. Dnes je Chorvatsko rozdéleno do dvaceti
zupaniji (zup) a jedno mésto Zahieb se statutem Zupanije. Postupujeme-li v hierarchii

spravniho ¢lenéni sestupné, dalSimi stupni a soucastmi Zuzapiji jSOU obciny, funkci
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v

stupném chorvatské samospravy, voli Si své zastupitelské organy a zpravidla rozhoduji
0 lokalnich zalezitostech. V soucasnosti je chorvatské uzemi rozd€leno do 128 gradii
a 428 obcéin. (Hrvatski Sabor, 2006) Oblast, ktera ptiléha ke statni hranici se
Slovinskem v oblasti vyzkumu prace, lezi v Karlovacke zupaniji (Karlovacka Zzupa)

v

Ozalj, jenz bude kratce predstaven.

Ozalj se sklada z 98 sidel a jeho rozloha je 179,4 km®. Poctem necelych osmi
tisic obyvatel se grad Ozalj jesté pied patnacti lety téméf vyrovnal sousedni
preshrani¢ni slovinské obciné Metlika, pfi poslednim scitdni vSak na izemi spravni
jednotky zilo obyvatel méné, ptiblizn€ 6 800. Z celkového poctu obyvatel bylo 3 473
Zen a 3 344 muzi, nejvice byla zastoupena vékova skupina mezi 50 a 54 lety. (Drzavni
zavod za statistiku, 2012) Zaméstnanost obyvatel je pfiblizné¢ rovnomérné rozdélena
mezi primarni, sekundarni a terciérni sektor, pficemz z celé jizni Casti gradu dojizdi
tietina obyvatel za praci do spravniho mésta Zupanije Karlovacu, se kterym ma pravé
jizni ¢ast spravni uzemni jednotky velmi dobré dopravni spojeni. Naopak pro severni
¢ast gradu Ozalj, jak bude vice pfiblizeno v nasledujici kapitole, je spadovou oblasti
slovinskd obcina Metlika. Protoze je zminéna severni ¢ast, co se ekonomickych aktivit
tyka, vice zemédelska, pfipomene si, Zze podnebi je zde mirné s teplymi 1éty a obvykle
chladnymi zimami. MnoZstvi srazek, které v této oblasti spadnou, se nikterak nelisi od
hodnot na slovinské stran€ dosahujicich ptiblizné¢ 1200 mm za rok. Stejné jsou
i dlouhodobé trendy naznacujici zvySujici se priumérnou ro¢ni teplotu a vyraznou
rozkolisanost srazek. Zatimco rok 2014 byl extrémné deStivy, nasledujici rok 2015
pfinesl rekordni sucha. (DHMZ, 2016) Z fyzicko-geografického hlediska je pro region
typicka Clenitost reliéfu a mozaikovita struktura krajiny. Stejné jako na slovinské strané

je hlavni krajinnou dominantou hrani¢ni hieben Zumberacka gora.
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5 Analyza spolecenskych dopadi specifické delimitace

hranice v oblasti Bela Krajina

Zavérecna kapitola této diplomové prace ma za cil analyzovat vybrané procesy
spojené se slovinsko-chorvatskou hranici v oblasti Bela Krajina, konkrétné v ob¢iné
Metlika. Zminénymi procesy jsou primarn¢ mySleny dopady ptitomnosti specificky
delimitované hranice na obyvatele, ale také z druhé strany kroky a udalosti vedouci

K uréeni pribéhu hranice a rezimu na ni nastaveném.

Ze zaméru prace a vytyCenych cili vyplyva zékladni vyzkumna otazka, kterd se
pta naroli specificky delimitované hranice ve spolecnosti ob¢iny Metlika a déle pak
podrobnéji obci Brezovica pri Metliki a Brezovica Zumberacka. Hlavni vyzkumna
a dopad blizkosti této hranicni linie na jejich kazdodenni zivoty. Na tyto klicové otazky

se snazi analyza v rdmci posledni kapitoly odpovédét.

Pro komplexnéjsi pochopeni celé problematiky slovinsko-chorvatské hranice se
tato kapitola také vénuje analyze vyzkumu, ktery se snazi odpovédéet na otazku, jakym
zptisobem probihal proces delimitace, ktery vyustil Vv tak specificky pribéh hrani¢ni
linie, jaky je k vidéni pravé ve studované oblasti. Jak bylo zjisténo, tato otazka se vaze
pfedevSim na historické, narodnostni a majetkové poméry, které byly kratce popsany
Vv jedné z predchozich kapitol, a jejich role bude zminéna i v pfislusné podkapitole této
zavereCné Casti.

Za G¢elem nabyti pfesnéjsi pfedstavy o podobé problematiky delimitace hranice
ve zkoumaném prostoru a lepsi orientaci v pribéhu této kapitoly by méla slouzit mapa
prezentovana nize. Mapa znazoriiuje predevsim slozitost prichodu hrani¢ni linie skrze

obydlen¢ uzemi obci Brezovica pri Metliki a Brezovica Zumberacka.
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Mapa 1: Pribéh hranice v obcich Brezovica pri Metliki a Brezovica Zumberacka

Legenda

[ budova
[ budova
hlavni silnice
vedlejsi silnice
mistni cesta
—— lesni cesta
—— potok
les
[ slovinské tzemi

Zdroj: podklady GURS, 2015; viastni zpracovani

5.1 Analyza reprezentativnosti vyzkumného vzorku

Sirsi uzemi podléhajici vyzkumu diplomové prace se rozklada na slovinské
strané hranice na ploSe piiblizn& 25 km? a zahrnuje deset obci. V této oblasti byla
sbirana data tykajici se nalezitosti zivota v piihrani¢ni oblasti studenty geografie
Univerzity v Lublani. Data byla zahrnuta v ramci 135 dotaznik. Zminéné dotazniky
slouzily pfi dalsi analyze jako podklad pro konkrétnéjsi vyzkum v ramci obce Brezovica
pri Metliki odd&lené hrani¢ni linii od chorvatské obce Brezovica Zumberatka. Zde
probihalo jak dotaznikové Setfeni, tak rozhovory s vybranymi mistnimi obyvateli. Obé
obce dohromady pokryvaji plochu 0,79 km?.

V ramci deseti obci, ve kterych byla data sbirana pomoci dotaznikového Setfeni
A metodou nahodného vybéru, Zije pfiblizné tisic obyvatel. V obci Brezovica pri
Metliki Zije 72 obyvatel (Statistical office of the Republic of Slovenia, 2015,),
v chorvatské Brezovici Zumberadce pak 19 (DZS, 2012). Dle dostupnych dat pro
ob¢inu Metlika zde tvoii zeny 50,8 % z celkového poctu obyvatel, zatimco muzi

zbylych 49,2 %.
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V ramci prvniho dotaznikového Setfeni A zamétfeného na oblast zapadné od
Metliky tvotily zeny 56,3 % z celkového poctu respondentd, muzi pak 43,7 %.
Souhrnné v obcich Brezovica pri Metliki a Brezovica Zumberacka tvoii zeny 50,5 %
amuzi 49,5 % z celkového poctu obyvatel. Pomér mezi respondenty dotaznikového

Setfeni A v danych obcich je 47,1 % zen proti 52,9 % muz.

Aktualni a podrobnéj$i demograficka data lze ziskat pouze na vyssi urovni
ob¢iny Metlika. Z nich vyplyva, ze vroce 2013, kdy byly naposledy zpracovany
alespon Castecné demografické statistické vystupy, byl praimérny vék v regionu mezi 42
az 43 lety, coz ptiblizné odpovida priuméru celého Slovinska (Statistical office of the
Republic of Slovenia, 2013). Primérny vék respondentl dotaznikového Setfeni B
Vv obcich Brezovica pri Metliki a Brezovica Zumbera&ka byl 40,5 let. Dotaznikové
Setfeni A pouzivalo odlisnou metodiku sbirani informaci o véku. Nejcastéji v nich
odpovidali obyvatelé ve vékovém rozmezi mezi 45 az 65 lety nésledovani skupinou
mezi 25 az 44 lety. Z narodnich prizkumu dale vyplyva, ze primérny vék Zen Zijicich
V obc¢iné Metlika je o dva az tfi roky vyssi nezZ u muzi. S timto statistickym vystupem

se shoduji i informace o véku respondentt dotaznikovych Setfeni.

Protoze vramci rozhovorti byly ziskdny informace ohledné prevladajici
emigrace z regionu smérem do centralniho Slovinska, je opodstatnéné postavit tyto
nazory proti oficidlnim statistickym vystupiim. Ty z roku 2013 (Statistical office of the
Republic of Slovenia, 2013) v ptipadé¢ zkoumaného regionu hovoii o mirn¢ kladném
meziregiondlnim migra¢nim saldu a informace od mistnich obyvatel tedy nepotvrzuji.
Migrace mezi slovinskymi regiony je nejéastéji motivovana pracovnimi pfilezitostmi,
a aCkoliv obcina Metlika dle zjiSténych poznatkli dostatek takovych pracovnich
ptilezitosti nenabizi, neni v pfipadé¢ tohoto regionu emigrace natolik pal¢ivym tématem,
jako je tomu vV jinych pohrani¢nich oblastech. V dalsich c¢astech kapitoly budou
prezentovana podrobnéjSi data tykajici se kaZzdodenni migrace obyvatel ziskana
z dotaznik, ktera by méla napovédét vice o vzorcich pohybu obyvatel v této piihrani¢ni
oblasti. V souvislosti s migracnim saldem vyvstava i otazka, do jaké miry se hranice
podili na odlivu lidského kapitalu a jakou mérou by naopak piihodny rezim uplatiiovany

na slovinsko-chorvatské hranici mohl povzbudit piiliv lidského kapitalu do regionu.

Vzdélani je dalSim ukazatelem, ktery byl, a¢ ne jako pfedmét vyzkumu,
sledovany pfi ziskavani dat pomoci dotaznikového Setfeni. Vzhledem k znamému faktu

hovoticim o primérné niz§im dosazeném stupni vzdélani u obyvatel ve venkovskych
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a ptihrani¢nich regionech, kterym obcina Metlika je, si porovname stupen nejvyssiho

dosazeného vzdélani respondentt se slovinskym primérem.

V ramci dotaznikového Setfeni A provedeného studenty geografie tvotili nejvetsi
skupinu respondenti s dostudovanou stiedni $kolou, nebo gymnaziem, jejich relativni
zastoupeni mezi vSemi respondenty bylo necelych 69 %. Dal§im nejcastéji dosazenym
stupném vzdelani bylo vysokoskolské spolecné s vyssim odbornym (22 %), zakladniho
vzdélani jako svého nejvyssiho stupné dosahlo 8 % respondenti. Mezi respondenty
dotaznikového Setfeni B pievazovalo stfedoSkolské vzdé€lani zastavajici podil témér
68 %. Dosazené vzdelani u zbylych respondentli je rovnomérné rozlozeno mezi ostatni
nabizené kategorie, tedy oba stupné zakladni Skoly, vysokoskolské a vyssi odborné
vzdélani. Je dilezité upozornit, Zze 18 % respondentl v pfipadé dotaznikového Setfeni
A a 23 % v piipadé dotaznikového Setieni B, spadalo do vékové skupiny do 25 let, kdy
ze statistického hlediska jejich vzdélani nemusi byt nutné povazovano za ukoncené.
Podle dat OECD (2013) ma 59 % obyvatel Slovinska nejméné stfedoskolské vzdélani.
U obyvatel nad 25 let tvofi stfedoskolaci a vysokoskolaci 84 %, pti¢emz u obyvatel
mezi 25 a 34 lety je jejich podil dokonce 94 %. Podle dat z ro¢enky slovinského
statistické¢ho ufadu (Statisti¢ni urad RS, 2015), ktery do statistiky vzdélanosti zahrnuje
obyvatele star$i patnacti let, mélo v roce 2014 stiedoSkolské a vyssi vzdélani 73,2 %
obyvatel. V nasledujici skupiné 25 az 39 let byl podil lidi s ukon¢enym stfedoskolskym

a vys§im vzdélanim 90,8 %.

Protoze studovana oblast lezi v ptihranici s historicky pomérné vysokou mirou
pieshrani¢ni interakce, je dialezité zminit podil cizinci na celkovém poctu obyvatel
Vv regionu i samotné oblasti vyzkumu. V ob¢iné¢ Metlika tvofi obyvatelé cizi narodnosti
strvalym bydlistém v daném regionu 5,1 % (Statistical office of the Republic of
Slovenia, 2013). Podil cizinci na celkovém poétu respondentii dotaznikového Setieni
A je 11 %, nejpocetnéji je zastoupena chorvatska narodnost. V ramci dotaznikii pfimo
ze dvou de facto propojenych hrani¢nich obci byli dotazovani obyvatelé Zijici na obou

stranach hranice.

cey

Pro vyzkum zabyvajici se vlivem hranice na obyvatele Zijici v jeji blizkosti je
smérodatnd ekonomickd aktivita obyvatel, v regionu obvykle spojend s kaZzdodenni
migraci. Vtomto ohledu je vzorek respondentl, ktery byl zvolen v piipadé
dotaznikového Setfeni A metodou nahodného vybéru vyhovujici. Zaméstnani a studenti,

Z nichz vétSina do préce ¢i za studiem dojizdi, tvoii pfiblizné 68 % dotazovanych, zbyli
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jsou pfevazné dichodci nasledovani nezaméstnanymi. Respondenti z obei Brezovica pri
Metliki a Brezovica Zumberacka jsou vSichni zaméstnani, nebo studuji. V nasledujicich
podkapitolach bude tato skute¢nost spojend s kazdodenni migraci a piekraCovanim

hranice rozvedena.

5.2 Oblast vyzkumu na mapach

Slozitost delimitace hranice pfimo na tzemi obci Brezovica pri Metliki
a Brezovica Zumberatka tvoii ve spojeni se spornym priichodem hranice v jejich
blizkém okoli zajimavou situaCi Vv oblasti zakresu samotné hrani¢ni linie. Proto si
v ramci této podkapitoly predstavime a porovname ne€kolik vybranych map pochazejici
Z riznych zdroji. Ty by mély vypovidat o komplikovanosti hranice, ktera je pfedmétem
vyzkumu této diplomové préace. Je dilezité pfipomenout, Ze mapy hraji pii presném
urCeni a nasledné spravé hranice zcela zésadni roli a zakres hrani¢ni linie je soucasti
dvou fazi tvorby hranic, alokace a delimitace. Mapovy podklad, jenz je vysledkem
smlouvy o prabéhu hranice, se nasledné stava zcela nepostradatelnym i pro faze

demarkace a administrace.

5.2.1 Historické mapy

Pomineme-li mapy z obdobi do poloviny 18. stoleti, které byly vytvafeny ve
velkych méfitkach a z pohledu dnesni delimitace slovinsko-chorvatské hranice nejsou
ptili§ smérodatné, vznikly prvni ptesné mapy mezi lety 1763 a 1787. Tyto mapy byly
soucasti tzv. Jozefinskych vojenskych map a na konci 18. stoleti byly povazovany za
nejpresnéjsSi a nejkvalitnéjsi kartografické prace. Nicméné mapy byly kvili svému
pivodu a zaméru jejich tvorby v dob& po jejich vzniku tajné a nebyly vefejnosti
dostupné. Diky svému ucelu byly tyto vojenské mapy naprosto presné v zaznamu
reliéfu a veskerych fyzicko-geografickych krajinnych prvki. Avsak v mapé byly diky
prizkumu cisaiskych a vojenskych ufednikii zaneseny 1 veskeré budovy. (GaSperic,
2006) Digitalizované Jozefinské vojenské mapy nejsou ve Slovinsku jesté dostupné pro
celé uzemi, nicméné piiloha 3 umoziuje nahled do oblasti obCiny Metlika a v pravém
hornim rohu vyfezu i ¢ast obce Brezovica pri Metliki. Z vyfezu je patrné, Ze jiz na konci
18. stoleti vykazovala oblast studované obce komplikovanou situaci ohledné¢ hranice

katastru.
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Dtkazem slozité situace v otdzce zapisovani pozemkii a doml do riznych
katastrti je mapa z roku 1824, jejiz pivod byl popisovan jiz na zacatku tieti kapitoly této
prace. Pfi porovnani vyfezu mapy z katastru (obrazek 7) vytvofeného na zakladé
patentu cisafe FrantiSka 1. s mapami v nasledujici podkapitole, 1ze pozorovat, ze jiz
vroce 1824 bylo rozdéleni uzemi mezi tehdy Rakousko a Uhersko téméf shodné
s dnes$nim slovinsko-chorvatskym. Takto pfesny nahled umoziuje FrantiSkansky katastr

diky velkému métitku 1 : 2 880.

Obrazek 7: Vytez z Frantiskanského katastru z roku 1824

Zdroj: Arhiv Republike Slovenije, 2015

FrantiSkansky katastr zistal az do zaniku Rakouska-Uherska vroce 1918

nejpresnéjSim mapovym podkladem zahrnujici celé dneSni slovinské tUzemi.
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V mezivale¢ném obdobi a Vv letech druhé svétové valky se mapové podklady menily,
nicmén¢ z pohledu dnesni delimitace ve zkoumané oblasti nepfinesly nic, co by mélo na
dnesni stav vliv. Hranice se vSak ve 30. a 40. letech 20. stoleti ménila pomérné vyrazné.
Hlavnim divodem bylo obsazeni slovinského uzemi Italii, Némeckem a Mad’arskem.
Hranice v oblasti vyzkumu byla po obsazeni az do kapitulace zminénych stati vedena
zjednodusenym zpusobem, ktery lze vidét na obrazku 8. Hranice vroce 1942, na
obrazku 8 znadzornéna fialovou pierusovanou carou, odd€lovala italské uzemi (na
obrazku vlevo od ¢ary) od tizemi nacistického Némecka. Obec vyzkumu této diplomové

prace je na obrazku 8§ uvnitf fialového ovalu.

Obrazek 8: Mapa hranice z roku 1942 mezi italskym a némeckym obsazenym

uzemim S vyznacenou oblasti vyzkumu
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Zdroj: Kartografska zbirka, 1943

Jak jiz bylo popsano v ptedeslych kapitolach, po konci druhé svétové valky,
V obdobi Jugoslavie nebyl na hranice mezi svazovymi republikami kladen velky diraz.
Duikazem toho jsou i jugoslavské mapy z let 1952, 1974 a 1986 (viz piilohy 4, 5 a 6),
Z nichz ani jedna nikterak nereflektuje pribéh hranice mezi tehdej$imi svazovymi

republikami Slovinsko a Chorvatsko. Po ziskani samostatnosti obou zemi v ¢ervnu roku

1991 se zacaly projevovat rozdily v zdkresu hrani¢ni linie vice, nez kdy pfedtim, a to
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diky tomu, Ze téma spole¢né hranice se stalo jednou z politickych a diplomatickych

priorit. Na odli$né zakresy hrani¢ni linie v soucasnosti reaguje nasledujici podkapitola.

5.2.2 Soucasné mapy

Picjdeme-li K aktualnim mapam a geodetickym datim, nabizi nam prostor
vyzkumu v obcich Brezovica pri Metliki a Brezovica Zumberacka zajimavy pohled na
hrani¢ni problematiku skrze samotny zakres hranice. Zakres hrani¢ni linie délici obé
obce a obé zemé se mezi daty dostupnymi z narodnich geodetickych tstavu lisi. Lisi se
vSak také vedeni hrani¢ni linie mezi nejuzivangjSimi mapovymi portaly. Obrazek 9
dokumentuje rozchod v datech ivramci jediné organizace, jakou je slovinsky
geodeticky urad. Ve zminéném piipad¢ se jedna o rozchazejici se hranicni linii s vnéjsi
linii parcel nalezicich ke slovinskému katastru, atedy Slovinskem narokovanym
| spravovanym uzemim. Popisovana situace je nejmarkantnéj$i ve vychodni ¢asti obce
Brezovica pri Metliki na obrazku 9 vlevo uprostied, hrani¢ni linie zde znadi cara
zakreslena $irSi svétlejsi barvou, zatimco vnéjsi hranice Kkatastru je vyvedena slabsi
a tmavsi fialovou Carou. Piesnost, v tomto pfipad¢ spiSe nepiesnost dat miize zpusobit
potize pfedevsim na individualni lidské trovni. Ve slovinské ¢asti obce nesouci nazev
Brezovica pri Metliki neni zcela vyjimeény stav, pfi kterém prochdzi statni hranice
a zaroven vnéjsi hranice Schengenského prostoru skrze jednotlivé pozemky, zahrady, ¢i

dokonce i stavby.
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Obrazek 9: Rozchod mezi slovinskym katastrem a slovinskou hrani¢ni linii

Zdroj: Agencija RS za Okolje, 2016

Z hlediska mezinarodnich vztahti a dlouhodobé trvajicitho sporu o prib¢h
hranice mezi Slovinskem a Chorvatskem je podstatnéjsi ptekryv narokovaného statniho
uzemi. Prekryv staty narokovaného uzemi je ale i1 otdzkou kaZdodennich Zivotl
obyvatel na dotéeném uzemi, protoze na takovém tizemi dochazi k ¢astym komplikacim
zejména v oblasti spravy samotné hranice, spravy majetku nebo kontroly hranice
a pohybu osob v jejim okoli. Za ucelem nalezeni takovychto spornych ploch bylo na
leteckém snimku ziskaném z dat Ministrstva za okolje in prostor (Ministerstvo
zivotniho prostfedi a izemniho planovani) vytvoieno srovnani dat z geodetickych uradii
obou zemi. V piipad¢ chorvatského geodetického uradu (DGU, 2016) je zakres hrani¢ni
linie totozny s vnéjsi hranici katastru. Pro prezentaci slovinského zakresu hranice byla
vyuzita Cara oficidlné znacici hranici, avSak mirn¢ se rozchéazejici s katastralnimi

mapami (Ministrstvo za okolje in prostor, 2016).
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Obrazek 10: Rozdil mezi hrani¢éni linii dle dat slovinského a chorvatského

geodetického tstavu

e Statni hranice dle slovinskych
geodetickych dat

mmsss  Statni hranice dle chorvatskych
geodetickych dat

— Statni hranice v linii shody mezi
obéma staty

Prekryvajici se statni tzemi

Zdroj: upraveno dle Agencija RS za Okolje 2016 a DGU, 2016)

Na obrazku 10 jsou vedeny tfi zakladni linie prezentujici pribéh hrani¢ni linie
dle obou stran. Zatimco zelena cara znaci slovinské vedeni hranice, fialova to
chorvatské. Modra ¢ara pak znaci priab¢h hranice, na némz se shoduji data z obou stran.
V mistech, kde se chorvatsky zakres hrani¢ni linie li§i od slovinského, je chorvatska
pozice znazornéna fialovou Carou a plochy piekryvu narokovaného statniho uzemi jsou
na obrazku 10 vyplnény svétle fialovou barvu. Plochy, které jsou narokovany obéma
staty, jsou v ramci obci Brezovica pti Metliki a Brezovica Zumberacka bez vyjimky

zaneseny Vv obou statnich katastrech.

Opacnym piipadem jsou plochy, které nendrokuje ani jedna ze stran. Na obrazku
10 miizeme takové piipady vidét dva, jeden blizko spole¢ného stiedu obou obci a druhy
Vv ptipad¢ casti lesni parcely lezici od obci severnim smérem. Technicky patii dle
slovinskych podkladii obé zminéné plochy Chorvatsku, to vSak tyto casti Uizemi

nendrokuje a ani je nevede ve svém katastru. Ptipady jako tento jsou v posledni dobé
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vyuzivany k zakladani ,,soukromych® statd, jakym je naptiklad Liberland na tzemi
mezi Chorvatskem a Srbskem. Svou epizodu v této otazce sehralo i tizemi slovinské
¢asti zkoumané obce. V miste, které dle informaci ziskanych od mistnich obyvatel
nenalezi ani Slovinsku, ani Chorvatsku, zalozil na jate roku 2015 polsky ob¢an Kamil
Wrono vlastni stat nesouci nazev Kraljevina Enklava. Slovinska vlada vSak po necelém
meésici vystoupila s prohlasenim, ze se jedna o slovinské izemi a zéastupci Kraljeviny

vvvvv

Liberlandu zalozeného Cechem Vitem Jedli¢kou (Rajsek, 2015).

Mimo oficialni statni stanoviska Vv otazce zakresu hrani¢ni linie povazuji za
zajimavé a vzhledem Kk Cetnosti jejich vyuzivani také dalezité popsat si zakres hranice
nékolika zakladnich mapovych portald. Prib&h hranice na nadnarodnim mapovém
portalu google maps odrazi téméf piesné linii prezentovanou chorvatskym narodnim
geodetickym tustavem (Google Maps, 2016). Podobné vede slovinsko-chorvatskou
hranici na své mapé v oblasti vyzkumu prace také portal bing (Bing Maps, 2016). Na
rozdil od map portalu bing a google maps, ¢esky mapovy portdl mapy.cz vede hrani¢ni
linii v uplné shod¢ se slovinskym geodetickym ustavem (Mapy.cz, 2016). Mapové
podklady ESRI, které vyuziva server UNHCR (2016), vede hrani¢ni linie mezi
Slovinskem a Chorvatskem piiblizn¢ ve shodé s chorvatskym geodetickym tustavem,
zcela vSak opomiji chorvatskou enklavu uprostied obce, na které se jinak shoduji

zaznamy obou zemi.

Chorvatsky mapovy portal preglednik.hr vede hrani¢ni linii dle dat chorvatského
geodetického ustavu. DalSi pouzivany chorvatsky mapovy portdl HAK, zaméfeny
predev§im na automapy, vyuziva podklady spole¢nosti Mireo, které nejsou v oblasti
vyzkumu, co se vedeni hrani¢ni linie tyka nikterak podrobné a téméf neodrdzi redlny

prubéh hranice at’ uz dle chorvatského, nebo slovinského stanoviska (HAK, 2016).

Nejcastéji uzivanymi slovinskymi mapovymi portaly jsou geopedia.si a mapovy
portal serveru najdi.si. Geopedia.si vyuziva dat slovinského geodetického ustavu a tak
se jejich zakres hrani¢ni linie od toho oficialniho slovinského nelisi (Geopedia, 2016,).
Vyjimkou jsou mapy v nejvétSich meéfitkach, které opomijeji chorvatskou enklavu
uvnitf obce. Mapovy portal najdi.si vyuzivd také dat geodetického tstavu a zakres

hrani¢ni linie je proto totozny (Najdi.si, 2016).
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VétSina ze zbylych uzivanych slovinskych, chorvatskych, nebo nadnarodnich
mapovych portalu vyuziva podkladovych map z google maps. Z tisténych map svym
vlivem stoji ur€ité za zminku slovinsky atlas Atlas Slovenije, konkrétné jeho 3. vydani.
V ném stejné jako naptiklad mapové podklady ESRI nebo mapy velkych méfitek
geopedie.si chybi chorvatska enklava uprostied slovinské casti obce Brezovica pri

Metliki.

5.3 Delimitace hranice a nastaveni pohrani¢niho reZimu

Analyzovali jsme si zakladni charakteristiky, které zkoumané uzemi vykazuje,
apro lepsi vhled do celé situace jsme si také predstavili hrani¢ni linii v oblasti na
mapach. Nynije na fad¢ kratkd analyza postupu pii delimitaci hranice a nastaveni

rezimu, k niz poslouzily informace ziskané z dotaznikového Setfeni a béhem rozhovorda.

Jak jiz bylo popsano, béhem 90. let minulého stoleti byla na mezindrodni Grovni
zcela logicky na prvnim misté¢ snaha o presnou delimitaci hranice, ktera by ziskala
pravni ukotveni v bilateralni smlouvé. Diplomatickd komise za timto Gcelem zfizena,
jak uvadi jeji €len Dusan Fatur: ,,Méla vytvorit podklady pro oboustranné prijatelnou
dohodu tak, aby se zamezilo dalsim mezinarodnim sporiim a minimalizoval se negativni
dopad hranicni linie na obyvatele v pohranici.* (Fatur, 2016) Diplomaticka komise se
pfi své praci vterénu pfimo na 670 kilometri dlouhé hranici setkdvala s obtiZemi
provazejicimi tamni obyvatele, a nejen proto byla oficialné podepsana v roce 1997
dohoda o vzniku SOPS (Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko
o obmejnem prometu in sodelovanju — Smlouva mezi Republikou Slovinsko
a Republikou Chorvatsko o0 pohrani¢nim styku a spolupraci). Mezi zminénymi obtizemi
Fatur uvadi, ,,Ze narazili na priblizné 230 pripadu, kdy bylo pro slovinské obcany

vyhodnéjsi denné dojizdeét do zaméstnani pres chorvatské vizemi.* (Fatur, 2016)

Po zacatku platnosti SOPS, jak uvadi ve svém vyzkumu Pipan (2008) zacali lidé
naopak pocitovat spiSe negativni odraz pfitomnosti hrani¢ni linie v jejich blizkosti.
Mezi lety 1991-2001 totiz neplatil zadny zvlastni rezim, ktery by omezoval jak uz
slovinské, tak chorvatské obyvatele piihrani¢i v pohybu pies hranici. Omezeni se tykala
pouze pievozu zbozi podléhajiciho celnim poplatkim. Nicméné s podpisem SOPS

a blizicim se vstupem Slovinska do Evropské unie byl kladen diiraz na nastaveni
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formalnéjsiho hrani¢niho rezimu. Na vytvareni pravidel pohrani¢niho styku se podilelo

Sest podkomisi v ramci aplikace SOPS.

vvvvvv

Podkomise pro koordinaci silniéniho spojeni a vystavbu hrani¢nich pfechodu a dale
Podkomise pro hraniéni rezim a vydavani dokladti. Clenka A jedné z uvedenych komisi
deklarovala cil a zadani, které od vlady vSichni ¢lenové dostaly: ,,Nasim ukolem bylo
V rdamci pravidel nastavenych SOPS vytvorit takovy systém hranicniho reZimu, ktery
bude pravné platny a bude mit co nejmensi negativni dopad na obyvatele prihranicniho

pasu.* (Clenka A, 2015)

Druhym milnikem pro praci specidlni komise a podkomisi v rdmci SOPS byl
vstup Slovinska do schengenského prostoru vroce 2007. Poté co byl na pudé
Evropského parlamentu prosazen Schengensky kodex, bylo Slovinsku umoZnéno
zajisStovat vn¢jS$i hranici Schengenského prostoru na zaklad¢ pravidel nastavenych
smlouvou SOPS dopracovanych specialni komisi. VySe jiz citovand ¢lenka A jedné
z podkomisi popisuje jeji aktivity jako ,,velmi detailni prdci zabyvajici se stejné jako
V obdobi pred vstupem do Schengenského prostoru individudlnimi podnéty souvisejicimi
S oficidlnim prechodem hranice.” (Clenka A, 2015) Jako piiklad uvadi zptisob zajisténi
veskerého infrastrukturniho propojeni obou zemi. ,,Protoze Kazda zpevnénd cesta
protinajici hranicni linii musi byt zajisténa branou, zarizovala nase podkomise vydavani
klicii od téchto bran prislusnym obyvateliim, kteri méli narok na uzivani onéch cest.*
(¢lenka A, 2015) Za sedm let od zacatku platnosti SOPS do roku 2009 bylo vydéano
2 302 Kkli¢t, ztoho 1700 slovinskym a 602 chorvatskym ob¢aniim (Uradni list RS,
2010).

Stejné jako DuSan Fatur v souvislosti s praci na delimitaci hrani¢ni linie, tak také
¢lenka A podkomise vramci SOPS hodnoti kladné spolupraci mistnich spravnich
organt, které byly velmi ndpomocny spoleénym komisim a zaroven udrZovaly

spolupraci i1 se svymi pieshrani¢nimi protéjsky.

ProtoZze podkomise se zabyvaly jednotlivé kazdym piipadem pii celé délce
slovinsko-chorvatské hranice, snazily se vytvorit systém, ktery v ramci celkové dohody
umoznil obyvateliim ptihrani¢nich obci maximalni moZnou priichodnost hranice. Z vyse
prezentovanych map znacicich prichod hranice zkoumanym uzemim je ziejmé, ze

dopad nastaveného systému byl patrné nesilngjsi pravé v obci Brezovica pri Metliki na
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slovinské strané hranice a Brezovica Zumberacka na strané chorvatské. Podkladem pro
toto tvrzeni budiz graf 1 vytvoreny z dat ziskanych béhem dotaznikového Setfeni B.
Zn¢j vyplyva, ze tamni obyvatelé potifebuji v rdmci nastaveného systému specidlni
povoleni pro pohyb Vv hrani¢ni oblasti ve srovnadni s ostatnimi hrani¢nimi oblastmi
Castéji.

Zakladnim dokumentem, na ktery mé narok kazdy clov€k na obou stranach
hranice, ktery ma trvalé bydlisté v jedné ze smlouvou definovanych obci je obmejna
prepustnica (hrani¢ni prikaz/karta). Tento osobni dokument vydavany piisluSnymi
statnimi ufady lokalizovanymi v blizkosti hranice, pro oblast vyzkumu tuto funkci
zastava urad ve mésté Metlika, slouzi k moznosti pfechodu hranice v hrani¢nich bodech
ana hrani¢nich ptfechodech slouZzicich pouze pro tzv. maly pohrani¢ni styk. Na
zminénych hraniénich bodech mohou hranici ptfekonavat jen obyvatelé Slovinska
a Chorvatska vlastnici ptislusné povoleni, tedy obmejnou prepustnici. Takovychto bodu
bylo do zaznamt vneseno 424 na slovinské a 3 404 nachorvatské strané. Ostatni
obyvatelé téchto dvou zemi mohou vyuzivat k pfekonani slovinsko-chorvatské hranice
pouze hrani¢ni pfechody slouzici pro maly pohrani¢ni styk, stejn€ jako obcané EU, ktefi
plati za pfechod na takovémto hrani¢nim piechodu poplatek. (Uradni list RS, 2010)
Obcané tretich zemi mimo Evropskou unii mohou hranici pfekonat jen na hrani¢nich

pfechodech vyssiho adul, tedy mezistatniho a mezindrodniho.

Dle statistik, které prezentuje Pipan (2008), bylo ze vSech slovinskych
hrani¢nich regionti nejvice obmejnih prepustnic vydano pravé v ob¢iné Metlika.
Vydano jich tam bylo v prvnich dvou letech platnosti SOPS piiblizné 2 300, coz tvofilo
necelych 20 % ze vSech vydanych obmejnih prepustnic. Vétsina téchto dokumentt byla
vydana pravé ve dvou letech nasledujicich po podpisu smlouvy SOPS 0 hrani¢nim
rezimu. V soucasnych letech se jen obnovuji platnosti obmejnih prepustnic, piipadné se
vydavaji nové mladym, nebo nové pristéhovalym obcanim, jejichz pocet je vSak

V porovnani s lety 2002 az 2004 po zavedeni SOPS trvale niZsi.

Druhym v prizkumu dotazovanym a v grafu 1 zanesenym dokumentem je
kmetijski viozek (zemédé€lsky prukaz dokladajici vlastnictvi pidy na druhé strané
hranice). Tento dokument je vydavan obyvatelim jiz vlastnicim obmejnou prepustnici
na zéklad¢ vlastnictvi ptidy, nebo pravniho naroku na obd¢€ldvani, ¢i udrzovani pady,

lesa nebo vody nadruhé strané hranice. Kmetijski vioZek opraviuje jeho vlastnika
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k pfechodu hranice na nejblizsich hrani¢nich ptechodech a bodech a také na mistech

jmenovanych uvniti samotného dokumentu.

Graf 1: Podil respondent vlastnicich dokumenty potiebné k piekroceni hranice

Vv okoli bydlisté

obmejna
prepustnica;
11,80%

obmejna
prepustnica a

kmetijski vlozek;

88,20%

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni, 2015

Na grafu vySe mizeme dle dat ziskanych od respondentti dotaznikového Setieni
B pozorovat podil vlastnikii dvou nejdulezitéjSich a nejcastéji vydavanych povoleni

slouzicich k lokalnimu pfechodu hranice, které byly charakterizovany vyse.

Nejvice kmetijskych viozkii bylo vydano ve vinafské oblasti Haloze na
jihovychodé Slovinska, kde ¢ast tamnich obyvatel vlastni zemédé€lskou piidu i na druhé
stran¢ hranice (Pipan, 2008). V obc¢iné¢ Metlika je pocet vydanych kmetijskych viozkii
vyrazné mensi, na druhou stranu respondenti ze studovanych obci uvadéji, Ze pro né je
tento dokument zcela klicovy, o ¢emz hovoii vysledky dotaznikového Setfeni B, ve

kterém se oznacilo 88 % respondentl za vlastniky kmetijského viozku.

Co se cen za vydani dokumentl tyka, stanovuje si je kazdd zemé sama.
V minulosti byly ceny velmi rozdilné, pticemz chorvatské obcany vysla ptislusna
povoleni k pfekracovani lokélni hranice vyrazné drdz, Pipan (2008) uvadi az
trojnasobnou cenu stejného dokumentu na chorvatské strané. Zaroven vSak dodava, ze
ceny se jiz pied rokem 2008 zacaly srovnavat. Obyvatel B chorvatského puvodu, Zijici

na slovinské stran¢ hranice uvadi, ze ,,cena je aktudlnée pro obyvatele chorvatské strany
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hranice priblizné dvojnasobna“ (obyvatel B, 2015). Piesné ceny uvadénych dokumentt
se nepodarilo z informaci od pfislusnych slovinskych i chorvatskych ufadt dostupnych

online dohledat.

Vzhledem k tomu, ze kazdy zrespondentd, at’ uz je obyvatelem slovinské,
nebo chorvatské strany hranice, vlastni alesponi zakladni povoleni pro piekroceni
hranice v hrani¢énim bod¢ ve stanoveném nejbliz§Sim okoli svého bydlisté, je z grafu
ziejmé, ze dopady nastaveni hrani¢niho rezimu jsou ve zkoumanych obcich velmi
vyrazné a lze predpokladat, Ze vEtsi nez ve vétsSing ostatnich Casti slovinsko-chorvatské
hranice. Vezmeme-li v potaz napiiklad hrani¢ni ob¢inu Metlika, pohybuje se pocet
vlastnikti uvedenych povoleni kolem 30 % z celkového poctu obyvatel regionu (Uradni
list RS, 2010). Zatimco dle dat zjiSténych dotaznikovym Setfenim B, vlastni povoleni
potiebna k malému pohrani¢nimu styku vSichni dotazovani z obou do vyzkumu

zahrnutych obci.

5.4 Preshranic¢ni interakce

K naplnéni cile prace vedou odpovédi na dvé zdkladni vyzkumné otazky: jaka je
role specificky delimitované hranice ve spolecnosti vybrané piihrani¢ni oblasti
a konkrétnéji jak blizkou hranici vidi a jeji dopady na vlastni Zivoty hodnoti tamni
obyvatelé. Pro zjisténi role a dopadii hranice ve zkoumané oblasti je klicové popsat, jak
probiha ptfeshranicni interakce. Na zéklad¢ jakych pravidel mohou obyvatelé dotcené
oblasti piekracovat hranici, jiz bylo popsano, nyni se zamétime na to, jakym zplisobem,
jak Casto a za jakym ucelem tamni obyvatelé ptekonavaji slovinsko-chorvatskou statni

hranici.

Vzhledem Kk historické provazanosti slovinské a chorvatské ¢asti pohrani¢i ve
zkoumané oblasti sméfovaly otazky v ramci dotaznikii na vazby obyvatel s izemim, ¢i
lidmi na druhé strané hranice. Prvni z vybranych otazek se tykala vlastnictvi majetku
nebo pudy v Chorvatsku, ptipadné Slovinsku. V ramci dotaznikového Setfeni A uvedlo
pouze 18 % respondentil, Ze vlastni pozemek, dim nebo chatu za hranici v sousednim
Chorvatsku. Zbylych 82 % dotazovanych nevlastni dle jejich odpovédi na chorvatském
uzemi nic. Ve dvou obcich, které byly pfedmétem vyzkumu, je situace odlisna. Jak lze
vycCist z grafu 2 nejCastéji respondenti v obcich Brezovica pri Metliki a Brezovica

Zumberacka vlastni na druhé strané hranice, v tomto piipad&, bud’ v Chorvatsku, nebo
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I Slovinsku pozemek. Nicméné i v této oblasti uvedla témér tietina obyvatel, ze za
hranici nevlastni nic. Dim vlastni na druhé stran¢ hranice 15 % dotazovanych a stejny

pomeér respondentti uvedlo vlastnictvi jak pozemku, tak domu v sousedni zemi.

Podil lidi vlastnicich pozemek muze byt pozitivné ovlivnén skutecnosti, kterou
dokladaji slova obyvatele B: ,,V obci je bézné, ze lidé, aby umoznili prechod hranice
svym détem pri navstéve napriklad prarodicu, prepisuji na né casti svych pozemku. Tim,
Ze Se stanou vlastniky piidy v Chorvatsku, mohou dostat kmetijski vioZzek a mohou pres
hranici primo z nasi vesnice, jinak by totiz musely na nejblizsi hranicni prechod, ktery

je vzdaleny vice nez dvacet minut jizdy autem.* (Obyvatel B, 2015)

Graf 2: Vlatnictvi nemovitosti za hranici (obyvatelé Brezovice pri Metliki

a Brezovice Zumberacka)

zadny majetek za pozemek
hranici se s?usednl 40%
zemi
30%
pozemek i dlim 15%
15%

Zdroj: viastni dotaznikové Setieni, 2015

Vazby ptes hranici velmi dobfe dokumentuji také ptibuzenské a spolecenské
vztahy mezi lidmi. Dle dat slouzicich jako podklad pro nasledujici graf bylo zjisténo, ze
kazdy z respondentli ma urCité osobni vazby na obyvatele z druhé strany hranice.
Nejveétsi podil respondentii tvoii dokonce ti, ktefi maji jak pfibuzenské, tak i pratelské
vazby (59 %). Druhou nejvétsi skupinu tvofi tazani, kteti maji v sousedni zemi jednoho,

¢1 vice ptibuznych (23 %). Nasledovani jsou skupinou respondentti, kteti do dotazniku
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uvedli, Ze maji pfibuzenské, pratelské i obchodni pfeshrani¢ni vazby (12 %). Nejmensi

skupinu poté tvofi ti, jejichZ pteshrani¢ni vazby jsou jen Cisté pratelského charakteru.

Graf 3: Ptibuzenské a spolecenské preshrani¢ni vazby obyvatel Brezovice pri

Metliki a Brezovice Zumberacka

pratelé a znami
6%

pfibuzni
23%

pfibuzni i pratele
59%
pribuzni, pratelé a

obchodni partnefi
12%

Zdroj: viastni dotaznikové Setreni, 2015

V ramci dotaznikového Setfeni A byly vysledky velmi podobné, itak se vSak
podil jednotlivych odpovédi mirné lisil. Nejcastéji (témét 50 %) respondenti uvedli, Ze
maji pratelské vazby na obyvatele trvale Zijici v oblasti za hranici. Dale maji dotazovani
s obyvateli za hranici nejcastéji piibuzenské vazby. Tato odpovéd meéla stejné
zastoupeni jako moznosti, v nichZ respondenti uvadéli, Ze maji zaroveil piibuzenské
| pratelské pteshrani¢ni vazby, ale také jako odpovéd’, Ze nemaji zadné preshrani¢ni
vazby. Odpovéd’ vypovidajici o obchodnich vazbach byla v tomto dotazniku zastoupena

minimalné (7 %).

Z ptedchozich dvou grafii miizeme vydedukovat pfitomnost pomémé Cetnych
vazeb na obyvatele i majetek za hranici at’ uz na jedné, ¢i druhé strané z pohledu nami
zkoumaného uzemi. V souvislosti s mapovanim dopadu p#imo hrani¢ni linie na
kazdodenni zivoty obyvatel v jeji blizkosti je pro nas zcela stézejni graf nésledujici. Pro
graf 4 bylo vybrano devét aktivit spojenych s ur€itym mistem, u nichz bylo cilem zjistit,
zda pfi cesté za nimi respondenti z fad obyvatel studované oblasti ptekonavaji statni

hranici. Ze ziskanych vysledkti je ziejmé, Ze hranice je pii kazdodennich cestach
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obyvatel velmi aktualnim prostorovym prvkem. Data ziskand dotaznikovym Setfenim
jen potvrzuji piedpoklady vychazejici z pouhého pohledu na mapu oblasti s velmi
specificky delimitovanou hranici. Otdzkou mize byt, do jaké miry si obyvatelé
uvédomuji piesny prichod hranice terénem, nicméné dle rozhovort uskute¢nénych

pfimo s mistnimi, znaji prib&h hranice svou obci velmi piesné.

Graf 4: Podil respondentt, ktefi pti cesté s uvedenymi ucely musi piekrocit

statni hranici
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Zdroj: viastni dotaznikové Setieni, 2015

Nehled¢ na narodnost a trvalé bydlisté na slovinské, ¢i chorvatské strané 94 %
respondentli odpovédélo, Ze pii cesté¢ za pribuznymi museji piekonat statni hranici.
Dulezité je ptipomenout, ze statni hranici se v tomto ptipadé mysli vnéjsi hranice
schengenského prostoru. Z pohledu kazdodenniho Zivota je dilezitd informace hovofici
0 88 % ze vsech dotazovanych, ktefi musi statni hranici piekonat pfi cest¢ za lékatem
nebo ndkupem potravin, statni hranice pii téchto cestach bézné nepiekona pouze
Zbyl}'/ch 12 % respondentﬁ. Nizsi nez V}'/ée uvedené je podil 75 % lidi, kteti pfekonéwaji
zastoupeni (69 %), co se tyka piekraCovani hranice cesty do Skoly. Zde lze
piedpokladat, ze k niz8i Cetnosti pickraCovani statni hranice pii cestaich do Skoly
prispivaji respondenti, jejichz déti navstévuji lokdlni zakladni Skoly blize jejich

domovu. Na situaci s problémem piekracovani hranice na cestu do Skoly reaguji nékteti
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rodice, predevsim pak ti z chorvatské strany, dle obyvatele C tak, ze ,hldsi trvalé
bydliste svych deti na slovinské strané hranice, aby méli snazsi dochdzku do slovinskych
spadovych skol.* (obyvatel C, 2015) V piipadé, Zze déti z chorvatské cCasti hranice
nenavstévuji blizké slovinské Skoly, museji kazdodenné¢ vazit vyrazné del$i cestu
do chorvatskych skol.

Pro srovnani obou dotaznikovych Setfeni byla respondentim polozena otazka
specificky se tazajici na ¢etnost nakupt na druhé stran¢ hranice. S nakupem potravin, ¢i
jiného zbozi na druhé stran¢ hranice se nutn¢ poji 1 akt jejiho prekroceni. Ze ziskanych
dat je ziejmé, ze Castéji za hranici nakupuji, a tedy 1 pii cesté s timto ucelem hranici
prekracuji respondenti dotaznikového Setfeni B, ktefi jsou geograficky vice propojeni
s tizemim sousedni zemé. Spole¢nym trendem mezi respondenty obou dotaznikovych
Setfeni je nejcastéji uvadéna Cetnost. V nejvice piipadech totiz uvedli, Ze na druhé strané

hranice nakupuji obéas, mysleno mén¢ nez jednou za mésic.

Graf 5: Cetnost piekroceni hranice s cilem nédkupu potravin, nebo jiného zbozi
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setrent, 2015

Pro doplnéni ziskanych informaci, byli respondenti tazani, jaky jazyk pfi
navstéve sousedni zemé pouzivaji. Z jejich odpovédi Ize vypozorovat trend svédcici
o vetsi vali Slovincit hovofit v Chorvatsku tamnim jazykem, zatimco Chorvaté pfi
navs§téveé Slovinska Castéji pouzivaji svij rodny jazyk. Tento trend potvrzuji data z obou

dotaznikovych Setfeni.
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K otazce zda respondenti pii cest¢ do prace, na nakup nebo k 1ékafi prekracuji
statni hranici, byla pfiddna moznost uptesnéni cilového mista dojezdu. Nejcastéji bylo
jako misto dojezdu uvedeno mésto Metlika a okolni slovinské obce. V nékolika
ptipadech se objevila vzdalengjsi dojezdova mésta, jako napiiklad Novo Mesto nebo
u vysokoskolskych studentii Lublan. Tyto informace potvrzuji hypotézu, ze vzhledem
k odloucenosti chorvatskych center dojizd&ji i Chorvaté ze zkoumané pohrani¢ni oblasti

Castéji na slovinské uzemi, zatimco Slovinci na chorvatské nikoliv.

Respondentim dotaznikového Setfeni B ze dvou studovanych obci byla jesté
polozena dalsi dopliujici otazka, jakym zpusobem cestuji mimo obec. Vzhledem
k autobusovému spojeni, které je zajisténo pouze pro potieby Skolni dochazky déti
Z obce, neni prekvapivé, Ze 94 % tazanych cestuje vlastnim vozidlem a zbylych 6 %

vyjizdi z obce jako spolujezdec.

Obrazek 11: Jizdni fad Skolniho autobusu na zastavce v Brezovici pri Metliki

Zdroj: autor prace, 2015

5.5 Hlavni problémy a potencialy spojené s piritomnosti hranice

Ukolem této podkapitoly je uvést a popsat, jaké jsou nejéastéjsi problémy pojici
se s polohou studované oblasti pii slovinsko-chorvatské hranici. Z pohledu dostupné
silni¢ni infrastruktury je totiz slovinska obec Brezovica pri Metliki de facto slovinskou

exkladvou a cesta do ni je moznd jen ptes vnéjsi hranici sSchengenského prostoru. VéEtSina
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z vybranych problémt souvisejicich s hranici tvofi zaroven rozvojovy potencial pro

konkrétni zkoumané obce, ale i pro velkou ¢ast slovinsko-chorvatského piihraniéi.

Po ziskani potfebnych informaci ze strany odborniki na geografickém institutu
a katedfe geografie v Lublani byla respondentiim dotaznikového Setfeni B polozena
otazka s moznosti vybéru ze sedmi elementli majicich potencidlné¢ negativni dopad na
kazdodenni zivoty obyvatel. Elementy, ze kterych bylo mozno vybrat ty, které ptisobi
danému respondentovi nejvétsi problémy, doplnila moznost dopsani dalSiho vlastniho
elementu. V ramci uvedené otazky bylo mozno oznacit vice nez jeden element, a tak
v grafu 6 sledujeme cCetnosti jejich zaznaceni. Nejcastéji se jako problematicky prvek
objevuje slabé pokryti siti mobilnich operatorti, ¢imz se zkoumana oblast nikterak
neodliSuje od ostatnich piihranicnich oblasti nejen ve Slovinsku. Ani nasledujici
problémy pusobici elementy se nijak vyrazn¢ nelisi od téch, které jsou zaznamenavany
Vv ostatnich slovinskych hrani¢nich regionech. Najdeme mezi nimi slaby televizni signal
jak ze slovinské, tak chorvatské strany, nebo odloucenost od spravnich a ekonomickych

center.

Pro nas klicovym poznatkem je, Ze v Cetnosti oznafeni problematickych
elementil je na pfednich mistech mezi v§emi moznosti problém zvyseného policejniho
dohledu, ktery je v obci vétSinou vniman negativné. Kontrola hranice ptisobi negativné
pravdépodobné pfedevsim proto, Ze se jedna o hranici vnéjSiho schengenského prostoru
a dopada tak na lidi zvyklé do roku 2001 na de facto volny a do roku 2007 mirné
omezeny pohyb pies hranici o t0 silnéji. Jako aktudlni problém byl nékolikrat vybran
také omezeny piistup k pozemku, nebo nemovitosti, coz plyne z faktu, ze vétSina
obyvatel ze zkoumané oblasti ma silné vazby na {izemi za hranici, jak jiz bylo ostatné

popsano v predeslych ¢astech prace.

V ramci otazky elementii plsobicich problémy méli respondenti moZnost
ohodnotit ptipadnou dulezitost vybraného prvku. V tomto ohledu byl trend jasny,
Vv ptipad¢€, Ze doslo na stupnici diilezitosti od 1 do 5 (velmi dulezité) na hodnoceni

Cislem 5 jednalo se zpravidla o problém zvyseného policejniho dohledu.
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Graf 6: Nejcastéji uvadéné problémy vznikajici v souvislosti s pfitomnosti
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Zadné problémy

jiné

V grafu jsou vyznaceny sloupce souvisejici primo se specifickou delimitaci

hranice v oblasti vyzkumu; zdroj: viastni dotaznikové Setreni, 2015

Ackoliv velmi stru¢nou, klicovou informaci dale ziskanou z dotaznikového
Setfeni je zjisténi, ze nikdo z respondentll neuvedl zadné negativni zkuSenosti, ktery by
mél s obyvateli druhé strany hranice. Uvedené zjisténi potvrzuji i rozhovory
S vybranymi mistnimi obyvateli. Obyvatel B tika, ze ,problém mezi slovinskou
a chorvatskou stranou hranice pochazi z Lublané a Zahiebu, nikoliv z nasich obci.*

(obyvatel B, 2015)

Na otazky tykajici se problémovych prvki v pfihraniéni spolecnosti navazovala
oteviena otazka na moznosti zlepSeni kvality zivota v obcich Brezovica pri Metliki
a Brezovica Zumberacka. V odpovédich lidé nejéastéji reagovali na nedostateéné
poulicni osvétleni a pottebu zlepsSit lokalni silni¢ni infrastrukturu. Mezi dalSimi
odpovéd'mi se vSak také objevila potieba zjednoduSeni procesu pifekonavéani hranice
nebo dokonce zruseni hranice Upln€. Nazor zruSeni hranice na tizemi dvou zkoumanych
obci potvrzuje i obyvatel B. Ten na otazku jeho pfedstav o zlepSeni situace kolem
hranice prochazejici skrz obec odpovida: ,,Nejlepsi by bylo, kdyby hranice v obci nebyla
vithec a vedla kolem obce.* (Obyvatel B, 2015) Z pohledu obou zemi vsak takové feSeni
neni mozné, bez toho aniz by celé Uzemi obou obci pfipadlo jednomu ze stati.
V priizkumech, které probihaly v rdmci odborné skupiny a diplomatické komise béhem

90. let minulého stoleti vSak lidé prokézali silné tendence setrvat na slovinském,
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piipadné chorvatském uzemi a neda se oCekavat, ze by s ptipadnym pfifazenim k druhé
zemi souhlasili. Doklada to i informace z rozhovoru s Dusanem Faturem, ktery hovofi
0 pripadu slovinského obc¢ana z obdobi pii delimitovani hranice diplomatickou komisi
na konci 90. let. ,,Poté co mu bylo ozndmeno, zZe vétsi cast jeho nemovitosti na jeho

pozemku lezi na chorvatské strané hranice, ji zboril a postavil na slovinské casti

pozemku. ““ (Fatur, 2016)

Mezi odpovéd'mi se mimo reakce na problémy se slabym pokrytim mobilnim
signalem, objevil i nazor, ktery vybizel k lepSimu porozuméni hrani¢nich kontrolnich
organt. Podobny nézor zastava i obyvatel C, ktery tika: ,,Bylo by potreba citlivéjsiho
pristupu zejména pri uplatiovani hranicnich kontrol hranicni policii na mistnich
obyvatelich.”“ (obyvatel C, 2015) Téma hrani¢nich kontrol si vice piiblizime

Vv nésledujici podkapitole.
Graf 7: Moznosti a zptsoby zlepSeni kvality obci z perspektivy jejich obyvatel

leps$i porozuméni hraniénich kontrolnich organa H
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Brezovica pri Metliki/Brezovica Zumberacka, cervené jsou vyznaceny elementy

souvisejici se specificky delimitovanou hranici),; zdroj: viastni dotaznikové Setieni, 2015

Ne zcela jednoznacnd situace panuje i kolem doposud nezminénych dodavek
energii nebo funkce integrovaného zachranného systému. Dle uskute¢nénych rozhovort
s obyvateli Brezovice pri Metliki plati vétSina obyvatel za vodu a energie spole¢nostem
ze zemé¢, pod kterou spadaji. Takova situace nastala jiz po roce 1991 a kazda ze stran se
S ni vyrovnava jinym zplUsobem. Obecné Ize sledovat lepsi feSeni na slovinské strané,

kterd je méné odloucenou od vlastnich center. Nejsou vSak vyjimkou ptipady, kdy
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spolecnosti z jedné, ¢i druhé zemé posilaji Géty za sluzby na druhou stranu hranice.
Konkrétnim piikladem mize byt informace od obyvatele B tykajici se sluzeb svozu
komunalniho odpadu: ,,Nam odvazi odpad slovinska firma, ale cas od casu prijde ucet

od chorvatské spolecnosti.“ (Obyvatel B, 2015)

Moznosti pfekroceni hranice integrovanymi zachrannymi slozkami jsou urceny
jak na bilateralni urovni, tak také v ramci Schengenského kodexu. V praxi tedy maji na
starost slovinskou ¢ast obce slovinské zachranné slozky (z Metliky) a chorvatskou ¢ast
obce chorvatské (z Radatovi¢i). Nicméné v piipadé nenadalé udalosti ob¢ strany
spolupracuji a jejich jednotky mohou plsobit i na izemi souseda pifi hrani¢ni linii

(Duji¢ a Sim&ig, 2013).

5.5.1 Hranic¢ni kontroly

Specialni misto v ramci posledni kapitoly si zaslouzi kratkd podkapitola tykajici
se hrani¢nich kontrol, jakozto jednoho z nejcastéji uvadénych problému obyvatel oblasti
vyzkumu souvisejiciho se specifickou hrani¢ni delimitaci. Pfitomnost hrani¢ni policie
v oblasti vychazi z pravidel kontroly vnéj$i hranice schengenského prostoru aje
potvrzena informacemi ziskanymi rozhovory a dotaznikovym Setfenim. Dotaznikovym
Settenim B realizovanym pfimo v obcich Brezovica pri Metliki a Brezovica
Zumberacka bylo zjisténo, ze denné vidi hrani¢ni policii 24 % dotazovanych, zatimco

zbylych 76 % ji vidi nej€astéji jedenkrat do tydne.

Dale byli lidé dotazovani na frekvenci hrani¢nich kontrol, které museji
podstupovat pii pravidelnych i1 mimotfadnych cestach mimo své bydlisté, jejichz
statistika byla uvedena v piedchozi podkapitole. Nejéastéji se vyskytovala odpoveéd’, ve
které lidé uvadéli, ze jsou v priméru kontrolovani ze strany hrani¢ni policie jedenkrat
za mésic. Stejny podil respondenti uvedl, Ze je policie zastavuje za ucelem hraniéni
kontroly dokonce jednou za tyden. Na druhou stranu dalSich 24 % dotazovanych
uvedlo, Ze byli v posledni dobé kontrolovani jen obcas, ¢imz je mySleno méné nez

jednou za mésic.
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Graf 8: Frekvence kontrol hranicni policii
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setrent, 2015

Pii cestach do skoly, ¢i do prace dochazi ze strany obyvatel dvou hrani¢nich
obci dle dotaznikového Setfeni k pfekroc¢eni hranice méné Casto neZ pii jinych
ptilezitostech. Nicmén¢ dle dat ze stejného dotazniku vyplyva, Ze pokud jsou
kontrolovani hrani¢ni policii, V nejvice ptipadech tomu tak je pravé pfi jejich cesté do
Skoly nebo do prace. Lze predpokladat, ze tento tidaj vychazi z vyssi Cetnosti dojezdu
do Skoly a do prace v porovnani s ostatnimi uvedenymi piilezitostmi a zdroven také
z denni doby, kdy k tomuto dojizdéni dochazi. Nic to ale neméni na skuteCnosti, ze byt
jen obcasné, hrani¢ni kontroly do jist¢ miry komplikuji Zivoty obyvatel pohranici
avurCittm sméru znevyhodnuji bydleni v pfimém sousedstvi statni hranice

s Chorvatskem.
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Graf 9: Prilezitosti, pti kterych doslo na hrani¢ni kontrolu
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Zdroj: viastni dotaznikové Setreni, 2015

Jak popisuje na né€kolika ptipadech v ramci své prace Vlasic (2010), policejni
dohled nad hranici se nejen z pohledu obyvatel pohrani¢i v poslednich dvou dekadach
zintenziviloval. Od Vv praxi zanedbatelné hranice zanesené de facto jen v katastrech
béhem obdobi Jugoslavie, pres hranici, kterd mistni obyvatele nikterak neomezovala
Vv jejim ptechazeni béhem 90. let 20. stoleti, dospé€l hrani¢ni rezim az k dne$ni vné&jsi

hranici schengenského prostoru.

Protoze za ochranu vné&jsi hranice Schengenského prostoru je na slovinsko-
chorvatské hranici zodpovédna vyhradné slovinska strana, nejsou piekvapujici ani
nasledujici zjisténi tykajici Cetnosti policejnich hlidek. Obyvatel C, fika: ,,Castéji v obci
vidam slovinskou hranicni policii, kterd mé v prvnich letech po vstupu do Schengenu
kontrolovala i nékolikrat denné. Az po nekolika mych navstévach S pripominkami na
direktoriatu v Metlice, z pozice zastupitele v mistni samosprave, se situace zlepsila
a kontrol mistnich lidi pri béznych kazdodennich cestach ubylo.“ (obyvatel C, 2015)
V souladu s tvrzenim vySe jsou iinformace zjisténé dotaznikovym Setfenim B, ze
kterych vyplyva, ze 82 % dotazovanych vidi hlidkovat Castéji slovinskou hrani¢ni
policii. Zbylych 18 % uvedlo, Ze slovinska i chorvatska policie hlidkuji na hranici

v okoli jejich obce stejné Casto.

Na co nejmens$i zdsah do kazdodennich Zivotl obyvatel sidlicich pfi vné&jsi

hranici schengenského prostoru mysli regulace Evropské komise 1931/2006, ve které je
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ve véci kontroly stalych rezidentli uvedeno: ,,Na hranicnich prechodech uvedenych
vodstavci 1 (a) ana hranicnich liniich uvedenych v odstavci 1 (b), osoby, které
pravidelné prekracuji vnéjsi pozemni hranici a které jsou hranicni strazi diky jejich
castému prekracovani hranice dobre znamé, by mély byt podrobeny zpravidla jen
namatkovym kontrolam.* Zaroven vsak na konci stejného odstavce stoji: , Tyto 0soby
(uvedené vyse) by mély byt podrobeny cas od casu dikladnym kontrolam, a to bez
predchoziho varovini a v nepravidelnych intervalech®. (Official Journal of the
European Union, 2007: str. 19)

V praxi je na slovinské strané také problémem, ze hrani¢ni policie své jednotky
pravideln¢ rotuje, a tak vzdy trva, nez hlidky za¢nou rozpoznavat mistni obyvatele.
Chorvatska hrani¢ni policie ma své jednotky umisténé trvale a tento problém je tedy do
jisté miry na chorvatské stran€ eliminovéan. V ramci slozitych vzajemnych vztahli mezi
Slovinskem a Chorvatskem, co se hrani¢ni problematiky tyce, vSak nemusi byt stalé
umisténi chorvatskych hrani¢nich policistt vyhodou pro obyvatele slovinské c&asti
hranice, protoze dle informaci ziskanych z rozhovort provedenych pii hranici uplatiuji

policisté riizny metr na obyvatele prekracujici hranici podle jejich statni ptisluSnosti.

Obyvatelé A, B i C dale shodné vypovédéli, ze hrani¢ni policie obou zemi
nekontroluje ptfechod hranice uvnitf obci Brezovica pri Metliki a Brezovica
Zumberacka, ale o to disledngjsi je pii hlidkovani na pijezdech a vyjezdech z obou
obci. Obyvatel B dale dodava ke zptsobu kontrol, Ze: ,,Dle mych zkuSenosti a zkusenosti
Mych zndmych byva hranicni slovinska policie shovivavéjsi k lidem Zijicim na slovinské
strané a chorvatska k téem na chorvatske.* (obyvatel B, 2015) Na otazku, zda byli nékdy
hrani¢ni policii pokutovéani, odpovédeli vSichni respondenti dotaznikového Setfeni B

zaporng.
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Zavér

Statni hranice utvareji v naSem svété narodnich statd spolené s politickymi,
spolecenskymi i ekonomickymi poméry velmi aktualni téma, a to nejen na poli politické
geografie, ktera se jimi zabyva, jako jednim z primarnich témat. K validité pfedchoziho
tvrzeni piispiva i pfedmét této diplomové prace, slovinsko-chorvatska hranice, ktera je
predevs§im v poslednich pétadvaceti letech vyraznym politicko-spole¢enskym jevem se
schopnosti siln€ rezonovat ve spole¢nostech obou zemi. Specifi¢nost konkrétniho useku
hranice v oblasti Bela Krajina, ktery byl pfedmétem vyzkumu, dodava celé

problematice n¢které nové a v nékterych ohledech unikatni rysy.

Cilem prace byla kromé& popsani procesi se slovinsko-chorvatskou hranici
spojenych, také snaha odpovédét na otazku, zda a ptipadné jakou roli ma specificky
delimitovand hranice na obyvatele zijici v jeji t€sné blizkosti v rdmci pfedem vybrané¢ho
regionu obCiny Metlika leziciho v historické oblasti Bela Krajina. Pro vyzkum bylo
vramci vySe uvedenych regiont, diky pfitomnosti velmi specificky delimitované
hranice, vybrano uzemi slovinské obce Brezovica pri Metliki a chorvatské obce
Brezovica Zumberacka. Z vysledkt provedené analyzy je na prvni pohled ziejmé, Ze
statni slovinsko-chorvatskd hranice ma ve vybrané oblasti svoje misto v kazdodennich
zivotech tamnich obyvatel. Rozdil mezi dopadem ptitomnosti slovinsko-chorvatské
hranice na obyvatele vétSiny tzemi Slovinska a lidmi zijicimi piimo v jeji tésné

blizkosti lze demonstrovat jiz tfeba na potieb& lidi Zijicich v pohrani¢i vlastnit

specifické osobni dokumenty, které majorita Slovincti viibec nepotiebuje.

Opomineme-li problémy pojici se v evropském kontextu pomérné bé&zné
S blizkosti hranice, jakymi jsou zhorSeny pfistup k sluzbam zaloZenym na mobilnim, ¢i
televiznim signalu, nebo uritou mirou perifernosti, museji se obyvatelé Zijici
Vv blizkosti zkoumaného Useku hranice potykat s kazdodennimi problémy, které jsou
bézné populaci cizi. Samotny fakt, ze obyvatelé Zijici na zkoumaném vzemi
dennodenné témeét nevyhnutelné museji prekonavat statni hranici, kterd je zéaroven
vnéjsi hranici Schengenského prostoru, hovoii o specifi¢nosti prosttedi, ve kterém Zziji.
Zminéné prostiedi s sebou piinasi problémy, z nichz nejpatrnéjsi se vazou pravé na
pfitomnost hrani¢ni linie, za soucasnych podminek nevyhnutelné spojené s jeji
kontrolou bezpecnostnimi organy. Pravé kontroly na hranici spadajici do gesce hrani¢ni

policie obou zemi a ve spojeni Sjejim komplikovanym prichodem skrze oblast
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vyzkumu, maji pomérn¢ silny dopad na kvalitu kazdodenniho zivota obyvatel v obcich

Brezovica pri Metliki a Brezovica Zumberacka.

Dopad policejniho dohledu nad statni hranici byl zietelnym prvkem v ramci dat
ziskanych jak zrozhovori, tak dotaznikovych Setfeni. Z nich je patrné, ze obyvatelé
zkoumaného uzemi by preferovali jednodussi hrani¢ni rezim, ktery by jim zajistil snazsi
pohyb v pohranici, tedy oblasti, ve které se kazdodenné pohybuji. Vnéjsi hranice
Schengenského prostoru se totiz ve velké mife promita do jejich cest za pifibuznymi,
prateli, nebo tieba za I¢kafem, ¢i nadkupy potravin. Dopad hranice na spole¢nost
sousedicich piihrani¢nich obci umociuje pfitomnost silnych pteshrani¢nich vazeb.
Dokumentuji to Cisla zjisténd béhem vyzkumu, popisujici u obyvatel studovaného
uzemi piitomnost minimalné ptatelskych, ve vétSiné ptipadu vSak také ptibuzenskych
pfeshrani¢nich vazeb. Situace se prokdzala byt podobnd i1 v pifipadé vlastnictvi
nemovitého majetku na druhé stran¢ hranice. Takovéto vlastnictvi se tyka vice nez dvou
tietin ucastnikli vyzkumu a jen potvrzuje silu pfeshrani¢nich vazeb na jedné strané

a potencial pro dopady na kvalitu zivota obyvatel v dané oblasti na stran¢ druhé.

Zcela nepochybné se vyznam problémil souvisejicich s pifekondvanim statni
hranice v poslednich dekadach zvySuje a tvoii tak paradox K obecnym evropskym
integraénim snaham. Jest¢ na zacatku roku 2015 bylo povaZzovdno za témér jisté, Ze
vétSina probléml vyjmenovanych a analyzovanych v této praci pozbydou svého
vyznamu pii prilezitosti budouciho v€lenéni Chorvatska do schengenského prostoru. Ve
svétle nedavnych a stale aktudlnich udélosti odehravajicich se v Evropé kolem imigrace
ze Severni Afriky a Blizkého vychodu, je vSak vyvoj v otazce piipadné zmény

hrani¢niho rezimu na slovinsko-chorvatské hranici jen velmi tézko predvidatelny.

Je tak velmi pravdépodobné, ze lidé zijici pfi hranici v oblasti vyzkumu prace
budou i nadale vnimat hranici a hrani¢ni rezim na ni uplatiovany jako negativni jev,
ktery snizuje kvalitu jejich zZivota. Otdzka pro dalSi vyzkum na chorvatské strané
hranice se nam otevira pii pohledu na demograficka data, ze kterych se nabizi hypotéza,
Ze hranice a jeji rezim muze byt jednim z Cinitelli v otdzce vylidiiovani predevsim
chorvatskych obci ptiléhajicich k oblasti vyzkumu prace. Ackoliv byla prace zamétena
predevsim na slovinskou stranu hranice, Ize z uskute¢néného vyzkumu vyvozovat dalsi
hypotézu, ktera je zalozena na ptredpokladu, Ze vybrany tsek specificky delimitované

hranice piisobi vétsi obtize obyvatellim na chorvatské strané.
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V aktudlni situaci nehledé¢ na budouci vyvoj by bylo c¢éastecnym feSenim
problematické situace v obcich Brezovica pri Metliki a Brezovica Zumberacka otevieni
spolecného hrani¢niho pfechodu pro maly pohranicni styk. Zminovany hrani¢ni pfechod
byl zahrnut v planech spole¢nych odbornych komisi, ale bohuzel se nedospélo
k vzajemné domluveé tykajici se piesného umisténi hrani¢ni brany, a tak doSlo na
jednostranné rozhodnuti slovinské vlady o umisténi hrani¢niho pfechodu. Ten vSak
kvali nesouhlasu chorvatskych uradi nezacal nikdy fungovat. Z celé situace vyplyvaji
omezeni pro mistni obyvatele, ktefi jsou povinni vlastnit v praci zmifiovana povoleni,
a jejich pohyb je do znacné miry limitovan policejnimi kontrolami kolem celého izemi
obce. Vyhled na rozifesSeni situace kolem hrani¢niho ptfechodu Brezovica pri Metliki/
Brezovica Zumberacka je dle informaci od respondentii z fad ¢lenti byvalych odbornych
komisi i odbornikti z geografického institutu v Lublani mizivy. Z hlediska slovinské
vlady se nejedna o natolik zadvazné omezeni pro obyvatele slovinské strany, zatimco
chorvatskd vldda od nepfijeti smlouvy DrnovSek-Racan nahlizi na hrani¢ni
problematiku jako na celistvou zaleZitost, a proto aktudlné¢ nehodla délat ustupky na
zadném useku hranice, i kdyZ se v naSem pfipadé nejedna o izemni spor, ale o spor
tykajici se hrani¢niho rezimu.

Dulezitym zjisténim diplomové prace je povaha vzajemného vztahu obyvatel
obou stran hranice. Béhem vyzkumu bylo ovéfeno dotaznikovym Setfenim i ziskanymi
rozhovory, Zze vztahy mezi obyvateli i mezi lokalnimi samospravami z obou stran
hranice jsou na velmi dobré irovni a nepusobi zadné potize ve vzajemném souziti
a spolupraci. Miizeme tak konstatovat, Ze problémy v otdzce delimitace hranice jsou ve
vétSin€ piipadd pouze na statni Grovni. Pravé neshody plynouci ze slovinsko-
chorvatského vztahu v této oblasti nejvyraznéji dopadaji na obyvatele Zijici v pfimém
sousedstvi hranice, aniz by oni sami mezi sebou méli jakékoliv spory. Jejich percepce
hranice je tak v poslednich dvou dekadach spiSe negativni a postupné u nemalé Casti
z nich dochazi k ur€ité apatii a ztrat¢ motivace jakkoliv se zapii¢init o0 zménu situace
vedouci k jejich prospéchu a zlepSeni kvality Zivota.

Je tedy otazkou predevsim narodnich politik, aby byly v budoucnu cinény
takové kroky, které povedou k pozitivni zméné, tak aby byla funkce slovinsko-
chorvatské hranice nejen v oblasti vyzkumu, ale po celé jeji délce spojujici, nikoliv

oddélujici.
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Na takovych krocich bude zcela urcité nutna participace mistnich samosprav
I individualnich obyvatel. Tak, ¢i onak bude nejen vzhledem k aktualnimu obecnému
déni v Evropé a jejimu sousedstvi velmi zajimavé sledovat, jakym smérem se proces na

slovinsko-chorvatské hranici bude dale ubirat.
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Tabulka 1 Seznam rozhovortu

Oznaceni Datum konani | Misto konani | Blizsi specifikace

respondenta rozhovoru rozhovoru respondenta

obyvatel A 27.11. 2015 Brezovica pri | studentka Univerzity
Metliki v Lublani S trvalym

bydlisttm ve zminéné

obci
obyvatel B 27.11. 2015 Brezovica pri | obyvatel zijici v obci od
Metliki détstvi, majici chorvatské

1 slovinské obcanstvi

obyvatel C 27.11. 2015 Brezovica pri | obyvatel zainteresovany
Metliki Vv lokalni samosprave
Clenka A 10. 12. 2015 Ljubljana ¢lenka jedné z podkomisi
SOPS

FATUR, Dusan. Clen diplomatické komise zodpovédné za pripravu delimitace
slovinsko-chorvatské hranice. 14.1.2016. Ljubljana, 2016.
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Piiloha 1: Dotaznikové Setfeni A

ANKETA
OBMEJNOST IN CEZMEJNO SODELOVANJE
slovensko - hrvaska meja: Metlika

Anketa je namenjena izkjuéno za pedagoike namene (terenske vaje Studentov pri predmBruzbena geografija 1, 1letnik).
Izvajamo jo $tudentje Oddelka za geografijo, Fllomfshﬁkulmx. Umvaz:l v Ljubljani, Askeréeva 2, Ljubljana. V letu 2015
proutujemo slovenskshrvaiko mejo in & jne Vse p bomo li skladno z zal o varstvu oscbnih
podatkov, Ankﬂmosebapomhnnenmbmptepomm Po obdelavi bodo ankete deponirane v arhive Oddelka za

fijo, po 5 letih se unidijo. Za vade sodelovanje se vnaprej lepo zahvaljujemo.

geograil

ANKETIRANEC datum: [: anketno mesto

Aoy CM 02 anketiral

2.Starost: a[ |15-24 b[ ] 2544 J ]45-65  d[] 65inved let

3. Izobrazba: a[ ] O ali manj b[ ] poklicna ¢[ ]srednja d [] vitja e [] visokainve¢ f [ ] neznano
4. Polozaj v poklicu :a[ ] lasmik b[ ] vodilno mesto ¢[ ] zaposlen d[ | upokojen e[ ] olajo¢ f[ ] drugo
5. Podrodje, na katerem anketiranec dela:

a [] kmetijstvo, gozdarstvo b[ ] rudarstvo. industrija ¢[] promet, zveze

d D turizem, gostinstvo c[:] Jjavna uprava f E] izobraZevanje, kultura, $port
g [] zdravstvo h[ ] policija, vojska carina i [ banénidtvo, zavarovalnistvo

i [] trgovina, oskiba k [] razliéne storitve 1] drugo

6. Narodna pripadnost: (izjemoma je oseba lahko nosilec ve¢ narodnih identitet!)

a[ ] slovenska b[ ] hrvaska c[ ] druga /navedi/ d [[] ne zelim / ne morem / se opredeliti
FUNKCIJSKI PROSTOR IN OBLIKOVANJE SKUPIN

7. Prosim navedite, v katerem kraju :

[l ispaiee oo KRAJ RAZDALJA (km, priblizno)

b [] nakupujete obleko

¢ [] nakupujete druge predmete
d [Jdelate

e [ |hodite v lokale

f [] hodite na zabavo

g [ ]hodite na rekreacijo

[ Jimate prijatelje
i []imate sorodnike

k []se 3olate /se blajo otroci




8. Med katerimi ljudmi iz nastetih skupin imate najvec prijateljev / znancev in se najve¢ in najraje druzite
z njimi. Oznacite z oceno od 1 -5 (1-malo ali ni¢; 2-srednje 3-najpogosteje)

a[]__ medljudmi iste narodne pripadnosti in jezika

b E] _ med ljudmi iz delovnega okolja (delovno okolje)

¢ []__ medljudmi, ki sem jih spoznal ob rekreaciji, hobijih (rekreacija)

d [] ___ med ljudmiizistega naselja... (sosedstvo)

e[ ]__ medljudmis podobno stopnjo izobrazbe (izobrazba)

f D ___ med ljudmi, ki so v isti politi¢ni stranki ali ki imajo podobna politi¢na stalii¢a / vrednote (politika)
g ] medljudmi, ki so iste vere ali imajo podoben svetovni nazor (nazor)

h[]__ vseenomije

9. Ali ste ¢lan katere od nastetih organiziranih oblik povezovanja (drustvo, klub, zdruzenje, aktiv.) ?
a[Jkulturno druitvo H_] $portno drustvo, klub d_ | ribiska, lovska druzina d [_] civilne iniciative
¢["] politiéne stanke f[_|strokovna zdruzenja o] ni vkljuéen nikamor

STIKI S HRVASKO
10. Ali imate na Hrvatkem 2 a[_|posest b[ ] hido, stanovanje <[] vikend hio d [] podjetie e[ ] nie
11. Ali kupujete na Hrvaskem ? a[_| tedensko b[| meseéno [ | nekajkrat letno d [ redko e[ ] ne

12. Ali imate naHrvaskem :  a[_|sorodnike b[ | prijatelje ¢[ |znance d [_] poslovne partnerje
mé

13. Ali na Hrvaikem obiskujete:

a[_] gospodarske prireditve b[] kultume in zabavne prireditve  ¢[_| 3portne, turistiéne prireditve
d[7] druge stike in sodelovanja e[| prezivijate dopust [ ] ne obiskujete te drzave

14. Al ste delali, delate ali bi delali na Hrvaskem ?

a[_Jdelamredno  b[ ] delam sezonsko /obéasno € |sem delal  d [ | bidelal e[ ] me ne zanima

15. Aliimate v svojem delovnem okolju (v sluzbi, podjetju, priobéasnih - honorarnih delih) drzavijane
Hrvaike , ki delajo z vami?

a[_]delajo redno b[ ] delajo sezonsko /obéasno ¢ pred leti so delali, sedaj ne ve¢ d[ ] nimam

16. Katere jezike uporabljate, ko obiséete sosednjo Hrvasko ?

a[_] slovenskega b[_|hrvaskega c[_Jangleskega d[ | druge jezike e[ ] ne hodim na Hrvaiko

17. Katere jezike poleg slovenidine 3e obvladate? Lahko ve¢ odgovorov.

a[_] anglesko b[__|nemsko ¢ |hrvasko, srbsko d [ | madzarsko e[| druge jezike f [ | nobenega



a)
b)
¢)
d)
e)
f)
g
h)

. Imetnik drugega dovoljenja (navedi)

Piiloha 2: Dotaznikové Setfeni B

Anketa - Brezovica pri Metliki/Zumberacka

Spostovani! Sem magistrski Student mednarodnih razvojnih Studij na Univerzi Palackého v Olomoucu na Ceskem. Namen
pricujoce ankete je izkljuéno akademski. Vasi odgovori mi bodo sluzili pri izdelavi diplomske naloge v kateri obravnavam
vpliv driavne meje na ljudi, ki Zivijo v naseljih ob njej (primer Brezovice pri Metliki in Zumberacka). Anketa je anonimna.

David Prochazka

Spok Z8 MB

Starost:

Izobrazba: al OSalimanj b® poklicnasola ¢ srednja Sola/gimnazija dB visja ali visoka Sola, univerziteta
e[ podiplomska izobrazba

Poklic: b@® zaposlen, samozaposlen b® upokojen cB Student d& drugo, brezposlen, dijak

Narodnost: (izjemoma je oseba lahko nosilec ve¢ narodnih identitet)

al slovenska b® hrvaska c® drugo d@ nezelim/nemorem se opredeliti
V katerem kraju: Kraj (moznih je ve¢ odgoverov) Ali morate pri tem preckati drzavno mejo?
delate: dal neld
se Solate/3olajo vasi otroci: dal neld
nakupujete Zivila: dall neld
nakupujete obladila: dall neld
nakupujete druge predmete: dall neld
obiskujete zdravnika: dall neld
imate prijatelje: dall nel
imate sorodnike: dal nel
hodite na zabavo/rekreacijo: dall nel®

Ko greste iz vasi, na kakSen nacin potujete?
all lasten avto/motor bE sopotnik v avtomobilu c¢@ avtobus c@ drugo

Imetnik malobmejne izkaznice dald nefld

Imetnik kmetijskega viozka da® neld

. Kako pogosto videvate policijo vobmejnem obmoéju?

all dnevno bE enkrattedensko cB enkrat meseéno dB nikoli el drugo (navedi)

. Kako pogosto vas legitimirajo?

all dnevno bE enkrattedensko c# enkrat mesecno di nikoli e @ drugo (navedi)

. Ce sovas legitimirali, ob kakini priloznosti se je to zgodilo? (mosnih je vet odgovorov)

all napotivsoloalinadelo bE na potido prijateljev, sorodnikov ¢@ na poti v trgovino
dB ob rekreaciji el drugo (navedi)



21,

22,

23.

. Kateri/e jezik/e uporabljate, ko obiic¢ete sosednjo drzavo ?

. Kdo pogosteje nadzira mejo?: hrvaska policija @ / slovenska policija & / obe policiji nadzirata enako pogosto &

. Ali ste Ze bili kaznovani s strani mejne policije? a & da zelopogosto b® da nekajkrat ¢ daenkrat dB ne
. Aliste lastnik ¢esarkoli na drugi stranimeje? a® posest b® hisa c® vikend hisa dB podjetie el drugo
. Aliimate kakine stike z drugo stranjo meje? al sorodniki b® prijatelji, znanci ¢c® poslovni partnerji

dB nimam stikov

. Kako pogosto nakupujete na drugi stranimeje? al tedensko b® mesecno c® obcasno dB ne

. Katere tezave zaznavate zaradi blizine drzavne meje? (moznih je ve¢ odgovorov). Lahko tudi dopisete kako pomembna

se vam zdi posamezna tezava (oznacite s $tevilom od 1 (manj pomembno) do 5 (bolj pomembno)).

al® oddaljenost od sredis¢ b® slabe moznosti dela/oskrbe c® povecan policijski nadzor

d@ slab sprejem TV signala e omreije mobilne telefonije f@ oviran dostop do posesti

h® drugo (navedi)

g8 ne zaznavam problemov

Aliimate kak3ne slabe izkuinje s prebivalci, ki Zivijo na drugi strani meje?

Kaj menite, da bi lahko izbolj3alo kakovost Zivijenja v vasem kraju?

Prosim, naridite drzavno mejo kot mislite, da poteka skoz i vas.
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Ptiloha 3: Digitalizovana c¢ast map z Jozefinského katastru z oblasti obCiny
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Ptiloha 4: Vyfez mapy okoli Brezovice pri Metliki v roce 1952
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Ptiloha 5: Vyfez mapy okoli Brezovice pri Metliki v roce 1974
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Zdroj: Kartografska zbirka, 1974




Ptiloha 6: Vyfez mapy okoli Brezovice pri Metliki v roce 1986

Zdroj: Kartografska zbirka, 1986



Ptiloha 7: Vytez mapy z Atlasu Slovenije
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