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Abstrakt

Neoddiskutovatelnym faktem je, Ze v ¢eské kulturni krajiné pied kolektivizaci
zemédelstvi existovalo mnohem vice liniovych a plosnych krajinnych prvkd, moktradi
a vodnich ploch, nez je tomu v soucasnosti. Operacni program zivotni prostfedi se svou
ovlivnéné krajiny. Vedle jinych vyuzilo tuto moznost i Obcanské sdruzeni Potlcek
k obnové krajinnych struktur v okoli Bfidliéné na Bruntalsku. Pfedkladana prace je
zaméefena na revitalizaci potoka Bazalverk, kterou provadi pravé Obcanské sdruzeni
Pottcek. Prace se zabyva nejen prirodnimi poméry panujicimi v okoli tohoto méstecka
v podhiiii Jesenikil, ale také jeho historii, zvlasté¢ pak od roku 1945 do soucasnosti
v souvislosti se zeméd€lstvim. Toto méstecko, v minulosti spojené s tézbou
a zpracovanim rud, proslo do dne$nich dob velkymi zmé&nami spojenymi s piitomnosti
Cloveka. V ndvaznosti na revitalizaci, uskute¢iiovanou na tzemi od roku 2007, byl
proveden kvalitativni hydrobiologicky rozbor vyhloubenych tini, byly sledovany
fyzikalné-chemické vlastnosti vody v tinich (teplota, koncentrace kysliku, pH
a vodivost) a vypocten jejich objem na zdkladé sledovani rozméra tini. Kvalitativni
botanicky prizkum nékterych krajinnych prvki je v této praci rovnéz zahrnut. Nakonec
byl posouzen ekologicky stav Uzemi na zdkladé vypoctu koeficientu ekologické
stability. Po zhodnoceni vysledkii hydrobiologického a botanického prizkumu byly
porovnany jednotlivé biotopy z hlediska podobnosti. V zavéru prace je zatfazen soupis

poznatkll shromazdénych pifi provadéni revitalizace.

Klicova slova: botanicky prazkum, fyzikalné-chemické vlastnosti vody, historie izemi,

hydrobiologicky prizkum, koeficient ekologické stability, vypocet kubatury tini
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Abstract

It is an undisputable fact that there were many more of linear and flat landscape
structure units, wetlands, and water bodies in Czech cultural landscape before
agricultural collectivization, than there are now. The Operational Programme
Environment is in Priority Axe 6 bringing funds from the European Union for purpose
of landscape, which was negatively influenced by human activity, reparation. Among
others this opportunity was taken by Civic Society Potlicek for restoration of landscape
structure in the Bfidli¢na settlement surrounding in Bruntal region. Submitted work is
focused on Bazalverk stream revitalization managed by Civic Society Potlicek. This
work is concerned not only with natural circumstances around this settlement in Jesenik
foothills but as well with its history, particularly from 1945 to present day in connection
with agriculture. Bfidli¢na, in past connected to mining and ore processing, went
through major changes linked to human presence. In consequence to the revitalisation,
realized in the area since 2007, was performed hydrobiological analysis of dug pools,
observation of physical and chemical properties of water in pools (temperature,
concentration of oxygen, pH, and conductibility) and computed their capacity on the
basis of pools size. The qualitative botanic survey of some landscape components is
also included in this work. Eventually, the ecological state of area was evaluated by
computing of the ecological stability coefficient. After assessment of the
hydrobiological and botanical surveys, the individual biotopes were compared in light
of theirs similarity. The list of findings collected in the process of revitalisaton is

included at the end of the work.

Key words: botanical survey, computing of pool’s capacity, ecological stability
coefficient, history of area, hydrobiological analysis, physical and chemical properties

of water
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Predmluva

Motto:

,» Necht se duch mladi zahledi do budoucna, necht se vciti do krajiny, necht' mysli
s krajinou...*

Richard Forman
Michel Godron

Vroce 2006 vzniklo v obci Bfidliénd Obcanské sdruzeni Potiicek za ucelem
ochrany pftirody, krajiny a zivotniho prostiedi na Bruntilsku. Je dobrovolnym,
ekologicky smyslejicim, nepolitickym a neziskovym sdruzenim obcanli a pravnickych
osob. Cilem sdruzeni je realizace projektli v oblasti ochrany pfirody a krajiny,
pfedev§im revitalizace fi¢nich systému, obnova vazeb mezi vodnimi toky a jejich
okolim a zvySovani retence vody v krajiné. Déle ozivovani poticki, jejich pribiezni
zony a pramenné oblasti tvorbou vhodnych podminek pro existenci stanovistné
odpovidajici fauny a flory. Mezi dalsi cile sdruzeni patii propagace a podpora
ptirodnich obnovitelnych zdroji, vzdélavani clentt v ekologické odbornosti,
informovanost ob¢ani o déni v regionu, spoluprédce s jinymi organizacemi a jednotlivci
a fada dalSich aktivit (Stanovy Obcanského sdruzeni Potticek 2006).

Obcanské sdruzeni Potlicek vytvofilo v roce 2006 navrh na revitalizaci povodi
drobného vodniho toku Bazalverk. Revitalizace spoc¢iva v obnové mezi, remizkd, aleji,
moktadu, tini a vlhkych luk. Sdruzeni ziskalo podporu Nadace Partnerstvi — program
Strom zivota, Moravskoslezského kraje, firmy SKANSKA, Agentury ochrany piirody
a krajiny Ostrava a mésta Brfidlicnd. Na tuto aktivitu navédzal projekt ,,Obnova
krajinnych struktur v okoli Bfidli¢né* financovany z fondi EU v rdmci Operacniho
programu zivotni prostiedi.

Problematika, kterou se ObCanské sdruzeni Potlcek zabyva, je mi velmi blizka,
Clenkou. Uplatiuji tedy svou zésadu: ,,Mysli globalné, jednej lokdIn€. Piedkladana
prace je materidlem vyuzitelnym pro sdruzeni a jakousi zpétnou vazbou cCinnosti
sdruzeni. MlZe se zaroven stat podkladem pro jiné subjekty podobného zaméfeni a diky
upozornéni na mozné chyby muize prispét k vyssi GspéSnosti revitalizacnich zdmért

podobného charakteru jinde v republice.
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Moje podékovani za vSestrannou pomoc pii feSeni problému, kterym se tato
prace zabyva, patii predevSim vedouci mé prace RNDr. Jarmile M¢kotové, PhD. Za
podporu a nenahraditelnou spolupraci v terénu dékuji predsedovi Obcanského sdruzeni
Pottcek Petru Horndckovi. Déle také ¢lentim a sympatizantiim tohoto sdruZeni, zejména
ing. Pavlovi Hornackovi za cenné rady a pomoc s technickymi problémy a Jarmile
Pimkové za povzbuzeni a pomoc pii sbéru dat. Za poskytnuti dilezitych informaci
dékuji ekozemedélei Jaroslavu Kovacovi. V neposledni fad¢ dékuji doc. RNDr. Martinu
Rulikovi, PhD. a Mgr. Aneté Hyblové za pomoc sodlovem a urovanim vodnich
zivoc€ichl. Za determinaci plzt bych chtéla podékovat RNDr. Ivon¢ Uvirové, PhD. a za
pfeurceni vazek RNDr. Vladimiru Uvirovi, Dr. RNDr. Zbyiikovi Hradilkovi, PhD.
dékuji za pomoc s botanikou. Za vstticnost pfi zaptijcovani meticich piistrojii a cenné
rady dékuji RNDr. Petru Hekerovi, PhD. Také dékuji Mgr. Patriku Netopilovi za
poskytnuti map. Za pomoc s anglickou ¢asti prace dékuji Katefiné Ramazanové. Mij
nejvetsi dik patii mamince a mému ptiteli Martinu ManiSovi, ktery je mou nejvétsi

zivotni podporou.

V Olomouci 6. 5. 2011
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1 Uvod

Vsichni Zijeme v krajing. Krajinu mizZeme definovat jako ,heterogenni cést
zemského povrchu, sklddajici se ze souboru vzajemné se ovlivitujicich ekosystémul,
ktery se v dané ¢asti povrchu v podobnych forméch opakuje* (Forman a Gordon 1993).

Clovék se svou kulturou mél a ma vliv na utvafeni krajiny. V soudasné dobé jsou
ekosystétmy bez vlivu clovéka velkou vzacnosti. K Cinnostem, které nejvice
poznamenavaji krajinu patii zeméd¢€lstvi. Jde zejména o mechanickou energii pottebnou
k obdélavani (tazna zvifata, traktory). Technologie uzivané k zisdvani kazdoroc¢ni
produkce stale nabyvaly na vykonu, pfi¢inou tohoto rozvoje byl prudky nartst lidské
populace a podminkou pak vyuzivani fosilnich paliv. Dal§imi energetickymi vklady do
zeméedélstvi jsou hnojiva a pesticidy. Jejich negativni vliv na krajinu je totozny s vlivem
mechanizace. Nasledky této Cinnosti jsou eroze pidy a degradace bioty
(Forman a Gordon 1993).

Mezi dalsi negativni zdsahy Clovéka do krajiny patii odvodnéni pidy. V ramci
provadéni melioraci ve druhé poloving minulého stoleti bylo v Ceské republice
odvodnéno vice nez 600 000 hektarti pady predevsim v podhorskych oblastech, kde
podmacend ptida cinila problémy pii pfevodu na ornou pidu. Odvodnéni rozséhlych
ploch v dobach socialismu zapficinilo celou fadu negativnich zmén. Nejpodstatné;jsi
z nich je zména pedologickych vlastnosti pudy, jejimz disledkem je sniZeni jimavosti
vody. Dalsi negativni zménou je destrukce inicialni ficni sité a celé¢ fiCni krajiny
(Stérba et al. 2008).

Ve 20. stoleti doSlo ve stiedni Evrop€ krozsdhlé likvidaci remizl, mezi
a vétrolamt. V soucasné krajiné po nich zistaly jen nepatrné zbytky roztrousené
v rozlehlych polich. Abychom mohli 1épe vidét budoucnost, musime znat minulost,
ktera se projevuje v soucasnosti. Méli bychom se poucit z degradovanych ¢asti krajiny,
které miizeme v soucasné krajin¢ pozorovat. Jde hlavné o ztratu vnitini struktury, kterou
tvofi plosky rozptylené zelené a linie (Forman a Gordon 1993). Zejména v uplynulych
50 letech ¢lov€k zménil ekosystémy mnohem rychleji a ve vétsim rozsahu nez kdykoli

pred tim (Sarapatka a Niggli 2008).



1.1 Vymezeni uzemi, prirodni poméry
1.1.1 Vymezeni uzemi

Zajmové Uzemi se nachdzi na Severni Moravé v Moravskoslezském kraji
(Ptiloha 1), v okrese Bruntal (http://mesta.obce.cz/zsu/vyhledat-1499.htm), predevsim
na katastralnim zemi (jeho S ¢ést) obce Bridlicné (katastralni vyméra: 2570 ha, 3900
obyvatel, 550 mn. m.), cca 10 km JZ od okresniho mésta Bruntal. Déle zajmové uzemi
(jeho SZ &ast) tvoiivysek z katastralniho uzemi Velké Stahle (katastralni vyméra:
956 ha, 351 obyvatel), na SV c¢astecné katastralni uzemi Dolniho Vaclavova a na
V ValSova (katastralni vyméra 972 ha, 258 obyvatel). Katastralni tizemi Bftidli¢né
sousedi celkem s 8 katastralnimi izemimi (http://nahlizenidokn.cuzk.cz).

Bylo velmi obtizné zajmové uzemi ohraniCit tak, aby mélo jednoduchy tvar.
Proto jsem nakonec zvolila obdélnik a vymezila ho tak, aby zahrnoval nejen vSechny

prvky revitalizace (viz dale), ale také sidlo, les, vodni plochy a zemédé€lskou ptidu.

1.1.2 Geomorfologie

Podle Zemépisného lexikonu CR: Hory a niziny (Demek a Mackov&in 2006)
Siroké okoli Bfidliéné zahrnuje jednotka IVC-8C-5:

v Krkonossko-jesenické soustava
IvC Jesenické podsoustava

IVC-8 Nizky Jesenik

IVC-8C Bruntélska vrchovina

IVC-8C-5 Brtidli¢enska pahorkatina

Krkonossko-jesenicka soustava je geomorfologickou soustavou v Severnich
Cechéach, na Severni Moravé a v Severnim Slezsku. NaleZi k ni Krkonogska, Orlicka
a Jesenicka podsoustava. Rozloha soustavy je 8096,91 km®.

Jesenicka podsoustava je geomorfologickou podsoustavou ve Vychodnich
Cechéch, na Severni Moravé a v Severnim Slezsku. Nalezi sem 9 geomorfologickych
celkli (Zéabrezskd vrchovina, Mohelnickd brazda, HanuSovicka vrchovina, Kralicky
Snéznik, Rychlebské hory, Zlatohorska vrchovina, Hruby Jesenik, Nizky Jesenik
a Krkonogsko-jesenické podhtifi). Plocha podsoustavy je 5944,72 km®, pievazuji zde


http://nahlizenidokn.cuzk.cz/

kerna pohoii z hornin fundamentu Ceského masivu s napadnymi zlomovymi svahy. Do
oblasti Nizkého Jeseniku zasahl v obdobi pleistocénu pevninsky ledovec z Polska.

Nizky Jesenik je celkem patiicim do Jesenické podsoustavy. Je to plocha
vrchovina o rozloze 2876,27 km®. Stiedni vyska je 482,5 m a stiedni sklon jen 5 °© 14 °.
Vrchovina je omezena piikrymi zlomovymi svahy, plochy povrch se sklani kJV a V,
jsou zde ptitomny zbytky holoroviny. Okraje Nizkého Jeseniku jsou roziezany
hlubokymi udolimi, charakteristické jsou pravothlé ohyby fek Odry, Moravice, Opavy
a Hvozdnice. Nejvy$§im bodem je Slunecnd (800,2 m) ve Slune¢né vrchoving.
V minulosti se zde tézily pfedevsim pokryvacéské bridlice a zelezné a barevné rudy, nyni
stavebni kdmen v kamenolomech.

Bruntalska vrchovina je podcelkem v zdpadni ¢asti Nizkého Jeseniku, je to
plocha vrchovina majici rozlohu 660,2 km®. Stfedni vyika Bruntalské vrchoviny je
566,6 m, stfedni sklon je 5°44°. Jde o kernou vrchovinu, kterd ma v severni Casti
Siroce zaoblené rozvodni hibety s ploSinami holoroviny a Siroce rozevienymi udolimi;
v jizni Casti jsou mladd, hluboce zatiznutd tdoli. Nejvyssim bodem je vrch Pastviny
(790,4 m) v Moravické vrchoving.

Bridlicenska pahorkatina je okrskem nachdzejicim se ve stfedni casti
Bruntalské vrchoviny, je to velmi &lenitd pahorkatina, ma rozlohu 194,31 km’.
Btidlicenskou pahorkatinu miizeme charakterizovat mirn€¢ zvinénym povrchem se Siroce
zaoblenymi hibety s ploSinami holoroviny a vétSinou Siroce rozevienymi udolimi.
Nachazeji se zde mladottetihorni sopecné tvary. Jihovychodné od obce Ryzoviste jsou
prameny feky Bystfice. Vyznamnymi body jsou Kamenny vrch (709,5 m) a Uhlifsky
vrch (671,8 m). Nachdzi se zde fada maloploSnych zvlasté¢ chranénych uzemi:
PR Pstruzi potok (podmacené pidy a raSelinisté), PR Skalské raseliniSté (svahové
raSelini§té v pramenné oblasti Huntavy), PP Uhlifsky vrch (mlady stratovulkan),
PPk Sovinecko a PPk Udoli Bystice. U obce Val$ov se nachazi velky kamenolom, je

zde mnoho opusténych kamenolomii.

1.1.3 Geologie

Dle Geologické mapy Ceské republiky (Chab et al. 2007) se v zajmovém tzemi
nachazi jednotka (Cv3, ktera piedstavuje paleozoikum Ceského masivu, karbon
ptedhlubné (karbonsky flyS — kulm) svrchni visé - ? spodni namur: pfevazné

laminované bridlice. Diléi mapa - Regionalné geologické schéma Ceské republiky



ukazuje, Ze vymezenému uzemi odpovida &. 24: Cesky masiv a okoli — fundament,
spodnokarbonské flySové ptikrovy.

Podle Geologické mapy CR (Dvoiak a Opletal 1995) v zijmovém uzemi
prevlada (€. 26) sttidani bridlic, prachovcl a jemnozrnnych drob (Paleozoikum: devon -
spodni karbon: famen a tournai: andélskohorské souvrstvi), v mensi miie se zde
nachézeji droby (€. 25) ze stejného obdobi a souvrstvi. V nejbliz§im okoli vodnich tokt
se nalézaji deluvialni sedimenty kamenitohlinit¢ az hlinitokamenité (¢. 4), vcetné
deluviofluvidlnich holocénnich sedimentt (Kvartér: holocén — pleistocén).

Dle webu Ceské geologické sluzby (CGS 2010) se v zdjmovém tzemi nachézi
jilovité btidlice, prachovce a droby spodniho karbonu. V blizkosti vodnich toki

holocénni nivni sedimenty a deluvidlni sedimenty pestrého slozeni (Ptiloha 1).

1.1.4 Pedologie

Dle Mapy puidnich typti Ceské republiky (Hauptman et al. 2009) se v zdjmovém
Gizemi nachézeji kambizemé (KAm). Kambizemé se v CR vyskytuji nejéastéji. Je pro né
charakteristicky kambicky hnédy horizont (Bv). Tento typ plid se nachazi na rozsdhlém
uzemi ve velmi rozdilnych klimatickych podminkach i na rozdilnych ptidotvornych
substratech. Plivodni spolecenstva kambizemi jsou smiSené a listnaté lesy s pievahou
dubu a buku.

V okoli Btidli¢né (Ptiloha 1) se v nejvétsi mife nachdzi kambizem mesobazicka
(KAa'), podél potoka Bazalverk potom glej modalni (GLm) a glej fluvicky (GLf), podél
feky Moravice fluvizem glejova (FLq). Méné Casto se zde naléza kambizem oglejena
mesobazicka (KAga') (Ptidni mapa CR 2005).

Na zakladé Syntetické ptidni mapy Ceské republiky 1 : 200 000 (Novak 1991),
ktera je zpracovana na principu pidnich asociaci, mizeme ftici, ze v severni Casti
nejbliz§iho okoli obce Bfidlicna se nachazeji ve velké mife dvé jednotky: 44m
a predevsim asociace 40m:521. Pfimo v obci se potom podél feky Moravice nachézi
pudni typ 60 odpovidajici fluvizemi (typickd). V blizkosti potoka Bazalverk zahrnutém
ve vymezeném Uzemi se nachazi 56 - glej (typicky). Jednotka 44m nam tika, Ze je to
kambizem typicka varieta silné kysela (44), z bfidlic a drob Ceské vyso&iny (m), lehka
puda (). Zasociace 40m:52I muizeme vycist, Ze dominantni jednotkou (zaujima
v asociaci vymezeného aredlu plochu 75 — 100 %, ptip. ma vysokou Cetnost vyskytu) je
40m, tedy kambizem typicka varieta kysela (40), z btidlic a drob Ceské vysoginy (m),

sttedni ptda, a doprovodnou jednotkou (md mens$i pokryvnost (do 25 %) a mensi



cetnost vyskytu) je 521, coz je pseudoglej primarni (52), polygenetické hliny s eolickou
piimési a slabou ptimési stérku (I), stiedni piida. Podle dil¢i mapky - Mnozstvi a kvalita
humusu (Némecek a Zuska 1987) jsou zde pudy 3c az 4d. Tedy stfedné¢ humodzni (3),
mnoZstvi humusu v celém profilu pady: 130 — 150 t.ha™ (3), mélo kvalitni humus (c) aZ
stfedné humozni (4), mnozstvi humusu v celém profilu pady: 150 — 200 tha™ (4),
nekvalitni humus (d).

Pidni mapa Ceské republiky (Tomasek 2003) ukazuje, Ze v zdjmovém tzemi se
vyskytuji hnédé pady kyselé (15) a hnédé pudy silné kyselé (16). Pidni reakci
jednotlivych pozemkli v zdjmovém Uzemi zachycuje mapa v Pfiloze 1. Hnéda puda
(kambizem) kyselda ma niz§i obsah humusu, ndpadné nizkou pldni reakci a nizké
nasyceni sorpéniho komplexu, nejcastéji se nachdzi mezi 400 az 600 m n. m. Hnéda
puda silné kyseld ma také niz$i obsah humusu, siln¢ kyselou piidni reakci, sorpéni
komplex je extrémné nenasycen, vyskytuje se nejhojnéji nad 600 m n. m.
(Toméasek 2007). Dle dil¢i mapy - Pudotvorné substraty (TomaSek 2003) jsou
pudotvornym substratem 4 - zvétraliny hornin mlads§iho paleozoika (v€etné kulmu):
arkozy, piskovce, slepence, droby, prachovce, bridlice, lupky, melafyry, ryolity. Podle
dalsi dil¢i mapy - Padni zrnitost (Tomasek 2003) jsou na Gzemi 5 — pudy prevazné
hlinité.

Ve vyssich oblastech ptfevazuji dystrické kambizemé, na ploSinach prevladaji
kyselé typické kambizemé, Casto oglejené az pseudoglejové. V plochych sniZzeninach

(okoli Bruntélu) se nachézeji primarni pseudogleje (Culek 1996).

1.1.5 Klimatologie

Dle Quitta (Quitt 1971) se obec Bfidlicnd a jeji okoli nachazi na rozhrani dvou
klimatickych oblasti: MT4 a CH7. Mirn¢ tepla oblast (MT4) je charakterizovana:

- kratkym, mirnym, suchym az mirné suchym létem,

- kratkym pfechodnym obdobim s mirnym jarem a mirnym podzimem,

- normalné dlouhou, mirn¢ teplou a suchou zimou s kratkym trvanim sn¢hové

pokryvky.

Chladnou oblast (CH7) mizeme charakterizovat:

- velmi kratkym az kratkym, mirn€ chladnym a vlhkym Iétem,

- dlouhym pfechodnym obdobim s mirné¢ chladnym jarem a mirnym podzimem,

- dlouhou, mirnou a mirn¢ vlhkou zimou s dlouhou snéhovou pokryvkou.



Parametry mirn¢ teplé oblasti MT4 (Tolasz 2007):

Pocet letnich dni 20-30
Pocet dni s pramér. teplotou 10 °C a vice 140 -160
Pocet dni s mrazem 110-130
Pocet ledovych dni 40 - 50
Primérné lednova teplota -2--3
Primérna cervencova teplota 16 —17
Primérnéa dubnova teplota 6-7
Primérna fijnova teplota 6-7

Primér. pocet dni se srazkami 1 mm a vice 110 — 120

Suma srazek ve vegetatnim obdobi 350 - 450
Suma srazek v zimnim obdobi 250 - 300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60 — 80
Pocet zatazenych dni 150 - 160
Pocet jasnych dni 40 - 50

Parametry chladné oblasti C7 (Tolasz 2007):
Pocet letnich dni 10 -30

Pocet dni s pramér. teplotou 10 °C a vice 120 -140

Pocet dni s mrazem 140 - 160
Pocet ledovych dni 50 -60
Primérné lednova teplota -3--4
Primérné cervencova teplota 15-16
Primérnéa dubnova teplota 4-6
Primérna fijnova teplota 6-7

Primér. pocet dni se srdzkami 1 mm a vice 120 — 130

Suma srazek ve vegetatnim obdobi 500 — 600
Suma srazek v zimnim obdobi 350 — 400
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 100 — 120
Pocet zatazenych dni 150 - 160

Pocet jasnych dni 40 - 50



Pro obec Brtidli¢nou a jeji okoli plati (Tolasz 2007):

Primérna ro¢ni teplota vzduchu 6-7°C
Primérny ro¢ni Gthrn srazek 650 — 700 mm
Primérny sezonni pocet dni se snéZenim 70 — 80 dni
Primérna ro¢ni relativni vlhkost vzduchu 80 -85 %
Primérny ro¢ni tthrn globalniho zareni 3600 — 3800
Primérny roc¢ni tlak vzduchu redukovany na hladninu mote 1017,5 hPa
Primérnd roc¢ni rychlost vétru 3,0-40 m.s’

Prevladajici smér a primérna rychlost vétru pfi situaci:
- Wec (zapadni cyklonalni situace): SV; 4,0 — 6,0 m.s™
- Nc (severni cyklonalni situace): VSV, SSZ: 4,0 — 6,0 m.s™
- NEc (severovychodni cyklondlni situace) a NEa (severovychodni anticyklonalni
situace): S; 2,5 —4,0 m.s’
- Sa (jizni anticyklonalni situace): SSV; 4,0 — 6,0 m.s”

Oblast ma mirné teplé az chladnéjsi podnebi, které¢ je dobie dotované srazkami. Na
plosiné méa Bruntal 6,2 °C a 678 mm, Rymatov 5,8 °C a 842 mm. Velmi roz§ifenym

jevem jsou inverze v udolnich zatezech (Culek 1996).

1.1.6 Hydrologie

Podzemni vody:

V ramci CR rozlidujeme celkem 24 skupin hydrogeologickych rajoni. Na tizemi
povodi Odry zasahuje 5 skupin a wvnich 11 hydrogeologickych rajoni.
Hydrogeologickym rajonem rozumime izemi s obdobnymi hydrogeologickymi poméry,
typem zvodnéni a obéhem podzemni vody. Zajmoveé uzemi spadad do oblasti ¢. (Povodi
Odry, s. p. 2010):

6 — Rajony v horninach krystalinika, proterozoika a paleozoika.
66 — Sedimenty moravskoslezského devonu a spodniho karbonu.

6611 — Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Odry (2866,36 km?2).



Povrchové vody:
Uzemi Ceské republiky se nachazi na hlavnim evropském rozvodi pomoti

Severniho, Baltského a Cerného moie. Do baltského mote odvadi vody z naseho tzemi

(zejména ze severni Moravy) feka Odra. Celkova plocha povodi feky Odry je
118 600 km®, na na$em tzemi se nachazi pouhd desetina tohoto povodi. Reka Odra
pfijima zprava Ostravici a OISi, nejvétsim levostrannym pfitokem je (Opava
s Moravici). Cislo hydrologického pofadi povodi Odry je 2-00-00 (VIgek 1984). Vodni
toky stékajici z ploSin se na okraji ploSiny do ni zafezavaji a tvoii hlubokd, misty
skalnata udoli (Culek 1996).

Reka Moravice (Pfiloha 1) protékajici zdjmovym tizemim ma &islo
hydrolgického poiadi 2-02-02-021-01 (CHMU 2011), pramen této feky se nachazi ve
Velkém kotli na JV svahu Vysoké hole v nadmotiské vySce 1170 m. Moravice se
u Opavy vléva z pravé strany do feky Opavy v nadmotské vysce 240 m. Plocha povodi
Moravice je 901,1 km?, tok je dlouhy 105,1 km a pramérny pritok u usti je 7,67 m’.s™.
Jde o vodohospodatsky vyznamny tok, v zdjmovém Uzemi je pstruhové pasmo feky
Moravice (VIcek 1984).

Lavovy proud ze sopky Velky Roudny na pocatku ctvrtohor pirehradil udoli
Moravice (Culek 1996). Na fece Moravici jsou v souc¢asnosti vybudovany dvé ptehradni
nadrze.

Nadrz Kruzberk ma tizni betonovou hraz 38,4 m vysokou, jeji délka v korun¢ je
280 m. Vodni plocha méti 286,7 ha, maximalni hloubka je 31,5 m, stdly objem nadrze
je 4,02 mil. m’, zasobni objem 24,04 mil. m a celkovy objem 35,60 mil. m’. Délka
vzduti je 7,5 km, maximalni hladina 431,5 m n. m. NadrzZ je vyuzivéna pro vodarenstvi,
hydroenergetiku a pro ochranu pfed velkymi vodami. Rekreacni vyuZziti spociva ve
sportovnim rybafstvi (mimopstruhova voda). Plocha povodi nadrze je 556,7 km?,
primérny roéni pritok je 5,95 m’.s™. Dilo bylo dokon&eno v roce 1958 (Visek 1984).

Udolni nadrz Slezska Harta ma sypanou hrdz o maximalni vysce 64,8 m, jeji
délka v koruné je 540,0 m. Vodni plocha ma rozlohu 870 ha, staly objem nadrze je
7,6 mil. m’, zasobni objem letni je 182,0 mil. m’, zasobni objem zimni 186,2 mil. m’,
retencni letni je 29,2 mil. m’, retnéni zimni 24,9 mil. m> a celkovy objem nadrze je
218,7 mil. m’. Délka zéplavy udoli Moravice je 13,0 km a udoli Cerného potoka
3,5 km, Sitka zaplavy je az 1,7 km. Nadrz je vyuzivana jako vodarensky zdroj, slouzi
zaroven ke zlepSovani jakosti surové vody pro vodarenské ucely, k nadlepseni pritokii

na Moravici, Opavé a Odfe. Umozinuje odbér vody pro pramysl. Pod hrazi je umisténa



vodni elektrarna vybavena dvéma Francisovymi turbinami o vykonu 0,39 a 2,75 MW.
Rozloha povodi nadrze je 464,1 km’, zaruGeny odtok je 3,95 m’.s”. Stavba zapodala
v roce 1987 a dilo bylo dokon¢eno v roce 1997 (Slezskd Harta 2002-2010).

Zajmovym Uzemim protékd od SZ k JV bezejmenny potok mistné nazyvany
Bazalverk (Piiloha 1). Dle Zakladni vodohospodaiské mapy CR 1:50 000 je
levostrannym pfitokem Moravice. Je drobnym vodnim tokem IV. fadu a pfislusi
k povodi Odry. Pramen lezi v nadmoiské vySce cca 642 m v katastralnim tizemi obce
Velka Stihle na parcele & 2006/1 a stéka se s fekou Moravici na parcele &. 1052
v katastralnim uzemi obce Bfidli¢na, v nadmotské vysce 523 m (CUZK 2010). Celkova
délka toku potoka Bazalverk je 2,032 km a plocha povodi &ini cca 2,3 km?®, nachazi se
severné od silnice II. tfidy ¢. 370 (Bfidlicna — ValSov), protéka volnou krajinou mimo
zastavbu obce. Na cca 2 km délky tok ptekonava vyskovy rozdil cca 120 m. Lesnatost
povodi je cca 42 %. Na svém toku potok nepfijima zadny pfitok, mize sezénné

vysychat.

1.1.7 Biogeografické ¢lenéni

Dle mapy Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky (Culek 1993) spada zajmové
uzemi do 1. hercynské podprovincie a 1.54 nizkojesenického bioregionu. V Hercynii se
nachéazi biota zapadni a centralni ¢asti stfedni Evropy. Nizkojesenicky bioregion ma
rozlohu 2529 km?, nachazi se na rozhrani stiedni a severni Moravy a Slezska a zaujima
témef cely geomorfologicky celek Nizky Jesenik a JV okraj Zlatohorské vrchoviny.
V nejvysSich polohach se nachazi biota 5. jedlovo-bukového stupné s ochuzenymi
horskymi spolecenstvy (30%), ptevazuje 4. bukovy stupen (65%) na okrajich s tseky
3. dubovo-bukového supné (5%). V lesich se setkame s kulturnimi smrcéinami, na
svazich s buinami a sutovymi lesy. Misty se zde nachazi vlhké louky a mezofilni
pastviny (Culek 1996).

Bioregion je z vEtsi ¢asti v mezofytiku, mensi ¢ast se nachazi v oreofytiku. Jsou
zde vegetacni stupné suprakolinni az montanni. Potencidlné¢ prevazuji kvétnaté buciny
(Melico-Fagetum, Dentario enneaphylli-Fagetum, v minulosti vice rozsifené¢ Festuco-
Fagetum). Pozoruhodnym jevem jsou porosty autochtonniho sudetského modiinu
(Larix decidua), ktery zde ma centrum svého rozsifeni. Na chudSich podkladech se
ostrivkovité  vyskytuji acidofilni buciny svazu Luzulo-Fagion. V dusledku
hospodarskych zasahil je dnes minimalni vegetacni kontrast mezi podhorskymi (Luzulo-

Fagetum) a horskymi acidofilnimi typy (Calamagrostio villosae-Fagetum). Na strmych
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zlomovych a kamenitych svazich v tdolich se miizeme setkat se sutovymi lesy (7ilio-
Acerion), zv1asté Mercuriali-Fraxinetum. Pti fece Moravici je Casto Arunco-Aceretum,
vzacn€ji Lunario-Aceretum. V Uzkych 1dolich je nejcastéjsi Carici remotae-
Fraxinetum, pti vétSich tocich (Moravice) ve fragmentech Arunco sylvestris-Alnetum
glutinosae. Pravdépodobné chybi primarni bezlesi. Z typicky vyvinutych cendz
ndhradni pfirozené vegetace jsou pomérné rozSifené mezofilni louky svazu
Arrhenatherion (Trifolio-Festucetum rubrae, Phyteumato-Festucetum) a smilkové
louky a pastviny svazti Cynosurion a Violion caninae (Culek 1996).

Nizkojesenicky bioregion tvofi nejvychodnéjsi vyspu hercynské podhorské
fauny, do které zasahuji vlivy sousedicich podprovincii. Nejvice druhii sem zasahuje
z karpatské podprovincie (Colek karpatsky, vietenovka voskova aj.). Z polonské
podprovincie je to napt. mysice temnopasa. Tekouci vody nalezi do pstruhového pasma,
na fece Moravici pod Udolni nadrzi Kruzberk je vyvinuto sekundarni pstruhové

a lipanové pasmo (Culek 1996).

1.1.8 Potencialni pfirozena vegetace

Podle Mapy potencialni ptirozené vegetace (Neuhduslova a Moravec 1997) se
v okoli Bfidli€né nachézeji kvétnaté buciny svazu Eu-Fagenion. Zajmovému uzemi
odpovida 20. Kosttavova bucina (Festuco altissimae-Fagetum) (Ptiloha 1). Kosttavova
bucina ma jen stromové a bylinné patro. Mechové patro se nachdzi pouze ve
fragmentech a kefové Gplné chybi. Stromovému patru dominuje buk (Fagus sylvatica)
s ptimési klenu (Acer pseudoplatanus), méné jedle (Abies alba). Smrk (Picea abies) se
zde nachézi vlivem lidské ¢innosti. Bylinné patro se vyznacuje niz§im poctem druh,
prevlada Festuca altissima. Kosttavova bucina byla velkoplo$né konstruovana pouze ve
dvou oblastech Ceské republiky (Nizky Jesenik a Oderské vrchy), ani v jedné z tdchto
oblasti se vSak v ptfirozenych porostech nezachovala (Neuhduslova 1998).

Podle vyse uvedené mapy na Uzemi také cCasteCné zasahuji acidofilni buciny
ajedliny svazu Luzulo-Fagion. Konkrétn¢ 24. Bikova bucina (Luzulo-Fagetum)
(Ptiloha 1). Bikové buc¢ina ma také pouze stromové a bylinné patro. Ketfové patro tvoii
jen zmlazeni buku a mechové patro je potlaCeno Spatné se rozkladajicim opadem listi
buku. Stromovému patru dominuje buk (Fagus sylvatica), objevuje se piimes dubu
zimniho a letntho (Quercus petraea, Q. robur), popt. lipy srdcité (7Tilia cordata).
Vyznamnou piimési byla také jedle (Abies alba), ktera vSak béhem poslednich desetileti

vyhynula. V bylinném patru dominuje Luzula luzuloides, Deschampsia flexuosa, fid¢eji
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Calamagrostis arundinacea, Vaccinium myrtillus nebo Poa nemoralis. Bikova bu¢ina
se zachovala jen v izolovanych, menSich, pfirozenych az polopiirozenych porostech

(Neuhéuslova 1998).

1.1.9 Geobotanika

Dle Geobotanické mapy Ceské socialistické republiky: mapa rekonstruované
ptirozené vegetace 1 : 1000 000 (Moravec a Neuhdusl 1976) v zajmovém uzemi
nachdzi vegetané-geograficka oblast VI - oblast bu¢in a horskych smréin a jednotka
F — kvétnaté buciny (Fagion Luquet 1926 em. Pawlowski 1928).

Dle Geobotanické mapy CSSR 1: 200 000: 1. Ceské zem& (Mikyska 1969) se
podél feky Moravice nachdzi jednotka AU (luhy a olSiny Alno-Padion, Alnetea
glutinosae, Salicetea purpureae), mistné¢ LF (bikové buciny Luzulo-Fagion), vétSinu
uzemi zaujima jednotka F (kvétnaté buciny Eu-Fagion).

Jadrem kvétnatych bucin (Fagion Luquet 1926 emend. Pawlowski 1928) jsou
klimaxové buciny a jedlobuciny s bohatym bylinnym patrem. U nas jsou velkoplosné
v submontannim a montannim stupni, existuji regionalni rozdily v jejich floristickém
slozeni. Stromové patro je tvofeno bukem lesnim (Fagus silvatica), doprovod tvoii jedle
bélokoréd (Abies alba), klen (Acer pseudoplatanus), méné jilm drsny (Ulmus scabra).
V niz$ich polohdch mtze byt pfimiSena lipa srd¢ita (7ilia cordata), lipa velkolista (7ilia
platyphyllos) a ojedin€le habr obecny (Carpinus betulus). Ve vyssich polohach je stalou
ptimési smrk ztepily (Picea excelsa). Ketfové patro je tvofeno zmlazujicimi se stromy,
zimolezem Cernym (Lonicera nigra) a lykovcem jedovatym (Daphne mezereum). Mezi
typickd zastupce bylinného patra patii napf. mafinka vonna (Asperula odorata) aj.
Néhradnimi kulturami jsou pfevazné smrkové lesy (MikySka 1968).

Bikové buciny (Luzulo-Fagion Lohmeyer et Tiixen 1954 p. p.) jsou druhové
chud¢, acidofilni bu¢iny v kolinnim az submontannim stupni na chudych silikatovych
pudach. Stromové patro je tvofeno bukem lesnim (Fagus silvatica), roztrousené jedli
bélokorou (4bies alba), nize duby (Quercus petraea, Q. robur). Ketové patro neni
vyvinuto, v bylinném patte prevlada bika bélava (Luzula albida), méné titina rdkosovitd
(Calamagrostis arundinacea), lipnice haji (Poa nemoralis) ¢i metlice kiivolaka

(Deschampsia flexuosa), regionalné boruvka (Vaccinium mytillus) (Mikyska 1968).
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1.2 Proc¢ provadét revitalizace a co tento pojem obnasi?

Stav vody v krajin€ ukazuje kvalitu vztahu lidi ke konkrétnimu mistu, kde ziji.
Lidé¢ opoustéji tradice a ztraceji osobni vztah k ptidé (Mazin 2005). Zésahy do krajiny
provedené v minulych 50 letech jsou pfi¢inou snizeni schopnosti krajiny a pidy vazat
vodu. Disledkem jsou zmény vodniho rezimu celého povodi. Lidé vzali krajin€ jeji
ptirozenou schopnost spravné hospodaftit s vodou. Pfedevs§im povodi drobnych vodnich
tokli je zdkladem pro optimalni odtokové poméry v izemi (BeneSova 2005). Navic
nejvétsi pocet toki v CR je kratsich nez 2km a nejvice vodnich tok® protéka
zemedélskymi plochami. Tyto drobné ficni krajiny (tj. krajinné celky zahrnujici feku
a jeji okoli) maji souhrnnou plochu asi Skrat vétsi nez podél stiedné velkych fek a asi
50krat vétSi, nez je souhrnna plocha fi¢ni krajiny podél naSich nejvétSich tek
(Stérba et al. 2008). Je znamo, Ze situace v povodi té&chto drobnych toki, stejné jako
zasahy v nich provedené, se pfenaSeji nize po toku, az do povodi tokl niz§ich fadua.
Vyznamnym negativnim faktorem, ktery se na této situaci podili, je Spatny pfistup
k vyuziti uzemi a k naklddani s pldnim fondem. To vSe plyne z nerespektovani
ptirodnich zakonitosti (BeneSova 2005). Byly ni¢eny mokiady a vlhké nivni louky.
Negativné vodni rezim krajiny ovliviiovalo také lesni hospodaistvi neodpovidajici
stanovistné prirozené druhové a vékové skladbé porostll (Podhrazska a Stanikova 2005).

Mezi nésledky patfi zejména eroze a transport pudy, zvySeni Cetnosti
povodiiovych situaci, nevyrovnanost prutokl v tocich, rychlejsi zanaseni vodnich nadrzi
a vneposledni fad¢ také naruSeni ekologické stability vodnich a na vodu véazanych
biotopii. Tato situace vold po ndpravé dopusténych chyb. Ta spocivd zejména ve
zvySovani prutoéné kapacity tokil a revitalizaci jejich koryt, obnové vodnich nadrzi,
tvorbé a obnové mokiadnich ekosystému a kone¢né se také nékdy uskutecni revitalizace
ficni krajiny (BeneSova 2005).

K vyznamnym revitaliza¢nim opatfenim nalezi dale obnova prvkil systému
ekologické stability zvySujici hydroekologickou stabilitu, obnova vsakovacich ploch
a revitalizace odstavenych ficnich ramen. Dale prvky protipovodiové a protierozni
ochrany jako napt. retencni nadrze, ochranné pasy kolem vodnich tokid a reten¢nich
nadrzi, pralehy a ptikopy, obnova mezi a remizl. Revitalizace a obnova ekologickych
funkci krajiny by méla probihat v ramci celych povodi (Podhrazska a Stanikova 2005).

Cilem revitalizaci byva napt. zvySeni druhové pestrosti v revitalizovaném uzemi,
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zadrzeni vody v krajin¢, zamezeni erozi pidy, zlepSeni estetického stavu tzemi atd.
(Stérba et al. 2008).

Revitalizaci (angl. restoration) rozumime zpé&tnou obnovu, oziveni krajiny
poskozené lidskou cCinnosti (Jakrlovd a Pelikan 1999). Dle Justa (2003) bychom ale
revitalizaci neméli vnimat jen vtomto uzSim biologickém smyslu, byt je jejich
vyznamnou soucasti. V $irSim smyslu jde o takové zasahy, které posiluji pfirodni
a krajinné hodnoty a zaroven piiznivé vodohospodaiské funkce vodniho prostiedi.
Revitalizace tedy vyzaduje multidisciplindrni  pfistup  biologl, krajinait
a vodohospodarit (Just 2003). V souvislosti s fi€ni krajinou pokladame za revitalizaci
jakékoliv zlepSeni jejiho ekologického stavu, jde obvykle o zménu, kterou lidé
vyvolavaji zamérn€ s cilem opét nastolit integrovany ekosystém a hlavné obnovit
ekologické kontinuum (Stérba et al. 2008).

Pti feSeni problematiky revitalizaci se miZzeme setkat s pojmem meliorace. Je to
technicky zasah do krajiny slouZzici k obnové€, udrzeni nebo zvySeni Urodnosti pady
(rozliSujeme meliorace zavlahové, odvodnovaci, pidoochranné aj.). Odvodnénim
zemédelsky vyuzivanych plid zajiStujeme odvedeni piebytecné pidni vody
a pfedejdeme pftitoku cizich podzemnich a povrchovych vod na pozemek. Ziskdvame
tak ptidni vlhkost, kterd odpovida potfebam péstovanych plodin a ¢innosti na pozemku.
Jestlize chceme pozemek odvodnit citlivé, vyuzijeme vegetaci s vysokou
evapotranspiraci (vrby, olSe, topoly, jasany, btizy) (Kulhavy 2005). V nékterych
ptipadech jsou meliorace provadény nespravné, je nutné si uvédomit, ze zejména
odvodiovani pramennych oblasti neni vhodné (Jakrlova a Pelikdn 1999).

DalSim pojmem, se kterym se mlizeme pfi revitalizacich setkat je retence vody
v krajiné. Jde o docasné zadrzeni vody, v jehoz disledku se méni velikost nékterych
slozek hydrologické bilance povodi, zdrovenn dochédzi ke zvySeni trvalych zdsob vody
v povodi, které se v hydrologické bilanci povodi projevuje jen nepiimo. ZvySeni retence
vody v krajiné ma pozitivni ucinky, protoze vede ke zmirnéni dopadt hydrologickych
extrému (povodni i sucha), ale také ke zlepSeni jakosti vod a tim ke zvySeni biologické

i rekreacni hodnoty krajiny (Soukup 2006).
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1.3 Vymezeni pojmu krajinny prvek, priklady

Hovofime-li o krajinném prvku, mdme na mysli hodnotnou ¢ast krajiny
(ekologicky, esteticky), kterd se podili na vytvareni charakteristického vzhledu krajiny
nebo pomaha udrzet jeji stabilitu (Jakrlova a Pelikan 1999). Zakon ¢. 291/2009 Sb. ze
dne 22. ¢ervence 2009, kterym se méni zédkon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdé&jsich predpisil, a dalsi souvisejici zakony, definuje krajinny prvek jako ,,souvislou
plochu, poptipadé jiny utvar, i zemédélsky neobhospodafované pidy, ktera plni
mimoprodukéni funkci zemédélstvi a kterd se nachdzi uvnitt ptidniho bloku, poptipade
dilu pidniho bloku, nebo s nim nejméné na Casti hranice sousedi. Nafizeni vlady
¢. 335/2009 Sb. ze dne 16. zatfi 2009, o stanoveni druhii krajinnych prvki urcuje, ze
druhem krajinného prvku je: mez, terasa, travnata udolnice, skupina dievin, stromotadi
a solitérni dievina.

Pro potieby pfedkladané prace vSak za krajinné prvky povazuji vSechny casti
krajiny, které souvisi s revitalizaci provedenou Obcanskym sdruzenim Poticek.
Zminéna revitalizace se nezabyva tpravou drobného vodniho toku, ale suchozemskych
Casti této ficni krajiny, kterd se nachazi mimo intravilan obce. Konkrétné jsou to tedy:
alej, mez, remiz a tan (Pfiloha 1). Dale také stromotadi, prileh, rozptylend zelen,
mokiad, pramenisté a drobny vodni tok.

Vysvétleni pojmt (dle riznych zdroji):

Alej

Pojem alej pochazi od francouzského aller — jiti, od toho pak allée — cesta.
Z toho miizeme usuzovat, ze stromy doprovazely nejstarsi cesty, i kdyz nebyly zdmérné
vysazovany. Aleje a stromotadi jsou jednim ze zakladnich prvkd komponované krajiny,
vyrazné se projevuje lidsky zasah do piirody. Nutno podotknout, zZe aleji oznacujeme
oboustrannou vysadbu, tedy ve dvou fadach vedle sebe (na rozdil od stromoftadi, které
je jednoduchou, Casto prerusovanou nesouvislou fadou strom, viz nize) (Esterka 2010).

Aleje miizeme nalézt v intravilanu i extravilanu obci a mést (Ptiloha 1), maji
nékolik funkei. Podili se na zkrasleni krajiny, utvaii krajinny raz, plni architektonicko-
estetické pozdadavky z dob renesance, v dobé baroka podtrhovaly duchovni chépani
krajiny. Vyznamna je funkce orientacni, aleje rovnéz pfispivaji k vyraznému zvySeni
biodiverzity fauny a flory a také pozitivné ovliviiuji lokalni mikroklima (napf. funkce

vétrolamu) (Esterka 2010).



15

Stromoradi

Pojem znaci stromy vysazené do souvislych utvarii zpravidla kolem komunikaci
a okraji pozemkd. Stromofadi plni v krajiné hned néckolik funkci: ochrannou
(poskytnuti stinu, zpomaleni vétru), estetickou a funkci vytyéeni sméru

(Madar a Pfeffer 1973).

Mez

Jde o uzky vegetaci porostly pas terénu, ktery neni obdélavan (Ptiloha 1). Mezi
jsou od sebe oddéleny dva zeméd€lské pozemky nebo zemédé€lsky pozemek a pida
jinak vyuZzivana. V minulosti byly meze vytvareny zemédé€lci zcela piirozené, za i¢elem
odliSeni jednotlivych pozemkil, meze tedy plni spolecenskou funkci a hraly vyznamnou
roli v soukromém pravu. Vodohospodaiska funkce mezi, zejména jsou-li situovany ve
svazitych terénech, spo¢iva ve zmirflovani vodni eroze ptdy. Dals§i vyznamnou funkci
mezi v krajin€ je zvySovani biodiverzity, protoze jsou Gto¢istém mnoha riznych druht
rostlin a zivo¢ichi, které ¢lovek obdélavanim piady vytlacil (Madar a Pfeffer 1973).

Meze byly v minulosti vytvafeny orbou (pfiordavkou a odoranim), snasenim
kamenti a hromadénim materidlu organického plivodu, takto casem vznikaly terénni
stupné. Je dulezité uvést, Zze tvorba meze trva desitky let. Stavajici meze zapotiebi
uchovat. V né€kterych ptipadech miizeme budovat meze nové jako soucast technickych
protieroznich opatieni. Jde vlastné o systémova opatfeni provadéna v rdmci ochrany
pozemkil v povodi. Meze jsou nizké terasy o sklonu svahu meze ptiblizné 1:1,5 a vysce
1-1,5 m, mély by byt vedeny ve sméru vrstevnic nebo s mirnym sklonem do 3 %.
Vsechny meze (stavajici i nové) musi byt doplnény hydrotechnickymi prvky k odvedeni
povrchového odtoku (prilehy, piikopy), bez téchto dopliujicich prvkid meze svou
protierozni funkci nebudou plnit. Star§i meze mivaji vysokou schpnost infiltrace
(influkce). To, ze v 50. a 60. letech minulého stoleti byly meze niceny, bylo neuvazené
a na mnoha mistech zvysilo riziko eroze (Soukup 2006).

Protierozni meze s prillehy pro odvedeni povrchové vody se oseji travni smési
s protieroznim slozenim a mez se osdzi dfevinami mistné¢ vhodnymi. Sazenice se musi
stabilizovat a zabezpcit proti okusu. Opatfeni maji lok4lni vyznam (zmirnéni eroze,

krajinotvorny vyznam, obnova ekologické stability) (Podhrazska a Staiikova 2005).
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Prileh

Prtleh je mélky, vétSinou pouze vegetaci zpevnény piikop s mirnymi sklony
svahti (1:5 az 1:10), slouzi k zachycovani, infiltraci a odvadéni kratkodobého
povrchového odtoku zplsobeného ndhlym tdnim snéhu nebo piivalovymi desti
(Ptiloha 1). Pralehy jsou vhodné na svazich do sklonu maximalné¢ 15 % s hlubSimi

pudami (Soukup 2006).

Remiz

Remiz je skupina stromil a ket nebo maly lesik v nelesni krajiné (Ptiloha 1).
Poskytuje pfirozeny trvaly tkryt volné zijicim ZzivoCichim (Kolektiv autori 1998).
Casto miva nepatrnou vyméru, proto v katastru neni veden jako lesni piida, ale poklada
se za soucast rozptylené zelené (viz déle). Stromové patro remizu by se mélo skladat ze
stanovi$tné¢ vhodnych drevin, kefové patro byva tvoreno krycimi a plodonosnymi
dfevinami (Madar a Pfeffer 1973). Vedle funkce estetické maji remizy obrovsky
vyznam v zemédélské krajiné ztoho divodu, Ze jsou ukrytem ptakl, ktefi jsou

ptirozenymi neptateli $kiidcti v zemédélstvi (Cindura 1985).

Rozptylena zeleni
Rozptylenou zeleni rozumime meze, stromoiadi, biehovy doprovod drobnych

vodnich tokd, remizy a solitérni stromy a kefte, které nejsou soucasti lesa. VSechny tyto
krajinné prvky hraji dilezitou roli v estetice krajiny. Historicky tyto prvky souvisely
s drzbou pozemkd, tvofily mezi nimi hranice (Madar a Pfeffer 1973). Déle nemtzeme
opomenout funkci ekologickou, orientacni, pidoochrannou, organiza¢ni, produkéni
a rekreacni. Rozptylend zelenl je typickd pro kulturni, pfedevsim zemédélskou krajinu
a utvarela se trojim zpisobem (Sklenicka 2003):

1. Ustupem lest, kdy rozptylena zelen je zbytkem piivodnich dievinnych porost.

2. Samovolnym Sifenim lesnich dfevin mimo lesni celky (napft. nalet).

3. Védomym Sifenim dievin ¢lovékem.

Tian

Jde o prohlubné vterénu zaplnéné vodou (Ptiloha 4). Jejich ptirozenou
ptedlohou jsou jsou tiné nachdzejici se v korytech ptfirodnich vodnich tokl, zbytky
postrannich ramen a povodnémi vytvofené prohlubné v nivach. Nelze je vypustit

anejsou vytvofeny vzdouvacim u¢inkem hraze, jejich ohrdzovani je nevysoké a ma
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pouze doprovodny charakter, tim se li$i od malych vodnich nadrzi (Just 2003). Tlné
mohou mit pfirozeny nebo umély ptivod. Jsou vétSinou plytké a rychle se zazemiiuji
(Hartman et al. 2005). Délime je na periodické a trvalé. V trvalych tinich se nachazeji
bézni zastupci stojatych vod. Tiné spadaji mezi trvalé a kvazi-trvalé (obsah vody kolisa,
ovlivnéni ¢lovékem) zasoby vody v povodi (Soukup 2006). Ptredstavuji mimotadné
cenné biotopy, proto jsou vramci krajinotvornych opatfeni obnovovany nebo nové
vytvareny (Just 2005).

Nejcasteji se buduji hloubenim, nejmensi tiilkky mohou mit v hladiné pouze
nékolik ctverenich metri, velké se mohou blizit malym vodnim nadrzim. Mezi tiné
funkéné patii i zavodnéné tézebni jamy a retencni prostory, hloubené v nivach v ramci
revitalizacnich protipovodiiovych opatfeni. Vyhodou tini oproti malym vodnim
nadrzim jsou vyznamné mens$i pofizovaci ndklady. Mezi hlavni funkce tini patfi
(Just 2003):

- Prostiedi pro rostliny a zivocCichy.
- Podpora reten¢ni kapacity tzemi.

- Vzhledové obohaceni tzemi.

Mokrad
Mokiadem rozumime pfechodné utvary mezi terestrickym a akvatickym

prostiedim, kde je hladina vody v trovni povrchu terénu nebo blizko n¢ho. Jde nejen
o zasobniky vody, ale také o biotopy cenné flory a fauny. Moktady obecné zlepsuji
jakost vody a maji nezanedbatelnou hodnotu ekologickou a kulturni. Je dobré na
vhodnych mistech vytvaret nové mokiady a obnovovat byvalé mokiady tam, kde to
ostatni z&jmy umoziuji. Mokfady v pramennych oblastech jsou nejdulezit¢jsi z hlediska
retence vody. Moktadni louky uvnitf pasevnich areald jsou vyhleddvanymi misty, kde
paseny dobytek nalézd vhodnou pfilezitost k bahnéni, jehoZ nasledkem miize byt uplna
destrukce tohoto velmi citlivého biotopu a lokalni znecisténi vody (Soukup 2006).
Funkce moktadii ve vodni bilanci krajiny (Pokorny a Lhotsky 2005):

- Hromadéni vody v pudé.

- Kolobéh vody, zvlhéeni mistniho klimatu.

- Zadrzeni vody v biomase rostlin.

- Zadrzeni vody pfi zaplavé (nad povrchem pudy).
Mezi dal$i funkce mokiadii patii (Just et al. 2005):

- Prostfedi vyznamna velkou biodiverzitou.
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- Fixace uhliku a jeho ukladani do sedimentt.
- Podpora a stabilizace zdrujii pitné vody.

- Zdroje rakosi nebo prouti pro tradi¢ni druhy vyrob.

Pramenisté
Pramenisté se vytvareji na vyvérech podzemni vody a v okoli pramennych
struzek v lucnich a lesnich celcich. Zpravidla se nachazeji na plochach né€kolika malo

m’, je pro né dileZity trvaly ptisun tekouci pramenistni vody (Chytry et al. 2001).

Drobny vodni tok
Drobny vodni tok neboli potok je vodnim tokem majicim mensi délku, plochu
povodi a prutok nez feka. V letnim obdobi miize vyschnout a je vymezen pramenem

a ustim.

Dulezité pro zivoc¢ichy jsou kromé nove vytvorenych krajinnych prvka (biotoptt)
také ,,ndhodné sturktury®, napf. kupa dfivi, hromada kamenti, poskliziiové zbytky,
kompost, vrstva mul€e aj. Val z posbiran¢ho kameni je mozno vytvofit s velmi malymi
finan¢nimi investicemi. Kdyz ho potom ponechame pfirozenému vyvoji vegetace, mize
slouzit jako Uto¢isté zv1asté pro teplomilné Zivo&ichy. (Sarapatka a Niggli 2008). Tyto
struktury jsou v rdmci revitalizace provadéné Obcanskym sdruzenim Poticek rovnéz

vytvareny.



2 Cile prace

Predkladana prace je zaméfena na posouzeni vyznamu krajinnych prvki, které
jsou soucasti revitalizace podhorské krajinné struktury. Jednd se o rozptylenou zelen,
protierozni opatieni a vodohospodaiskd opatfeni k zadrZzeni vody na casti katastru
Biidliéna a Velka Stahle v mikroregionu Rymarovsko.

Mezi cile prace patfi:

e Popis zmén krajiny v procesu kultivace ve zvoleném uzemi zaméfeny predevsim
na obdobi od 2. poloviny 20. stoleti do soucasnosti.

e Vyhodnoceni souc¢asného stavu krajiny a srovnani se stavem pied revitalizaci.

e Popis dosazeného stupné zapojeni krajinnych prvki, které jsou soucésti
revitalizace, do plnéni krajinotvornych funkci na zékladé vybranych
ekologickych  charakteristik. Celkové zhodnotit vyznam revitalizace
antropogenné poSkozené krajinné struktury v daném tzemi.

e Soupis poznatki z praxe slouZzici k eliminaci chyb pfi podobnych zdmérech a ke

zvysSeni UspéSnosti jejich zapojeni do krajiny.
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3 Material a metody
3.1 Viiv osidleni na prirodni poméry v okoli dnesni Bridlicné

Krajina stfedni Evropy je dynamicky se ménici mozaika stanovist, k jejimz
zménam prispivaji nejen pfirodni mechanizmy, ale také vlivy clovéka. Rust lidské
populace zpusobil rozvoj vzniku novych lidskych sidel. Bylo nutno odlesnit krajinu
a vytvofit drobna policka a pastviny. Nejdtive se objevuje uhorové hospodareni, pozdéji
trojpolni ve stfedoveéku. Zacinaji se objevovat prepasané louky. Ve stiedovéku byla
krajna pestrou mozaikou poli¢ek a pastvin, remizki a lesikd, mezi a (thorti, pramenisSt’
a niv fek (Sarapatka a Niggli 2008).

»2Kazdd dne$ni krajina je vysledkem svého historického vyvoje*
(Forman a Godron 1993). Nejinak je tomu i s krajinou v okoli Bfidli¢né. Diive toto
mésto neslo nazev Frydlant nad Moravici, pfed tim Friedland ¢i Frydlant. Zdej$i hornata
krajina byla v minulosti husté zalesnéna, prvni osadnici zde ptichazeli uz v davnych
dobach. Rozvoj této oblasti byl ve 13. a 14. stoleti rychly a pfirozeny nariist ¢eského
obyvatelstva nestaCil na osidleni tak velké oblasti, proto sem ptichdzeli kolonisté
zejména z prelidnéného zapadniho Némecka. Osada Skalkodorf, ¢esky Skalka zde
vznikla pravdépodobné kolem roku 1350. Prvni pisemnd zminka o osidleni tohoto
uzemi pochéazi az z roku 1490. Osidleni Frydlantu souvisi s téZzbou a zpracovanim rud.
Prvni osadnici se zabyvali pracemi v lesich, zemédélstvim, byli horniky a hamerniky.

V rukou sovineckych panti ani Boskovict se sovineckému panstvi pro netispésné
pokusy s tézbou zlata a stfibra pfili§ nedafilo. Teprve pozdéji se Zelezny hamr ve
Frydlanté¢ dockal slavy (prvni zminka o frydlantském hamru pochdzi zroku 1578).
Uroveli obyvatelstva Frydlantu zavisela na prosperité Zelezaiskych podnikd,
obchodovalo se s zelezafskym zbozim. Pro rozvoj zelezafstvi zde byly vhodné
podminky (Zeleznd ruda z plinkoutskych a rudskych dold, feka Moravice jako vodni
pohon a velka zasoba dieva v panskych lesich). Kromé zpracovani rud se zde rozvijelo
pastevectvi a péstovani Inu, byly zde vysazovany smrkové kultury. Ov§em pomérné
vysoka nadmotska vyska, nekvalitni piida a chladné pocasi neumoziiovaly intenzivngjsi
rozvoj zemedélstvi (pestovalo se zito, oves, pohanka, hrach, fepa a cibule). Byly
zakladany rybniky a k chovu ryb se vyuzivaly 1 malé vodni naddrze u mlynti a hamrt ve
Frydlantu.

Po Bilé hofe se viak sovinecké panstvi stalo majetkem Radu némeckych rytiti.

Frydlantskd hut dodavala zbrané (muskety a Zelezné délové koule) cisarské armadeé.
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Z valek se panstvi rychle vzpamatovavalo, zacali zde ptichdzet némecky mluvici
femeslnici a sedlaci. Tézba rud pfitahovala pany, femeslniky a kupce. S potiebou
dfevéného uhli do huti souviselo péleni dfeva odtéZzen¢ho ze sovineckych lest, které
v disledku této Cinnosti znacné trpély. Lesy rovnéz ustupovaly rozsifujicim se dolim
a k jejich Spatnému stavu piispél i rozvoj pil, stav lest se projevil ubytkem zvéte.

Ve druhé poloving 17. stoleti doSlo k omezeni provozu v hamrech a hutich, obec
v té dobé méla stiedni vyméru mezi 13-16 ldny (ldn je velmi neptfesnou jednotkou,
zohledniuje bonitu pidy, v této oblasti mohl jeden lan pfedstavovat 20-26 hektarti).
Vrchnosti ptinasel uzitek pronijem panskych poli a luk v okoli Frydlantu a panskych
chaloupek u hamrt, ale zeméd¢lskéa vyroba neptinédsela sedlakiim a chalupnikiim zadné
velké zisky. V 18. stoleti (Ptiloha 2) doslo ke spojeni sovineckého panstvi s panstvim
bruntalskym. V tomto stoleti byly casté neurody, stim souvisel hlad a drahota
(napft. v letech 1712 a 1713, 1737). Pozvolna upadala vyroba v zelezaiské huti a zacal se
projevovat nedostatek kvalitnéjsi zelezné rudy a vhodného dieva v okoli Frydlantu.
Hamr pfestal pracovat asi kolem roku 1760. V 70. letech 18. stoleti doslo k pokusu
0 obnovu hutni vyroby, ale v roce 1812 byl zastaven provoz v poslednim hamru v obci.
Zasla slava hutnické vyroby byla obnovena az o vice nez jedno stoleti pozd¢ji, po roce
1930.

Po zruseni nevolnictvi (1781) za vlady Marie Terezie a cisate Josefa II. se
naskytly moznosti k novym formam podnikani, v celém kraji nabyla novych dimenzi
manufakturni a zivnostenska politika, dochdzi k zavadéni strojové velkovyroby. Roku
1785 se zapocalo se sestavenim josefinského Kkatastru, ktery prvné evidoval
zemédelskou plidu v zemi. V roce 1810 mél Frydlant 688 obyvatel, celé sovinecké
panstvi potom 12 754. Na pielomu 18.a 19. stoleti probihaly valky, navic fadily
epidemie, pozary, povodné a byly roky neurody.

Na pocatku 19. stoleti se v podhtifi Jesenik stal vyznamnou plodinou len. Az do
roku 1852 se zdejSi obyvatelstvo zabyvalo pastevectvim, péstovanim Inu a dalSimi
pracemi v zemedélstvi a okolnich lesich. Do mistnich zchudlych poméra ptineslo
zménu obdobi let 1852-1853, kdy byla ve Frydlanté zaloZzena mistni pfadelna Inu.
Vystavba tovarny si vyzadala zménu toku feky Moravice, jeji koryto bylo pielozeno
v délce asi 1550 m bliz k trati (Zeleznice ovSem tehdy jesté postavena nebyla). Tovarna
byla vybavena parnim strojem, ktery byl ekonomickym piinosem v dobé nedostatku
vody v fece Moravici. Roku 1878 zde byla vybudovana Zeleznice. Mapy, zachycujici

zajmové Uzemi v prubehu 19. stoleti a Zelezni¢ni mapa jsou soucasti Ptilohy 2. Pozd¢ji,
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v dusledku 1. svétové valky a hospodarské krize, zacala vyroba klesat a v roce 1929
byla definitivné uzaviena. Frydlantska ptadelna byla pfes pual stoleti GspéSnym
podnikem a ptispéla k rozvoji mésta a kraje.

Vedle ptfadelny Inu se moznosti prace zvétSily po otevieni kamenolomu
(¢ediovy zavod v majetku RNR z Bruntalu) v prosinci roku 1908. Za 1. svétové valky
propukaly hladové boufe, byly pfepadavany zasobovaci vlaky a probihaly stavky proti
hladu a drahoté. Mistni némecké obyvatelstvo nebylo naklonéno vzniku CSR. V roce
1923 byl znovu otevien bfidlicovy lom, uspésnéjsi byl ale cedicovy kamenolom
(produkce stérku, pisku a betonu). Roku 1927 byla velka povoden a v nasledujicim roce
sucho. Roku 1930 vykupuje prazdné objekty pradelny Inu firma ,,Franke a Scholz*,
ktera vlastné znamena poéatek pozdgjsi hlinikaiské vyroby v Biidli¢né. Slo o vyrobu
valcovanych past, plecht a f6lii z cinu, olova, ale pfedevSim z hliniku, podnik velmi
prosperoval, za 2. svétové valky se zde vyrabé¢ly soucastky pro letecky primysl.

Povale¢né obdobi znamend pocatek novodobé historie Frydlantu nad Moravici.
Dne 5. kvétna 1950 je Frydlant pifejmenovan na Bfidli€nou, v roce 1960 byl zruSen
rymafovsky okres (Pfiloha 2) a byl sloucen s nové vzniklym okresem Bruntal. Roku
1973 je Bfidlicné navracen statut mésta. Tovarna firmy Franke - Scholz byla po
2. svétoveé valce dana pod statni spravu, zkonfiskovana a zndrodnéna. V roce 1946 to
byl narodni podnik Moravské vélcovny kovil. V roce 1949 se zavod piejmenoval na n.
p. Kovohut€, v roce 1999 byla spolecnost pfejmenovana na Hutni zdvody Bfidli¢na a. s.
V roce 2001 podnik koupila firma Rofika a. s. a dala mu jméno AL INVEST a. s.

(Matuska; Némcik, internetové zdroje).

3.2 Vyvoj hospodareni v okoli BFfidlicné od roku 1945 do
soucasnosti

Rok 1945 je vyznamnym meznikem v déjindch pohrani¢i, které bylo témét
600 let osidleno némeckymi kolonisty. V tomto roce doslo k odsunu Némct
(z Bridlicné bylo odsunuto 1422 osob) a do pohrani¢i pfichdzelo Ceské a slovenské
obyvatelstvo, aby se zde trvale usadilo. Po 2. svétové valce byly pozemky katastru
Biidli¢na znaén& zanedbané, zeméd&lstvim se zabyvalo jen malo zemédélcti. Uroda byla
velmi Spatna a nedostatek pracovnich sil vzemédélstvi volal po jejich ndhradé
vykonnymi stroji, pomalu se formovala myslenka kolektivniho zptisobu hospodateni

podle sovétského vzoru.
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V roce 1949 bylo v Bfidliéné ztizeno JZD II. typu, zacinajici druZzstvo zprvu
hospodafilo na malych vymérich zemédélské pldy, s malym poctem pracovnikl
a s technikou, kterou s sebou pfinesli zakladdajici ¢lenové druzstva. Béhem roku ale
ptistoupila do JZD vétSina zem&délcl, a tak mohlo byt ptikroceno k rozorani mezi
a sceleni poli v rozsahlé hony. Roku 1951 bylo vytvoieno JZD III. typu a ziizena statni
traktorova stanice. V kronice je z tohoto roku také zaznam o tom, Ze pole se nachéazeji
vétSinou na svazich a trpi splachy pfi jarnim tani a prudSich destich, nékteré louky
(celkem luk asi 130 ha) jsou pfili§ vlhké a potiebuji odvodnéni, jiné trpi nedostatkem
vody, jsou vétSinou ve velmi zanedbaném stavu. Ve zdejSim drsném jesenickém
podnebi se rodily jen horské plodiny, tj. oves, Zito, len a brambory. Len dokonce
dosahoval vyborné jakosti, péstoval se pro stonek a semeno. Uz v té dobé zemédélci
upozornovali, Ze bude tfeba se do budoucnosti vice zaméfit na pastvinarstvi. Orné pudy
bylo v katastru obce ptes 400 ha, navic pole byla po valce zna¢né zaplevelena. Je¢men
nedosahoval ani primérnych vynost, ¢astecné se vysévala jarni pSenice, ale méla maly
vynos. Brambory dosahovaly podprimérného vynosu, nedafilo se zde ani péstovani
fepy. Bylo problematické pfimét lidi k praci v zemédé€lstvi, radéji pracovali v tovarné,
kde méli pevnou pracovni dobu a plat, navic vynosy plodin byly podprimérné
a zivo€iSna vyroba nerentabilni, proto roku 1951 nastal ¢astecny rozklad druzstva.
V roce 1953 vystoupila vétSina ¢lent z kolektivniho hospodateni a nasledujiciho roku
se JZD Uplné rozpadlo.

OvSem roku 1955 (Ptiloha 3) se zvysil zdjem o pidu a do JZD, které se
v disledku toho konsolidovalo a dosahovalo lepSich vynost, vstupovalo mnoho
zemédélel. Po celou dobu existence JZD bylo dosahovano velmi $patné Urody, ktera
vedla k tipadku v hrubé zemédélské produkei, Zivo€isnd vyroba na tom nebyla o mnoho
1épe. V nasledujicich letech mélo JZD malo ¢lent a velky rozsah obhospodafovanych
pozemkd. Roku 1960 byla jednotna zemédglska druzstva Velké Stihle a Vajglova
pfipojena kJZD Mir Bfidlicnd. DoSlo k mohutné bytové vystavbé v sidlisti, coz
souviselo s budovanim a roz$ifovanim zavodu Kovohuté n. p. Zemédélska politika byla
zaloZena na postupném piechodu od malovyroby k druzstevni velkovyrobé. Zivelna
pohroma tehdy zptisobila velké Skody na polich druzstva, Slo o vyplaveni kukufice,
krmné fepy, brambor a jarniho obili. Roku 1961 byl postaven kravin a dribezarna,
v roce 1962 jiz JZD hospodaftilo na 987 ha zemédé€lské pidy, z toho bylo 691 ha orné

pudy. Pozemky urcené pro sadbu brambor se ale vlivem de$th zménily v mocaly.
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V roce 1964 bylo JZD delimitovéano a pfipojeno ke statnim statkiim. Spatné trody byly
jesté umocnovany velmi neptiznivym pocasim.

Roku 1965 vznikl v rdmci okresu Statni statek Bruntal, n.p. a zaroven 1 odStépny
zavod 15 Bfidlicna, s hospodarstvimi Bftidlind, Albrechtice, Lomnice, Ryzovisté
a ValSov. Az roku 1967 byla velmi dobra uroda. Po tomto uspésném roce nastalo opét
obdobi, kdy se plodindm nedafilo. Po strdnce mechanizace bylo poprvé pouzito stroji
pro komplexni mechanizaci sklizné¢ sena a slamy. Zemédélstvi té doby mulzeme
charakterizovat snahou o uspokojovani obyvatelstva potravinami z vlastnich zdroja
efektivni zemédélskou vyrobou, vyuzitim kazdého hektaru zemédélské pudy
a zvySovanim produktivity. Roku 1971 se péstovaly obiloviny, dale brambory, len
a picniny. V zivociSné vyrobé Slo pfedevsim o mléko, jatecny skot, selata a jatecna
prasata. Statni statek obhospodatoval 5372 ha (do zavodu pattily pozemky z ValSova,
Tylova, Lomnice, Ryzovisté, Albrechtic, Vajglova, Velké Stahle a Bridlicné).
V zemédélstvi doslo k rozvoji mechanizace, chemizace, Slechtitelstvi a chovatelstvi.
Zménil se podstatné charakter zemédélské vyroby. Ve zdejSich podhorskych
podminkach, nepfiznivém klimatu a nekvalitni ptid€ byla prace velmi tézka.

Pro zlepSeni stavu prosttedk a zatizeni byly v roce 1973 provedeny rekultivacni
prace neinvesti¢niho charakteru. Vlivem vys$$i intenzity hospodafeni se vSak stav
pudniho fondu zhorSoval, kyselost pidy stale stoupala, i kdyz se timérné zvysovala
hladina spotfeby CaO, bylo mnoho mist, ktera musela byt vhodnymi agrotechnickymi
zasahy poopravena. Nejdllezitéjsi vyrobni prostiedek — pida byla piipravena
k velkovyrobni technologii alespon tim, ze na vSech hospodaftstvich byly dokonceny
rekultivacni prace. I nadale byl nedostatek ploch vhodnych k orbé. V zivocisné vyrobé
nebyly splnény planované tkoly. V roce 1975 se odstépny zdvod Bridli¢na po slouceni
s Huzovou zafadil mezi zavody s vymérou pudy nad 8000 ha. Plan rostlinné ani
zivoc€isné vyroby vSak nebyl splnén ani v tomto roce zejména z diivodu nepiiznivého
pocasi, jaké nikdo nepamatoval. Stejna situace nastala také ve vyrobé objemnych krmiv,
kde nebyl plan splnén, to mélo pochopitelné¢ dopad i na zZivociSnou vyrobu. Vypadek
alespon z¢asti nahradila kukufice, kterou méli na 87 hektarech a na horské podminky
docilili slusného vynosu, a to 350 q z hektaru.

Roku 1976 (Ptiloha 3) opét nebylo dosazeno takové urovné, jak bylo planovano.
Pres dil¢i Gspéchy ve vyuzivani intenzifikaéniho faktoru v rostlinné vyrobé, tj. vyuziti
biologické hodnoty osiva a sadby, zavadéni novych forem herbicidi a zplisobt aplikace

strojenych hnojiv, se nepodafilo zabezpecit predstih vyroby rostlinné pted Zivocisnou.
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Na useku agrotechniky se malovyrobni formy zacaly podstatné¢ ménit ve prospéch stroji
druhé generace, doslo ke skupinovému nasazeni strojii a provadéni praci v blocich.
Odvodnéni pudy se roku 1977 provadélo na celkové plose 326 ha. Zivo¢isna vyroba
doznala zlepSeni, také vyroba mléka zaznamenala zna¢ny vzestup. Péstovalo se Zito
ozimé, je¢men, oves, len na stonek, brambory, krmna kapusta a kukutice. V zemédélstvi
roku 1978 nebylo dosazeno cile, ktery byl v planu stanoven v disledku neptiznivych
klimatickych podminek, ale i zvySenim cerpani ndkladi ve vSech oblastech. Ne
nadarmo se tomuto podnebi v Bfidlicné fikalo ,,moravska Sibif*! Zeny dokonce
prohlasovaly, Ze je zbyte¢né kupovat si letni Saty. Zemédélci to zde neméli lehké.
Sklizent obilovin vroce 1978 byla velkym poucenim na vSechna léta, nebot’ ztraty
dosahly pfi sklizni nejvyssiho procenta za posledni roky.

Prioritou zeméd¢lstvi roku 1980 bylo zurodnéni pidy, predevSim se musela
snizit kyselost pid. Rok 1981 pro podminky rostlinné vyroby zacal dobie, nejslabSim
¢lankem byla organizace prace. Co se tykalo zurodnovacich opatieni, bylo splnéno
a pfekroceno meliora¢ni vapnéni, planovanych 673 ha bylo pfekroceno v navySeném
ukolu o 360 ha zemédélské pudy, prevazné orné. Na hospodafstvi Bridlicnd a Vajglov
bylo realizovéano téz protierozni opatieni.

Teprve roku 1985 a 1986 se podafilo splnit plan a hospodafsvi Bfidlicnd se
fadilo k nejvyrovnanéj§$im hospodaistvim. Péstovaly se obiloviny (jeCmen, oves, Zito),
v hospodatfeni Statniho statku hospodaistvi Bfidlicnd. Vysledky ve vynosu obilovin
byly rekordni. Zvlast’ se vydafil je¢men kvalitou i1 kvantitou. Problémy, které nastaly
snahy rozdrobit vétsi celky nemélo Zzadnou koncepci a nebyl dostatek financnich
prostfedkil na naftu, posttiky proti pleveli, hnojiva a bez téch se zemédélstvi, které¢ ma
prosperovat, neobejde ani pii razeni hesla ,,VSe pro ekologii potravin a Zivotniho
prostiedi.” Roku 1992 se situace v zem&délstvi neménila k lepSimu, ale jesté k horSimu
(kronika Btidli¢né).

Vroce 1993 wvznikla v Bfidliéné nova zemédélskd spolecnost s rucenim
omezenym s nazvem ZEMSPOL, ktera hospodaii do soucasnosti celkem na 1050 ha
zemédelskych ploch, mimo jiné i ve vymezeném tGzemi. Firma se zpoc¢atku (v rozmezi
let 1993-2000) zabyvala rostlinnou i zivo¢iSnou vyrobou, polovina vyméry byla orna
puda, kde se zhruba na 300 ha péstovalo obili (je¢men,zito, pSenice a oves), na 100 ha

len a na 50 ha brambory. Firma postupné se snizovala podil brambor az na 3 ha,
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zvySovala podil zita a ovsa, len drzela v rozmezi 30-100 ha. V roce 1998 se stala
ekologickou farmou. OvSem orba pfestala byt bez protierozni ochrany tnosna, proto
v roce 2000 ptesla na TTP a az do soucasné doby se zabyva pouze zivo¢isnou vyrobou.
Pied rokem 2000 firma vlastnila cca 200 dojnych krav (pfedevsim cesky strakaty skot),
po tomto roce se zaméfila na masnd plemena (nejvice siementdl, star§i matky — Cesky
strakaty skot, ddle piemontese, limousine a blonde d’aquitaine). Skladba stada je
v soucasnosti 300 matek a 250 kusi ostatniho skotu. Pomér Iuk a pastvin
obhospodatovanych touto firmou je 1 : 1 (Jaroslav Kovac, ustni sdéleni).

Od roku 2007 ve vymezeném uzemi aktivné ptisobi Obcanské sdruzeni Potiicek.
Vysledkem jeho cinnosti je (k dubnu 2011) 13 zemnich tini, 4 remizy, 1 alej

a 9 stromotadi nebo mezi o délce 130-1000 m (Ptiloha 1).

3.3 Hydrobiologicky rozbor

Hydrobiologicky rozbor spoc¢ival vodbéru makroskopickych vodnich
bezobratlych — bentosu, nektonu a neustonu (Odum 1977) ztini a jeho nasledném
urc¢ovani do druhu, u obtiznéji urcitelnych skupin do rodu ¢i celedé. Cilem bylo
zdokumentovat proces osidlovani nové zaloZzenych tini a ptipadné, jestli existuje néjaky

vztah mezi tunémi ruzného stari.

Vytipovani tiini pro odbér vzorki, charakteristika biotopii

Z celkového poctu 13 nové vybudovanych tini (stav k dubnu 2010: 2 tiné
vybudované v roce 2007; 6 tini vytvofenych v roce 2008 a 5 tini z roku 2009), které
jsou soucasti revitalizace provedené Obcanskym sdruzenim Potlcek, jsem vytipovala
3 tin¢ tak, aby byly rGzného stafi: nejstar§i tin zroku 2007, dal$i zroku 2008
a nejmladsi z roku 2009 (Ptiloha 1, Ptiloha 4).

Tiné vybudované Obcanskym sdruzenim Poticek jsou typem tini, které se
nachdzeji mimo koryto vodniho toku, nejsou s nim nijak propojeny a jsou tedy zavislé
na urovni hladiny podzemni vody v daném misté. MenSi zavislost na vodnim toku je
ptizniva pro funkeci a trvanlivost tini. Hladina v téchto tlinich ovSem mize kolisat spolu
snivni vodou (Just 2003). VSechny vytvofené tin¢ se nachdzeji na zamokienych
pudich v blizkosti potoka Bazalverk (Ptiloha 4), jsou to drobné vodni biotopy

podporujici moktadni charakter izemi.
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Tin 2007

Jde o jednu ze dvou tini pro obojzivelniky, které byly vytvoteny v roce 2007 na
pravém bichu potoka Bazalverk (Ptiloha 4). Je to tedy nejstarsi tin ze 3 vybranych. Tan
se nachdzi v zavétii lesa. Po tfech letech své existence se vroce 2010 nachéazela
v pokrocilé fazi sukcesniho vyvoje. Mlizeme ji charakterizovat bohatym zarostem ftas
a vodnich makrofyt zejména v obdobi konce 1éta a podzimu, z tohoto diivodu se rychle
zazemiuje. Na jafe byla voda ¢ird, byla vni nalezena vajicka ropuch a skokant
(Ptiloha 4), pozd¢ji také pulci a v 1ét¢ dospélec skokana hnédého (Rana temporaria)
(Vlasin 2008). Na tin casto zalétaly kachny divoké a ve vysoké trave pobliz tiné
odpocivaly lanég.

Tin 2008

Jde o jednu ze 6 tlni, které byly vytvofeny v roce 2008 jako biotopy pro
obojzivelniky. Tti z téchto tini se nachdzeji tam, kde jsou tiné zroku 2007 a zbylé
3 jsou v pramenisti potoka Bazalverk, kde lezi rovnéz sledovana tin 2008 (Ptiloha 4).
Vétsinu pramenil najdeme v zemédélské krajiné, coz znamena, ze tyto tzv. inicialni fi€ni
krajiny jsou negativné ovlivnény velkoploinym zemédélstvim (Bednaf a Stérba 2009).
Vyhloubeni tini v této lokalit¢ sledovalo obnovu mokiadniho charakteru lokality,
v okoli téchto tini jsou TTP slouzici jako pastviny. Vytipovanou tin muizeme
charakterizovat napadné¢ oranZzovou vodou, relativné malym zarGstem vodnimi
makrofyty a fasami. V této tiini byla nalezena pijavka konska (Haemopis sanguisuga),
kterda je naSi nejvétsi pijavkou, neni pfilis§ bézna (Andéra 2003). Byli zde spatfeni
dospélci zab a zjara nckolik pulcti. V okoli této tiné¢ ve velké mite létali dospélci
ruznych druht vazek (Ptiloha 4).

Tin 2009

Tato tln je jednou z péti tini vybudovanych v roce 2009, které maji slouzit jako
biotopy pro obojzivelniky. Nachézeji se na levém biehu potoka Bazalverk (Ptiloha 4),
jsou obklopeny pastvinou a v blizkosti se nachazi lesik. Vybrana tin se v roce 2010
nachazela v pocate¢nim stadiu vyvoje, byla zarostld fasami, bez makrofyt, asto
tini vroce 2009 se zjistilo, Ze danou lokalitou prochdzi meliora¢ni drenaz, o které
nebyly zdznamy. Béhem kvétna 2010 doslo k protrzeni ¢asti jeji hraze a zacatkem zari
se melioracni trubkou vypustila Gpln€. Vznikly problém bude Obcanské sdruzeni

Poticek feSit v pribéhu roku 2011. Vzhledem ktomu, Ze tin prakticky piestala
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existovat, bylo méfeni chemickych vlastnosti vody pfesunuto na tin stejné starou, asi
15 m vzdalenou od plivodné vytipované, takze zatijovy, fijnovy a listopadovy udaj
z roku 2010 a rovnéz bfeznovy tdaj z roku 2011 pochazeji z tliné v sousedstvi oznacené

jako tin 2009 — nova.

Odbér a zpracovani vzorki

Ze sledovanych 3 tini jsem odebirala vzorky makroskopickych vodnich
bezobratlych za ucelem zjisténi druhové skladby oziveni tiini. Odbéry jsem provedla
celkem 3% béhem roku 2010: 18. 6., 29. 6. a 18. 7. Protoze se jednd o mal¢ vodni nadrze
s malou plochou hladiny, mohl byt odbér vzorkd provadén ze bfehu za pouziti sité
s delsi tyc¢i, sit’ je pro vzorkovani makroskopickych vodnich bezobratlych idealni,
protoze umoznuje koncentraci vzorku (Fuksa 2003). Vzdy jsem pouzivala bentickou
sito priméru ok 0,6 mm. Siti jsem v tlini pohybovala tak, abych zachytila Zivoc¢ichy
z hladiny, tésné pod hladinou, dale ve vétsi hloubce, na dné, ale také na vodnich
rostlinach. Pfi manipulaci se siti jsem opisovala pomyslné osmi¢ky. Odebrany material
jsem pienesla do misky s vodou, vytfidila jsem organismy od ostatniho materidlu
(vetvicky, listy, shluky tas apod.) a zZivoCichy (od kazdého druhu jen nékolik jedinci)
jsem pienaSela entomologickou pinzetou do lahvicky, kde byli fixovani
4 % formaldehydem (Hrbacek 1959; Hrbacek 1972; Fuksa 2003; Hartman et al. 2005),
sebrala jsem vzdy vSechny pfitomné taxony, ptip. vSchna vyvojova stadia. Lahvicku
jsem vzdy oznalila mistem vzorku, datem a pofadim odbéru. Protoze §lo pouze
o kvalitativni odbér, byl zbytek zivocichli vracen zpét do tiné.

Vzorky jsem poté v laboratofi urcovala pod binokularni lupou pfi malém
zvétseni (Hartman et al. 2005) za pomoci fady urcovacich kli¢t (Hrabé 1954;
Rozkos$ny 1980; Fitter a Manuel 1986; Schwab 1995; Rulik a Krskova 1997,
Haupt J a Haupt H 1998; Olsen et al. 2001; Hanel a Liskova 2003; Gerstmeier 2004;
Greenhalgh a Ovenden 2007; Zahradnik 2007). S obtiznéji urCitelnymi taxony mi
pomohla Mgr. Aneta Hyblova.

Tvorba seznami, tabulek a vypocty indexi

Po skonceni urovani jsem sestavila systematicky uspofddany seznam vSech
taxonil zjiSténych pii vSech odbérech ve vSech vybranych tinich. Déle tabulku prezence
a absence jednotlivych taxonl zjisténych pii vSech odbérech v jednotlivych tlinich

atabulky prezence a absence jednotlivych taxonl zjisténych pii kazdém z odbért
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zvlast. Prezence vyjadiuje pfitomnost (e) a absence nepiitomnost (bez znacky) druhti
v zoocenoze, aniz by zohlediiovaly hustotu, Cetnost ¢i pravidelnost vyskytu. Umoziiuji
nam srovnavat vice typi zoocendz mezi sebou a vystihnout kvalitativni zmény ve
skladbé zoocendz v Case (Losos 1984). Védecké nazvoslovi respektuje nomenklaturu
uzivanou v Kli¢i vodnich larev hmyzu (Rozkosny 1980), v Kli¢i zvifeny CSR: dil 1.
(Hrab¢ 1954), ptip. webu www.biolib.cz.

Nasledné jsem spocitala koeficienty podobnosti (similarity) pro vybrané ting,
k vypoctu jsem pouzila vSechny taxony, které jsem v jednotlivych tinich zjistila.
Koeficient podobnosti vyjadiuje shodu druhového slozeni dvou nebo vice srovnavanych
zoocendz. Nejcastéji  pouzivaji tyto koeficienty podobnosti (Losos 1984;

Slavikové 1986):

1. Serensenuv koeficient: Ss = 2€
A+ B

2. Jaccarduv koeficient: Sy = _c
A+B-C

A — pocet druhil v prvnim spolecenstvu,
B — pocet druhti ve druhém spolecenstvu,
C — pocet druht vyskytujicich se v obou spolecenstvech.
Koeficient nabyva hodnot v intervalu od 0 do 1, ¢im je jeho hodnota vyssi, tim
jsou si zoocendzy podobngjsi. Koeficient se rovna 1 ptfi Gplné shodé€. Serenseniv

koeficient na rozdil od Jaccardova zvyraziuje podil spole¢nych druhii.

3.4 Meéreni vybranych fyzikalnich a chemickych viastnosti vody

Ve 3 tlnich, kde probihal odbér zoobentosu, jsem zaroven provadéla vzdy ve
zhruba jednomési¢nich intervalech méfeni fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody
(teplota, vodivost, pH a koncentrace kysliku). Métfeni probéhla v terminech 17. 4. 2010,
15. 5. 2010, 18. 6. 2010, 18. 7. 2010, 13. 8. 2010, 16. 9. 2010, 15.10. 2010,
20. 11. 2010 a posledni méfeni se z ditvodu zamrznuti tiini uskute¢nilo az 20. 3. 2011.
Problém, ktery nastal v pribé¢hu méteni u tiiné 2009, je popsan v kap. 3.3. Méfeni jsem
provadéla pomoci téchto méficich pfistroji (Pfiloha 5): pfenosny pH metr typu
Checker® od firmy HANNA, pienosny konduktometr HI 98303 DiST 3 od firmy
HANNA a pfenosny oximetr (méfici rovnéz teplotu) typu MKT 44 L znacky iNSA.

Vsechna méfeni jsem provadéla piimo vterénu. Vysledky jsem zpracovavala
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v programu Microsoft Office Excel 2003 a korelaci mezi teplotou a kyslikem, teplotou
a hloubkou, kyslikem a pH a teplotou a vodivosti jsem zjiStovala za pomoci programu

NCSS 2007.

3.4.1 Fyzikalni vlastnosti vody

3.4.1.1 Teplota vody

Teplota vody pusobi na fyzikdlné-chemické a biologické pochody ve vodé.
Teplota vody ovliviiuje napf. rozpustnost pevnych latek a plyni ve vodé€, intenzitu
traveni a dychani organismii zijicich ve vodég, dobu jejich rozmnozovani a rychlost
vyvoje. Na teplotu vody pasobi denni a ro¢ni doba, zemépisna Sirka, nadmotska vyska,
oblacnost a dalsi faktory. Stojaté vody se vyznacuji rozdilem jednak mezi zimni a letni

teplotou, ale také mezi teplotou vody u hladiny a u dna (Sukop 2006).

3.4.2 Chemické vlastnosti vody

3.4.2.1 Reakce vody - pH

Hodnota pH je definovdna jako zéaporny logaritmus latkové koncentrace
vodikovych iontd (Maly a Mald 2006). Kyselost vody je zapfi¢inéna nadbytkem
vodikovych iontil, zdsaditost nadbytkem hydroxylovych iontli. Reakce vody je neutralni
pti rovnovaze vodikovych a hydroxylovych iontd. Ve vodach, které jsou pfirozené,
kolisa pH vody vrozmezi pH3 do pH 10. Reakce vody ovliviluje zivot vodnich
organismtl, napt. prekro¢enim letalni hranice pH na zasaditou nebo kyselou stranu nebo
uvoliovanim toxického dvojmocného Zeleza nebo hliniku v kyselé oblasti. V zasadité
oblasti se znetoxickych amonnych soli uvoliuje jedovaty cEpavek. Silny rozvoj
rostlinstva ve vodéach zpusobuje zvyseni pH az k hodnoté kolem 11,0 (pH muze silné
kolisat i v pribé¢hu jediného dne). Nejvyssich hodnot pH byva dosazeno, kdyz je
asimilace maximalni, tzn. v 1ét€ mezi 14 — 17 hodinou. Po setméni z divodu zastaveni

asimilace, kdy probiha pouze dychani, pH klesa (Sukop 2006).

3.4.2.2 Konduktivita

Elektrolytickou konduktivitou rozumime elektrickou vodivost vody. MliZzeme ji
definovat jako pfevracenou hodnotu odporu roztoku v mQ mezi dvéma elektrodami
o ploge 1 m* vzdalenymi od sebe 1 m [mS.m™]. Elektrolyticka konduktivita je mirou

koncentrace rozpusténych latek disociovanych na ionty (Maly a Mald 2006). Vodivost
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vody je vétsi, ¢im vice latek je ve vodé rozpusténo a v zemédélskych oblastech, kde

jsou ziviny splachovany do vody, miize dosahovat hodnot ptes 500 uS (Sukop 2006).

3.4.2.3 Kyslik

Kyslik je ve vodé velmi diilezity a vodni organismy jsou na ném zavislé. Kyslik
se do vodniho prostiedi dostava dvéma zpusoby. Jednak difuzi ze vzduchu, ale také
fotosyntézou vodnich rostlin, které jsou ponofeny pod hladinou. Na mnozstvi kysliku,
ktery je ve vodé rozpustén, zavisi oziveni vody, biochemické a chemické reakce. Obsah
kysliku ve vodé je zavisly na téchto faktorech: Teplota vody (¢im je niz$i, tim vice
kysliku se v ni rozpousti). Salinita (¢im je vétsi, tim méné kysliku se ve vodé rozpousti).
Atmosféricky tlak (¢im je vétsi, tim vice kysliku se ve vodé rozpousti). Dale napf. na
rozkladnych pochodech a biologické aktivité (Sukop 2006). S rostouci teplotou se
rozpustnost plynt snizuje (Maly a Mala 2006). Pti teploté 0 °C je stoprocentni nasyceni
vody kyslikem 14,65 mg.1". Pfi teploté 30 °C pak pouze 7,44 mg.I". K presyceni vody
kyslikem muze dojit, kdyz ve vodé probihd silnd asimilace. V ptipad¢ kyslikového
deficitu mize obsah kysliku ve vodé klesnout na nulu. Kolisani mnozstvi kysliku ve
vod¢ nastava ve stojatych vodach jak v pribéhu dne, tak v pritbéhu roku. Vykyvy jsou
zpusobeny asimilaci vodnich rostlin. KdyZz je u dna malo kysliku, najdeme tam
pfevazné larvy pakomarti rodu Chironomus (chironomové nadrze). Vysoké mnoZzstvi
kysliku u dna zapficiiuje pfitomnost larev pakomart rodu Tanytarsus (tanytarsové
nadrze). Jestlize u dna kyslik upln€ chybi a je tam pouze sirovodik, jsou zde nejcastéji
larvy koreter rodu Chaoborus (chaoborové nadrze) (Sukop 2006).

Pomoci nomogramu pro vypocet procenta nasyceni vody kyslikem (Ptiloha 5)
jsem za pouziti naméfenych tdaji o teploté a koncentraci kysliku ve vodé odecetla
ptislusné procento nasyceni. Tuto hodnotu jsem poté nasobila faktorem z pfipojené

tabulky podle nadmoiské vysky (Hrbacek 1972).
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3.5 Vypocet kubatury tini

Jednou z otdzek, kterou jsem v priib¢hu vyzkumu fesila, byla urcitd biotopicka
proménlivost vyhloubenych tiini. Proto jsem béhem roku 2010 shromézdila tdaje a na
jejich podkladé jsem pocitala kubaturu tiini véetné rozkolisanosti béhem roku. Méfila
jsem hloubku (resp. kolisani vodni hladiny) tini 2007, 2008 a 2009 pomoci dievéné
latky s vynesenou stupnici po 10 cm, kterou jsem zatloukla do dna v odhadnutém
nejhlubS§im misté kazdé tin€, naméfené hodnoty jsem zaznamenavala do tabulky
(Ptiloha 6). Zaroven jsem pomoci pasma méfila dva na sebe kolmé rozméry vodni
hladiny a to rovnobézné s hrdzi a kolmo na hraz tak, abych zmétila nejdelsi rozmér
(Hrbacek 1972), udaje jsem si spole¢né s ndkresem tvaru tiné zapisovala a nasledné
zaznamenavala do tabulky (Pfiloha 6). Tato méfeni mi umoznila pomoci milimetrového
papiru spocitat piibliznou plochu tni, zji§téné hodnoty jsem vpisovala do stejné
tabulky (Pfiloha 6). Dale jsem udaje o hloubce a rozmérech hladiny vyuzila za pouziti
milimetrového papiru (Hrbacek 1972) k sestaveni bathymetrickych map pro jednotlivé
tiné (Ptiloha 6).

Veskeré toto snazeni vedlo kcili, kterym bylo spocitat objem (kubaturu)
jednotlivych nadrzi. Pfi vypoctu kubatury jsem postupovala dle metodiky
(Hrbacek 1972), ktera popisuje méteni plochy a objemu povrchovych vod. Podle této
metodiky potfebujeme pro vypocet celkového objemu nadrze bathymetrickou mapu
s vyznacenymi izobathami tj. ¢arami, spojujicimi mista dna se stejnou hloubkou.
V bathymetrické mapé zmétime plochy omezené biehovou linii a jednotlivymi
izobathami. Poté z téchto ploch vypocteme objem vody mezi sousednimi izobathami

podle vzorce:
Vzg(al +az+\/a1><az)

V' — objem
h — vzdalenost mezi horni a dolni izobathou
ay, resp. a; — velikost polochy omezené horni resp. dolni izobathou

Grafickym zndzornénim zavislosti objemu vody pod jednotlivymi izobathami az
po biehovou ¢aru, dostaneme tzv. ¢aru obsahll nadrze. Vypocty a grafické zpracovani
dat jsem provedla v programu Microsoft Office Excel 2003 za pomoci ing. Pavla

Hornacka.
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3.6 Botanicky pruzkum

Botanicky priizkum jsem provedla na téchto lokalitach: bezprostfedni okoli tiini
(ttn 2007, 2008 a 2009), tzn. v pasu Sirokém 3 m kolem vodni hladiny zahrnujici nejen
hraz, ale také do tiné€ se postupné svazujici ¢ast terénu. Dalsi lokality tvofily krajinné
prvky mezi. Konkrétné stard mez s oznacenim plivodni mez a v ramci revitalizace nove
vybudovand mez z roku 2007 (mez 2007), viz Ptiloha 7. Priizkum jsem provadéla vzdy
jednorazové ato v datech 29. 6. 2010, 1. 7. 2010 a 18. 7. 2010. Cilem byl kvalitativni
botanicky prizkum bylinného patra. Rostliny jsem odebirala vcetné kotenl
aumistovala do uzaviratelnych igelitovych pytli. Po pfijezdu domi jsem pytle
s rostlinami umistila do lednice a postupné jsem je urCovala za pomoci celé fady
urcovacich kli¢ii a obrazovych publikaci (Deyl a Hisek 1980; Krej¢a 1993; Garms 1997;
Grau et al. 1998; Kubat 2002; Pikula 2004; Repka 2007; Schauer 2008; Seidel 2008)
a webu www.biolib.cz. Védecké ndzvoslovi respektuje nomenklaturu uzivanou v Kli¢i
ke kvétené Ceské republiky (Kubat 2002). Z uréenych taxonid jsem vytvofila tabulku
taxonti (prezence a absence) vyskytujicich se na jednotlivych lokalitdich a seznam se
zatfazenim do systému. Spocitala jsem také koeficienty podobnosti (Serensentv
a Jaccarduv, viz kap. 3.4) pro vegetaci v okoli jednotlivych tini a pro ptivodni a novou
mez.

Zamgéfila jsem se také na mechorosty, které jsem vSak sbirala v celém
vymezeném uzemi, protoZze na vySe uvedenych lokalitach jsem jich nalezla jen velmi
malo a byla by Skoda zde pro zajimavost tuto skupinu, o kterou se zajimam, neuvést.
V terénu jsem mechorosty odebirala v dubnu, zafi a fijnu roku 2010 a umistovala do
papirovych obdlek. Tyto obalky jsem opatfovala popisem lokality, datem sbéru,
nadmotskou vySkou a substratem, na kterém se mechorost nachazel. Nasledn¢ jsem
mechorosty urCovala spomoci urCovacich klich a obrazovych publikaci
(Kremer a Muhle 1998; Marbach a Kainz 2002; Kucera a Vana 2005), s urovanim mi
také pomohl RNDr. Zbynék Hradilek, PhD. Sebrané exikaty jsou zafazeny v mé sbirce
mechorostil. Ze zjiSténych taxonii jsem vytvofila tabulku taxonli nalezenych ve
vymezeném Uzemi (okoli tiini, pastviny, lesy, meze). Védecké a Ceské ndzvoslovi
respektuje nomenklaturu uZivanou v Seznamu a ¢erveném seznamu mechorostii Ceské
republiky (Kucera a Vana 2005).

Ve vymezeném uzemi se v okoli krajinnych prvki nachdzeji pastviny, které byly

zalozeny v roce 2002 za pouziti této zatraviiovaci smési: Pastevni smés 3 — polopozdni


http://www.biolib.cz/
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az pozdni pro horskou a podhorskou oblast (slozeni viz Ptiloha 7), kde hlavnimi
slozkami jsou bojinek lu¢ni a kostfava luéni, spodni patro tvoii lipnice lucni a kosttava
cervena, které zajiStuji urodnost drnu a s jetelem plazivym i pastvu v dobé letnich
ptisuski. Dle potfeby, zejména pii znieni skotem a technikou nebo pii vzniku
nevhodné skladby odriid, se opakované na pastvinach provadi ptisev stejnou smési

(Kovag, ustni sdéleni).

3.7 Koeficient ekologické stability, zapojeni prvku revitalizace

do krajiny

,Ekologickéd stabilita je schopnost ekologického systému pietrvavat 1 za
pusobeni rusivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkach
narusovani zven¢i. Tato schopnost se projevuje (1) miniméalni zménou za piisobeni
rusivého vlivu nebo (2) spontannim navratem do vychoziho stavu, resp. na pivodni
vyvojovou trajektorii po ptipadné zméné (Michal 1994).

Koeficient ekologické stability (Kes) dle Lipského (1998) vychdzi z poméru
zastoupeni ploch relativné stabilnich a relativné labilnich, mizeme ho spocitat pro
libovolné uzemi. Jeho nejjednodussi podobou je pomér ploch relativné ekologicky

stabilnich a relativné ekologicky nestabilnich:

(Michal 1985)

Kes — koeficient ekologické stability
S — vyméra ploch relativné stabilnich

L — vyméra ploch relativné nestabilnich

Za plochy relativné stabilni povazujeme lesy, vodni plochy, TTP a sady. Mezi
plochy relativné nestabilni fadime pole a urbanizované zastavéné plochy (Lipsky 2000).
Na zaklad¢ téchto udaji jsem spocitala Kes vymezeného tzemi (Ptiloha 1) za pomoci

funkce méteni plochy na LPISu (http://eagri.cz/public/app/lpisext/lIpis/verejny/).
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Hodnoty K¢ jsou obecné vymezeny takto (Lipsky 2000):

Kes < 0, 10 : Uzemi s maximdlnim narusenim pfirodnich struktur, zékladni

ekologické funkce musi byt intenzivné a trvale nahrazovany technickymi zasahy.

0,10 < K¢ < 0,30 : Uzemi nadprimérné vyuzivané, se zfetelnym naruSenim
ptirodnich struktur, zékladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany

technickymi zésahy.

0,30 < Ke < 1,00 : Uzemi intenzivné vyuZzivané, zejména zemédélskou
velkovyrobou, oslabeni autoregulacnich pochodt v agroekosystémech zpisobuje jejich

zna¢nou ekologickou labilitu a vyzaduje vysoké vklady dodatkové energie.

1,00 < Kes < 3,00 : Vceelku vyvadzena krajina, v niz jsou technické objekty
relativn€ v souladu s dochovanymi ptirodnimi strukturami, dasledkem je i niz§i potieba

energomateridlovych vkladu.



4 Vysledky

4.1 Vliv osidleni na prirodni poméry v okoli dnesni Bridlicné

Tabulka 1 Zasadni udalosti v historii Brridlicné

Obdobi Dulezité udalosti

13., 14. stoleti prichod némeckého obyvatelstva

15. stoleti prvni pisemna zminka o osidleni uizemi

16. stoleti rozvoj zelezaftstvi, pastevectvi a péstovani lnu
17. stoleti dalsi rozvoj zelezatstvi, drancovani a tibytek lesti
18. stoleti upadek a zanik Zelezat'stvi, netirody, hlad

prelom 18. a 19. stoleti  valky, epidemie, netirody, pozary, povodné
19. stoleti zalozeni pradelny Inu
1. polovina 20. stoleti ~ uzavfeni pfadelny Inu, valecné udalosti, pocatek hlinikaiské vyroby

2. polovina 20. stoleti ~ rozvoj hlinikafské vyroby

vvvvvv

Btidli¢né, zachycuje Tabulka 1. Charakter vyuziti uzemi se zasadnéji zacal ménit ve
13. a 14. stoleti, kdy ptistéhované némecké obyvatelstvo zapocalo s tézbou Zelezné
rudy, mycenim lest a rozvijenim zeméd¢€lstvi. Pozdéji zacaly byt vysazovany smrkové
monokultury. Zeméd¢€lstvi je zavislé na piirodnich podminkidch a v této podhorské
oblasti bylo obtizné dosahovat dobrych vynost. Navic valky rozvoj oblasti jesté
ztézovaly. Po dalsi koloniza¢ni vIn€ se tato Zelezatska oblast rychle rozvijela, to vSak
souviselo s dalSim drancovanim lesi. Oblast byla vzdy spiSe primyslova nez
zemédelska. Ve 2. poloving 17. stoleti méla obec Frydlant (Bfidlicnd) vyméru 13-16
lant, coz bylo zhruba 300-400 ha.

18. stoleti bylo plné netrody, hladu a drahoty, zelezatské huté v té dobé upadaly.
Z terezianského katastru z roku 1768 vime, ze Frydlant mél asi 110 ha orné pudy, 3 ha
zahrad, 87 ha neobdélavanych pozemkti a necely 1 ha pustin (Némcik, internetovy
zdroj). Celkem to bylo asi 200 ha, ke kterym vSak nebyly zapocitany louky (ptepocitano
z ptvodnich jednotek, kterymi byly métice- 0,19 ha a achtle — 1/8 méfice). Koncem
18. stoleti byly byly opét casté valky, netrody, epidemie a povodné. Pocatkem
19. stoleti se stal vyznamnou plodinou len, ktery se v této oblasti ve vétsi mife péstoval
jiz v 15. stoleti. Pfimo ve Frydlantu byla postavena v poloving 19. stoleti pfadelna Inu,
ktera se zaslouzila o obrovsky rozvoj oblasti. Ve 20. stoleti se zde rozvijeji kamenolomy

a po roce 1930 hlinikafska vyroba, kterd je az do soucasnosti zdej$im nejvyznamnéjSim
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zaméstnavatelem. V soucasnosti se zde obhospodafuji mnohem rozsahlejsi plochy, nez
tomu bylo v minulosti.

Z map v Ptiloze 2 mizeme vycist, jak se obec Frydlant (pozd¢jsi Biidli€nd)
seviend udolim feky Moravice postupné rozristala a jak se ménilo jeji okoli. Tento jev
nejlépe zachycuji 4 fotografie uvedené rovnéz v Ptiloze 2, znichz 2 jsou pofizeny
v roce 2001 ze stejného mista, kde stal fotograf v roce 1930 a 1940. Na fotografiich si
mizeme vSimnout, Ze se nejen rozrostla méstska zastavba smérem do svahu, ale také ze
v mistech, kde byla vroce 1930a 1940 mozaika policek, luk a pastvin, jsou
v soucasnosti TTP a bytova zastavba. Navic roku 1930 ptadenlnu Inu nahradila tovarna

na vyrobu hliniku.

4.2 Vyvoj hospodareni v okoli Bridliéné od roku 1945 do
soucasnosti

Tabulka 2 Vydet zasadnich skute¢nosti odehravajicich se v zemédélstvi

Dulezité udalosti

odsun némeckého obyvatelstva

kolektivizace zeméd¢€lstvi, JZD

rozoravani mezi, scelovani pozemka

podprimérné vynosy plodin, nerentabilni zivoc¢iSna vyroba
obdobi nepriznivého pocasi, Spatné klimatické a ptidni podminky
nevhodné osevni postupy a plany

eroze

hospodafreni statnich statki

intenzivni chemizace

odvodiiovani pozemkt

privatizace v zemédeélstvi

vznik ekologické farmy

¢innost Obcéanského sdruzeni Potucek

vvvvvv

az do soucasnosti, zachycuje Tabulka 2. Po odsunu némeckého obyvatelstva, které zde
Setrnym zpusobem hospodatilo pres 600 let, se zeméd¢€lstvi zacalo kolektivizovat.
Ke vstupu do JZD byli presvédcovani soukromé hospodatici zemédélci. Roku 1949 se
ptistoupilo k rozordvani mezi a scelovanim pozemkii. Po celou dobu hospodateni JZD
miizeme sledovat velmi $patné vynosy plodin a ZivociSné vyroba rovnéz nevykazovala

zadné vétsi uspéchy. Zlepseni v nékterych letech byla spise vyjimkou. Tyto problémy
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byly zplisobeny jednak Spatnym pocasim (napt v roce 1965), které komplikovalo seti,
sazeni a sklizen, ale také na zdejsi klimatické a plidni podminky nevhodnou skladbou
plodin. Do osevnich plani byly velmi Casto zarazovany do téchto oblasti nevhodné
Sirokotadkové plodiny jako brambory, fepa a dokonce kukufice. Pole velmi trpéla erozi,
kterd musela byt v této kopcovité krajiné¢ enormni. Dale se pfistoupilo k rozsahlému
odvodnovani pozemkd.

Na leteckém snimku z&jmového tzemi z roku 1955 (Ptiloha 3) mizeme vidét
mozaiku poli, luk a pastvin, kterd vSak byla zahy pfeménéna v rozsihlé lany.
V 60. letech 20. stoleti doslo k mohutné bytové vystavbé, kterd souvisela s rozvojem
zavodu Kovohuté n. p. JZD tou dobou hospodafilo na témef 1000 ha ptidy. V roce 1965
vznikl Statni statek Bruntal, ktery obhospodatoval téméf 5,5 tis. ha pidy. Rozvinula se
mechanizace v zemédélstvi, kde se také ve velkém zacinaji uplatiovat chemické
prostifedky (herbicidy, uméla hnojiva). V 70. letech se chemizace jesté zvySovala, byla
odvodnéna dalsi izemi a odstranény dal§i meze. OdStépny zdvod Bfidlicna po slouceni
s Huzovou obhospodatoval 8000 ha pidy. Neustale dochazelo k neplnéni stanovenych
plantt pfedev§im v rostlinné vyrobé. V 80. letech se vynosy ponékud zlepsuji a
v 90. letech dochazi k privatizaci farem a v Bfidli¢né vznika soukromé firma, kterd se
pozdéji stala ekologickou farmou a v soucasnosti hospodaii na 1050 ha pady s TTP. Od
roku 2006 v Bfidlicné plisobi Obcanské sdruzeni PotGcek zabyvajici se obnovami

krajinnych struktur a vodnim reZimem krajiny.
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4.3 Hydrobiologicky rozbor

Celkem jsem ve vSech odbérech urcila 47 taxonid makroskopickych vodnich
bezobratlych (tab. 3), pfi odbéru dne 18. 6. 2010 jsem zjistila ve vSech ttech tinich
celkem 28 taxoni (Pfiloha 4), dne 29.6.2010 celkem 25 taxonu (Ptiloha 4)
a19.7.2010 celkem 24 taxonl (Pfiloha 4) vodnich bezobratlych. V tini 2007 se
nachéazelo ve vSech odbérech celkem 25 taxonl (tab. 3) vodnich bezobratlych, v tini
2008 celkem 24 taxonid (tab. 3) a vtini 2009 celkem 22 taxont (tab. 3) vodnich
bezobratlych.

Do systematick¢ho piehledu, tabulky prezence a absence a celkové mezi
makroskopické vodni bezobratlé jsem také zatadila dva pavouky (Pirata piraticus
(Clerck, 1757), Tetragnatha extensa (Linné, 1758)), ackoliv nejsou ryze vodnimi druhy.
Totéz plati pro bruslatku (Gerris lacustris (Linné, 1758)) a makovku (Podura aquatica
Linné, 1758). Tyto organismy se totiz zdrzuji v blizkosti vodniho prostiedi a zachytila
jsem je pii provedenych odbérech do sité. Systematicky piehled taxonl zjisténych pii
vSech odbérech v tinich 2007, 2008 a 2009 je zatazen v Ptiloze 4. Tamtéz jsou tabulky
prezecne a absence jednotlivych taxoni zjisténych pii kazdém odbéru zvlast’ (18. 6.,
29.6. a 19. 7. 2010). Kompletni vycet taxoni zjisténych pii vSech odbérech a jejich
prezenci ¢i absenci v tiinich 2007, 2008 a 2009 ukazuje Tabulka 3.

Nalezené taxony patii do f4da: Pulmonata (plicnati plzi), Opisthopora (zizaly),
Araneae (pavouci), Collembola (chvostoskoci), Ephemeroptera (jepice), Odonata
(vazky), Hemiptera (poloktidli), Coleoptera (brouci), Trichoptera (chrostici) a Diptera
(dvouktidli). Vycet taxoni zahrnuje piedevSim druhy zcela bézné se vyskytujici po
celém tuzemi Ceské republiky, napt. Cloeon dipterum, Gerris lacustris. Nékteré druhy
jsou méné hojné ¢i vzacné se vyskytujici, napt. Notonecta obliqua, Potamonectes
depressus. Zadny z druh@l neni vzacny & ohroZeny (Hrabé 1954; Rozkosny 1980;
Hanel a Zeleny 2000).



Tabulka 3 Prezence (e) a absence (bez znacky) taxoni v jednotlivych tinich

Taxon Tan 2007 Tan 2008 Tan 2009
Galba truncatula (O. F. Miiller, 1774) ° °

Eiseniella tetraedra f. typica (Savigny) 1826 °

Pirata piraticus (Clerck, 1757) °

Tetragnatha extensa (Linné, 1758) ° °

Podura aquatica Linné, 1758 °
Cloeon dipterum (Linné, 1761) ° °

Aeschna sp. ° °

¢eled’ Coenagrionidae °

Enallagma cyathigerum Charpentier, 1840 L

Lestes sp. ° °

Celed Libellulidae ° °
Sympetrum sanguineum (Miiller, 1764) °

Sympetrum sp. °

Celed Corixidae ° °
Corixa punctata lliger, 1807 ° °
Corixa sp. °

Sigara distincta (Fieber, 1848) °

Sigara falleni (Fieber, 1848) ° °
Gerris lacustris (Linné, 1758) ° ° °
Ranatra linearis (Linné, 1758) L

Notonecta glauca Linné, 1758 ° ° °
Notonecta obliqua (Gallen, 1787) °

Plea atomaria (Pallas, 1771) °

Acilius sulcatus (Linné, 1758) ° °
Agabus sp. °

Dytiscus circumflexus Fabricius, 1801 °

1lybius similis Thomson, 1854 °

1lybius subaeneus Erichson, 1837 L
Laccophilus hyalinus (De Geer, 1774) ° °
Laccophilus minutus (Linné, 1758) ° °
Laccophilus sp. °

Potamonectes depressus (Fabricius, 1775) L
Scarodytes halensis (Fabricius, 1787) ° °
Haliplus sp. °

Enochrus sp. °
Helophorus sp. ° °
Ecnomus tenellus (Rambur, 1842) °

Philopotamus montanus (Donovan, 1813) °
Sericostoma personatum (Spence, 1826) °

¢eled’ Ceratopogonidae °
Chaoborus (Ch.) obscuripes (v. d. Wulp, 1867) ° ° °
¢eled’ Chironomidae ° ° °
Chironomus sp. °

Prodiamesa olivacea (Meigen, 1818) L
Celed Culicidae ° ° °
Culex (C.) pipiens pipiens Linné, 1758 L
Celed Tabanidae °
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Vypoctem koeficientli podobnosti (tab. 4) jsem zjistila, ze jednotlivé tiné si jsou
dle Serensenova koeficientu podobné primérné ve 41 % druhii a dle Jaccardova
koeficientu ve 26 % druhti, nejpodobnéjsi si jsou tin 2007 a 2009 a to ptiblizné ve 43 %
druhu.

Tabulka 4 Koeficienty podobnosti tiini 2007, 2008 a 2009

Tan 2007 Tan 2008 Tan 2009
Ss
Tan 2007 X
Sy
Ss 0,408
Tan 2008 X
Sy 0,256
Ss 0,426 0,391
Tan 2009 X
Sy 0,270 0,243

4.4 Méreni vybranych fyzikalnich a chemickych vilastnosti vody

Z hodnot veli¢in naméfenych v jednotlivych tinich jsem vytvofila souborné

tabulky (Ptiloha 5), ze kterych jsem vychazela pti tvorbé graft.

4.4.1 Fyzikalni vlastnosti vody

4.4.1.1 Teplota vody

Po celou dobu méteni (duben-listopad roku 2010) kiivky prib&hu teplot vody
v jednotlivych tinich vykazuji pfiblizn€ stejny prubéh (graf. 1). Teploty vody v tiinich
dosahly maxima v srpnu, minima v kvétnu a listopadu (graf. 1). V zimnich mésicich
nebyla teplota vody meéfena, protoze tiné byly zamrzlé. NejvysSich teplot dosahla
béhem méfeni voda v tinich v srpnu. Dne 13. 8. 2010 jsem naméfila 19,8 °C v tini
2007; 21,6 °C v tini 2008 a 22,8 °C v tini 2009 (Ptiloha 5). Nejnizsi teploty jsem
naméfila (Pfiloha 5) v listopadu roku 2010 (6,0 °C v tini 2007; 4,5 °C v tini 2008
a 5,1 °C v tini 2009). Pti dal$im méteni v bfeznu roku 2011 (Pfiloha 5) jsem namétila
rovnéz velmi nizké teploty (2,4 °C v tini 2007, 2,7 °C v tini 2008 a rovnéz 2,7 °C
v tiini 2009).



42

25 -
20 |
_ 15+ Tan 2007
o - = =TGR 2008
101 — =TUA 2009
5 |
0 ———————
17.4. 15.5. 18.6. 18.7. 13.8. 16.9. 15.10. 20.11.
Datum

Graf 1 Priibéh teploty vody v jednotlivych tinich v roce 2010

4.4.2 Chemickeé vlastnosti vody

4.4.2.1 Reakce vody - pH

Nameétené hodnoty pH vody v ttinich 2008 a 2009 vykazuji pfiblizn¢ stejny
prabéh, ale pribéh pH vody v tini 2007 je zcela odlisny (graf 2). Obecné mizeme fici,
ze voda v tinich je mirné kyseld a v tini 2007 az kysela (graf 2). Hodnoty pH vody se
v tini 2007 (Ptiloha 5) pohybovaly vrozmezi od 3,64 (20. 11. 2010) do 5,85
(17. 4. 2010), v tani 2008 od 5,64 (16. 9. 2010) do 6,37 (20. 3. 2011) a v tini 2009 od
5,25 (20. 11. 2010) do 6,15 (15. 10. 2010). K poklesu pH v tini 2007 doslo v kvétnu,
srpnu a listopadu, u tini 2008 a 2009 k vyznamnéjSimu poklesu nedoslo (graf 2).
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Graf 2 Pribéh pH vody v jednotlivych tinich v roce 2010
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4.4.2.2 Konduktivita

Hodnoty vodivosti vody jednotlivych tini se ptekryvaji (graf 3). V tini 2007 se
hodnoty vodivosti (P¥iloha 5) pohybovaly v rozmezi od 47 uS-cm™ (15. 5. 2010) do
89 uS-em™ (18. 7. 2010) , v tini 2008 od 30 uS-cm™ (20. 3. 2011) do 97 pS-cm™
(15.5.2010) a v tini 2009 od 60 pS-cm™ (15. 5.2010) do 98 uS-cm™ (18. 7. 2010).
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Graf 3 Pribéh vodivosti vody v jednotlivych tinich v roce 2010

4.4.2.3 Kyslik

Hodnoty mnozstvi kysliku rozpusténého ve vodé kolisaly v pribéhu méteni
vtini 2007 vrozmezi (Pfiloha 5) od 4,80 mg:1' (18. 7. 2010) do 17,52 mg-1"
(15.10. 2010), v téni 2008 od 9,15 mg-I" (18. 7. 2010) do 13,20 mg-1" (17. 4. 2010)
a v tini 2009 od 8,56 mg-1" (18. 7. 2010) do 12,99 mg-1" (20. 3. 2011). Ve viech tfech

cvwvr

v
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Graf 4 Pribéh mnoZstvi kysliku rozpusténého ve vodé v jednotlivych tinich v roce 2010

Pribeh kiivek nasyceni vody kyslikem (graf 5) je podobny jako priibéh kiivek
zndzoriyjicich mnozstvi kysliku rozpusténého ve vodé (graf 4). OvSem vypocet
procenta nasyceni vody kyslikem zohlediiuje kromé mnozstvi kysliku rozpusténého ve
vodé jesté teplotu vody a nadmoiskou vysku, proto se oba grafy mirn€ 1isi. Hodnoty
procenta nasyceni vody kyslikem kolisaly v pribéhu méteni (Pfiloha 5) v tini 2007
vrozmezi od 56 % (18. 7. 2010) do 157 % (15. 10. 2010), v tini 2008 od 80 %
(20. 11. 2010) do 135 % (17. 4. 2010) a v ttini 2009 od 92 % (20. 11. 2010) do 135 %
(13. 8.2010).
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Graf 5 Priibéh nasyceni vody kyslikem v % v jednotlivych tinich v roce 2010
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Ve statistickém programu jsem porovnala namétfené hodnoty teploty
a koncentrace kysliku pro kazdou z tini 2007, 2008 a 2009 zvlast, potvrdila se
nekorelovanost mezi obéma proménnymi ve vSech piipadech. Déle jsem se pokousela
zjistit, zda koreluji hodnoty teploty a hloubky jednotlivych tini, korelovanost existuje
u tin€ 2008, v ostatnich pfipadech se opét nepotvrdila. Také jsem srovnavala hodnoty
koncentrace kysliku a pH, ale opét veli¢iny ani v jednom piipadé nekoreluji. Kone¢né

jsem porovnavala hodnoty teploty a vodivosti, korelace se potvrdila u tiin€ 2007 a 2009.

4.5 Vypocet kubatury tuni

Kolisani hloubek tuni

Hloubka tiné 2007 pfili§ nekolisala, drzela se po cely rok na relativné stalé
urovni (graf 6), nejvétsi namétrena hloubka byla 77 cm (15. 5. 2010), naopak nejmensi
byla 64 cm (25. 4. 2010) (Ptiloha 6). Tun 2008 mizeme charakterizovat vibec
nejstabilngj$i trovni hladiny (graf 6), vtomto piipad¢ byla nejmensi hloubka 94 cm
(29. 6. 2010) a nejveétsi 102 cm (15. 5. 2010 a 20. 11. 2010) (Ptiloha 6). U tiné 2009
byla zpoc¢atku hloubka také relativné stala (graf 6), ale na pielomu srpna a zafi se tin
zacCala vypoustét drenazni trubkou (viz kap. 3.3), mizeme proto fici, Ze hladina této tin¢
kolisala od 96cm (17. 4. 2010) do uplného vyschnuti (zafi 2010-soucasnost)
(Ptiloha 6).
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Graf 6 Kolisani hloubky jednotlivych tini v roce 2010
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Kolisani velikosti vodnich ploch tini

Vodni plocha ting 2007 kolisala vroce 2010 v rozmezi od 30 m* (25. 4.) do
49 m* (15. 5. 2010) (Ptiloha 6), pramérnd plocha této tiné byla zhruba 41 m’. Plocha
tiné 2008, kolisala od 81,5 m* (16. 9. 2010) do 101,0 m* (25. 4. 2010) (Piiloha 6),
pramérna plocha byla zhruba 90,5 m*. Tai 2009 kolisala vlivem meliora¢ni drenaze
nejvic, nejveétsi spocitané plochy dosahla béhem métfeni vroce 2010 dne 15. 5.
(109,5 m?), pozd&ji doslo k jejimu uplnému vypusténi (Piiloha 6). Pramérna plocha

vodni hladiny tin& 2009 byla 46,7 m’.

Kubatura tuné 2007

Dle vypoctu mé¢la tan 2007 vroce 2010 pfi maximdlni naméfené hloubce
(77 cm) objem 14,58 m’ a pii minimalni hloubce (64 cm) 9,15 m’. Daldi hodnoty

objemu v jednotlivych hloubkdch mizeme vy¢ist z nasledujiciho grafu (graf 7).
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Graf 7 Objem vody v jednotlivych hloubkach tiné 2007
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Kubatura tiné 2008
Tan 2008 méla pii maximalni namé&fené hloubce (102 cm) objem 30,42 m’ a pii
minimalni hloubce (94 cm) 23,41 m’. Dal§i hodnoty objemu vody v jednotlivych

hloubkach tiin€ mizeme vyc¢ist z nasledujiciho grafu (graf 8).
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Graf 8 Objem vody v jednotlivych hloubkach tiiné 2008



Kubatura tuné 2009

Dle vypoctu byl pfi maximalni naméfené hloubce (96 cm) objem tiné 2009
31,45 n’. Pii poklesu hloubky na 74 cm klesl objem téng o polovinu (na 15,99 m?).

(graf9).
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Kolisani objemu tiini

Rozkolisanost objemu tini 2007, 2008 a 2009 b&hem roku 2010 ukazuje
nasledujici graf (graf 10). V tomto grafu miizeme rovnéz nazorné vidét, ze tan 2007 je,
co se tyce objemu, nejmensi. Tiné 2008 a 2009 jsou z hlediska objemu ptiblizné stejné

velké.
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Graf 10 Kolisani objemu tiini 2007, 2008 a 2009 béhem roku 2010

4.6 Botanicky pruzkum

Celkem jsem botanickym prizkumem zjistila 93 druhd vySSich rostlin
(Ptiloha 7) ve 27 ¢eledich. Jde ptedevsim o druhy velmi hojné, hojné a obecné rozsirené
v podobnych biotopech. Roztrousen¢ se vyskytuji tyto druhy: Agrostis canina,
Alchemilla glabra, Juncus bulbosus, Ranunculus polyanthemos, Rumex aquaticus
a Rumex hydrolapathum. Z urcenych druhli neni ani jeden chranény. Ze srovnavanych
mezi byla na bylinné patro druhové bohats$i mez z roku 2007 (tab. 5), ale pouze o jeden
druh. Z vymezenych tini bylo druhovée bohatsi okoli tiing€ 2008 (tab. 6), ale také pouze
o jeden druh od okoli tin¢ 2007.

Tabulka 5 Inventariza¢ni seznam taxonii zjiSténych v ptivodni mezi a mezi 2007

Latinsky nézev Piivodni mez Mez 2007
18.7.2010 1.7.2010

Equisetum arvense L. °

Ranunculus acris L. °

Fumaria officinalis L. °

Urtica dioica L. °

Lychnis flos - cuculi L. °

Silene latifolia Poiret subsp. alba (Mill.) Greuter et Brudet
Stellaria graminea L. ° °




Puvodni mez Mez 2007

Latinsky nazev 18.7.2010 1.7.2010

Rumex acetosa L. L
Rumex crispus L. °
Rumex hydrolapathum Huds. °
Hypericum perforatum L. °
Viola arvensis Murray

Capsella bursa - pastoris (L.) Med.

Thiaspi arvense L.

Euphorbia helioscopia L.

Alchemilla monticola Opiz

Geum rivale L.

Geum urbanum L. °
Rubus sp. °
Lathyrus pratensis L.

Lotus corniculatus L.

Vicia cracca L. L
Vicia sepium L.

Geranium robertianum L. °
Aegopodium podagraria L. °
Anthriscus nitida (Wahlenb.) Hazslinszky

Heracleum sphodylium L. J
Knautia x posoniensis Degen °
Galium aparine L.

Galium mollugo L. s . str. L
Echium vulgare L.

Myosotis ramosissima Schult.

Symphytum officinale L.

Euphrasia sp. J
Linaria vulgaris Mill.

Scrophularia nodosa L. °
Veronica chamaedrys L.

Plantago lanceolata L.

Galeopsis bifida Boenn.

Galeopsis tetrahit L.

Campanula patula L.

Campanula rapunculoides L.

Campanula rotundifolia L.

Phyteuma spicatum L.

Achillea millefolium L.

Artemisia vulgaris L.

Centaurea nigrescens Willd.

Cirsium arvense (L.) Scop.

Crepis biennis L.

Leontodon hispidus L.

Tanacetum vulgare L.

Tripleurospermum inodorum (L.) Schltz - Bip.
Allium oleraceum L.

Agrostis canina L. .
Agrostis capillaris L.
Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl et C. Presl subsp. elatius °
Calamagrostis epigejos (L.) Roth
Dactylis glomerata L.

Elymus caninus (L.) L.

Elytrigia repens (L.) Nevski
Festuca sp. °
Phleum pratense L. °
Poa nemoralis L.
Trisetum flavescens (L.) P. B. °




Tabulka 6 Inventariza¢ni seznam taxonii zjiSténych v okoli tiini 2007, 2008 a 2009
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Okoli ting€ 2007  Okoli tin¢ 2008  Okoli tin€ 2009
Latinsky nazev

29.6.2010 29.6.2010 1.7.2010
Ranunculus acris L. °
Ranunculus polyanthemos L. °
Urtica dioica L. °
Cerastium arvense L. subsp. arvense °
Lychnis flos - cuculi L. °
Stellaria graminea L. ° °
Rumex aquaticus L. °
Cardamine pratensis L. °
Alchemilla glabra Neygenf. °
Alchemilla monticola Opiz °
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. L
Lathyrus pratensis L. ° °
Lotus corniculatus L. °
Trifolium hybridum L. ° °
Trifolium pratense L. °
Vicia cracca L. °
Vicia sepium L. °
Galium sp. ° °
Myosotis nemorosa Besser. J
Mpyosotis palustris (L.) L. °
Rhinanthus major L. °
Veronica chamaedrys L. °
Campanula patula L. °
Campanula rotundifolia L. °
Cirsium arvense (L.) Scop. °
Cirsium rivulare (Jacq.) All. °
Hieracium sp. °
Leucanthemum vulgare Lamk. subsp. vulgare °
Colchicum autumnale L. °
Juncus bulbosus L. °
Juncus effusus L. ° °
Carex nigra (L.) Reichardt °
Scirpus sylvaticus L. °
Agrostis canina L. °
Agrostis stolonifera L. °
Alopecurus pratensis L. ° ° °
Avenula pubescens (Huds.) Dum. °
Cynosurus cristatus L. °
Dactylis glomerata L. °
Deschampsia cespitosa (L.) B. P. ° ° °
Festuca pratensis Huds. ° °
Festuca sp. °
Glyceria fluitans (L.) R. Br. °
Holcus lanatus L. ° °
Lolium perenne L. °

Phleum pratense L. o
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Vypoctem koeficientli podobnosti jsem zjistila, Ze meze (tab. 7) ani okoli

jednotlivych tini si nejsou podobné (tab. 8). Meze jsou si podobné asi jen ve 20 %

druh, z tini jsou si nejvice podobné tin 2007 s tini 2008 ve zhruba 24 % druhi.

Tabulka 7 Koeficienty podobnosti pro jednotlivé meze

Puvodni mez Mez 2007
Sg
Plvodni mez X
Sy
Ss 0,197
Mez z roku 2007 X
S; 0,109

Tabulka 8 Koeficienty podobnosti pro okoli jednotlivych tini

Tan 2007 Tan 2008 Tan 2009
Ss
Tan 2007 X
Sy
Ss 0,244
Tan 2008 X
Sy 0,139
Ss 0,222 0,216
Tan 2009 X
Sy 0,125 0,121

Ve vymezeném Uzemi jsem pii prizkumu mechorosti (tab. 9) zaznamenala

17rodd a 20 druhdt mechtt a 1 druh jatrovky (Chiloscyphus profundus (Nees)

J. J. Engel & R. M. Schust.). V nasledujici tabulce (tab. 9) uvadim také ceské nazvy

mechorostt, které jsou jisté znaméjsi nez latinské. Kolonka nazvand kategorie znaci

ohrozeni taxonu, ovSem vSechny nalezené taxony jsou neohrozené (kategorie LC —

Least Concern, subkategorie LC-att — attention list zna¢i druhy vyZadujici pozornost)

(Kucera a Vana 2005). Urcené taxony mechorostii jsou béznymi druhy, ekologicky

nenaro¢nymi, nemaji Zzadnou vypovidaci hodnotu.



Tabulka 9 Inventariza¢ni seznam mechorostii nalezenych v roce 2010 ve vymezeném vizemi

Latinsky nazev Cesky nazev Kategorie
Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. rokytek obecny LC
Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv. var. undulatum bezvlaska vinkata prava LC
Brachythecium albicans (Hedw.) Schimp. banatka bélava LC
Brachythecium oedipodium (Mitt.) A. Jaeger banatka zkracena LC-att
Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp. banatka obecna LC
lsi’gﬁféz]);t-hecium salebrosum (Hoffm. ex F. Weber & D. Mohr) batiatka draslava LC
Brachythecium velutinum (Hedw.) Schimp. banatka aksamitova LC
Bryum sp. prutnik
Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. rohozub nachovy LC
Chiloscyphus profundus (Nees) J. J. Engel & R. M. Schust. kiehutka rtznolista LC
Climacium dendroides (Hedw.) F. Weber & D. Mohr drabik stromkovity LC
Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp. dvouhrotecek rtiznotvarny LC
Dicranella schreberiana (Hedw.) Dixon dvouhrotecek Schrebertiv LC
Ephemerum minutissimum Lindb. prchavka nejmensi LC
Herzogiella seligeri (Bird.) Z. Twats. kornice slezska LC
Hypnum cupressiforme Hedw. var. cupressiforme rokyt cypfiSovity pravy LC
Plagiomnium affine (Blandow ex Funck) T. J. Kop. m¢étik pribuzny LC
Plagiothecium curvifolium Schlieph. ex Limpr. lesklec kiivolisty LC
Pohlia sp. paprutka
Polytrichastrum formosum (Hedw.) G. L. Sm. plonik zten¢eny LC
Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst. kostrbatec zeleny LC
Sanionia uncinata (Hedw.) Loeske srpnatka hackovita LC
LC

Trichodon cylindricus (Hedw.) Schimp.

tenkozubka valcovita
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4.7 Koeficient ekologické stability, zapojeni prvku revitalizace
do krajiny

Vymezené Gizemi méa rozlohu 9,16 km®, ztoho plochy relativné stabilni
(3 kategorie: TTP 5,24 km’; lesy 2,59 km*; vodni plochy 0,02 km?) maji celkovou
rozlohu 7,85 km®> a plochy relativng nestabilni 1,31 km> (1 kategorie: zastavéné
a urbanizované plochy). Koeficient ekologické stability je potom 5,99 (Ptiloha 7). Toto
Cislo téméf dvojnasobné prevysuje Cislo 3,00, které znaci veelku vyvazenou krajinu,
v niZ jsou technické objekty relativné v souladu s dochovanymi ptirodnimi strukturami
a dusledkem je tedy i nizsi potieba energomateridlovych vkladii. Vymezené tzemi tedy

mizeme hodnotit jesté 1épe.

4.8 Poznatky ziskané pri provadéni revitalizace

Chybami se ¢lovék uci, proto je na tomto misté vlozena podkapitola, jejimz
cilem je soustfedit poznamky ziskané v priibéhu vlastni revitalizace uzemi, tj. hloubeni
tini a tvorby mezi. Stavaji se tak soucéasti dat sousfedénych v bakalafské praci, za
ucelem zobecnéni nékterych poznatkl a tim zodpovézeni casto kladenych otazek.
K jejich umisténi do rdmce bakalarské prace vedla rovnéz snaha vyhnout se opakovani
zbytecnych chyb u podobnych projektt.

Poznatky mohu rozdélit do dvou skupin:

1) Tykajici se tini:

a) Pfi navrhovéni a budovani tiini by mél byt kladen diiraz na nutnost diverzifikace
hloubek v ramci ting. Jinymi slovy: tin musi mit jak mélka, tak hluboké mista, aby se
voda na jedné stran¢ vhodné prohtivala, ale zaroven v obdobi nizkého stavu mély vodni
organismy moznost Uniku do vétsi hloubky. Toho mizeme velmi snadno dosahnout
tvorbou stupiiovitého profilu tiné.

b) Zivotichové zijici v umélych tinich by méli mit k dispozici tkryty stejného
charakteru, jaké by se nachéazely v pfirozenych nadrzich. Diivodem je ochrana napf.
pted brodivymi ptaky, ktefi mohu k t€émto biotoptim zalétat. Za timto Gcelem je velmi
vhodné na dno nové vybudovanych nadrzi umistovat kameny nejriznéjSich tvart
a velikosti.

c) Pii hloubeni zemnich tini jsme narazili na meliorani potrubi, které nebylo
zaznaceno v mapach a které pozdé&ji ptisp€lo ke snizeni Usp&Snosti revitaliza¢ni akce

tim, ze jimi odtékala voda z tini (Pfiloha 4). Je proto dulezité disledné patrat po
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dokumentaci téchto starSich zasahti v zemédé€lské krajiné. V piipadé, Ze takova
dokumentace neexistuje, méli bychom se pokusit vy¢ist pfedpokladané skutecnosti
z terénu, napt. na orné pudé dochdzi vlivem dlouhodob¢jsiho zvlhéeni ke zméné barvy
pudy, na TTP mlzeme hledat ndznak udolnice nebo priubéh melioracnich Sachtic
(skruzi) na povrchu. Dal§i moznosti, jak ziskat vice informaci, jsou rozhovory
s pamétniky.

d) U nové vyhloubenych zemnich tini se kratce po vzniku miizeme setkat se
silnym nartstem tas (Pfiloha 8). Tento jev je zplisoben uvolnénim velkého mnozstvi
zivin z piidy do vody. Rasy a zejména sinice mohou byt pro Zivo&ichy, kteii by je pozili,
toxické. Situace odezni, az se nadrz stabilizuje a bude osidlena jinymi rostlinami.

e) Velkym problémem revitaliza¢nich nadrzi obecné je rybarstvi. Tiné maji slouzit
pfedevsim jako biotopy pro Zivot a rozmnozovani obojzivelnikii, zarybnéni (zejména
kaprem) vede k potlaceni litoralnich spolecenstev, ubytku zooplanktonu a zhorSeni
kvality vody (Just 2005). Bylo by proto vhodné k tinim umistit nau¢nou tabuli, kterd by
tuto problematiku vysvétlovala.

f) Problematické je také koseni luk, kdy pfi souc¢asném vyvoji strojnich sekacek je
mozné b&hem nekolika dni pokosit travni porosty na vSech plochach soucasné. Mnozi
obojzivelnici a plazi v tomto prostiedi bez ukrytl, maji jen malou Sanci pfezit, nehledé

na zabijeni zivoc¢icht sekackami (Kralova 2001).

2) Tykajici se mezi, aleji a remizl:

a) Po provedeni vysadby dievin je nezbytné ihned zajistit sazenice proti okusu
(Ptiloha 8). Bud’ se vytvofi individudlni ochrana (Pfiloha 8) jednotlivych stromtl, nebo
se osazené Uzemi oploti jako celek. Je také vhodné dbat na kvalitu oploceni.

b) Na mezich se po jejich vytvoieni rychle objevuji naletové plevele (napt. pchac
oset), které jsou konkurencné velmi zdatné a mohou svym rychlym rastem zpisobit
uhyn vysazenych dfevin. Je proto nezbytné tyto nezadouci rostliny z mezi odstraiiovat
nejlépe vytrhdvanim i s kofeny a to diive, nez dojde k jejich vysemenéni.

c) Neprovadi-li se naslednd péce, ktera je v prvnich letech nezbytna, disledné,
mize dochazet napt. k poskozeni oplocenek, které poté neplni svou funkci a k zartstani
uvazi do dieva (Ptiloha 8), protoZe je nikdo neodstranil, strom je potom v tomto misté
nachylny ke zlomeni. Je proto nutné pii zadosti o dotaci myslet na finan¢ni zajiSténi

nasledné péce.
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d) Pfi obzindni stromi v aleji pomoci kiovinofezu je nutné dat pozor na to,
abychom neposkodili bazi stromu. Lepsi je samoziejmé¢ ru¢ni koseni (Pfiloha 8).
V kupkach sena se radi ukryvaji slepysi, takze neni vhodné je vypalovat.

e) Do mezi je dobré umistovat hromadky kamenti (napf. z okolnich poli), které
mohou slouzit zejména plaziim Gtoc¢isté a misto k vyhiivani.

f) Likvidaci mezi, remizii a solitérnich stromii v zemédé€lské krajin¢ dravcim
zmizely vyvysené pevné body, ze kterych mohli pozorovat svou koftist. Jestlize chceme
pfi obnové krajinnych struktur myslet také na dravce, miZzeme jim vytvofit berlicky ve
tvaru T na vysokém kulu (Pfiloha 8), na které radi sedaji. Tyto berlicky potom
umistujeme do mezi, remizl a aleji. Zabranime tak tomu, aby sedali na vysadbu a tim

jipoSkozovali. Odstrafiujeme je az v dobé, kdy je okolni stromy pterostou.



5 Diskuse

Lipsky (1998, 2000) uvadi, ze sttedoveka kolonizace zasdhla do pohrani¢nich
vrchovin, které byly kryté hustym lesem a sporadicky osidleny. Ve 14. stoleti byl
vytvofen ekologicky neptiznivy pomér lesti a orné pidy. V nékterych oblastech bylo
mnohem mensi vyméru nez dnes. Déle také uvadi, ze vlivem valek a hladomori se
v 15. stoleti doCasné zastavil ustup lesa. Obdobi do pocatku 17. stoleti bylo naopak
charakteristické rozsifovanim vyméry zemeédélské pudy. Negativni nasledky ustupu lesa
byly kompenzovany Sirokym spektrem péstovanych plodin, rozvojem chovu ovci
a zakladanim rybnikti. V obdobi baroka se extenzivné rozSifovala vymeéra obd¢lavané
pudy, tento narlst zachycuje tereziansky katastr. V 19. stoleti pfevladl stiidavy systém
hospodateni, vyméra poli se zvySila na tkor tthoru a pastvin, masivné byly zavadény
jehli¢naté monokultury, dochazelo kregulacim a napfimovani vodnich toki
a k velkoploSnym melioracim (Lipsky 1998, 2000).

Proces kultivace krajiny v okoli Bfidlicné v podstaté kopiruje tento model,
véetné toho, ze krajina byla od 17. do 19. stoleti velmi intenzivn¢ a ucelné kultivovana.
To je obecna skutecnost, vlastni vSem oblastem obydlenych kontinudlné od sttedoveéku
némeckym obyvatelstvem. Stejné€ tak ovSem plati, ze rozmisténi luk a pastvin v krajiné
a jejich funkce v oblastech zranitelnosti vody, byly vice diferencované a efektivnéjsi,
nez je tomu v soucasnosti (Uhlifova a Mazin 2005). M¢lké kamenité pidy byly také
zatravnény, zamokiené lokality nebyly zatravnény celé, ale nachazely se v nich mensi
parcely luk a pastvin. Souhrnné hodnoty TTP, oproti soucasnosti, byly pfed rokem
1948 nizsi.

Dle Lipského (1998, 2000), od 50. let do soucasnosti, prosla struktura
zemedélské krajiny zasadnimi, hlubokymi a dramatickymi zménami, které byly
pomérech. Doslo k piechodu od soukromého zemédélstvi k socialistické velkovyrobé.
Prvni etapa zmén probihala v 50. a 60. letech. V tomto obdobi kolektivizace se
rozoravaly meze a slucovaly pozemky. Druhd etapa zmén probé&hla v 70. letech, kdy
negativni vliv na krajinu byl nejvétsi. Déle se zvySovala vyméra bloki orné pidy.
Zejména v této druhé etapé dochazelo ve velkém rozsahu k likvidaci moktadnich

stanovi$t, pramenisSt’ a pramennvch struzek, tak typickych pro tzv. inicialni Fi¢ni
b y 9
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krajinu, m.j. i pro podhorské krajiny (Stérba 2009). Tato fakta Ize i konkrétné vy&islit
(Bednat a Stérba 2009; Valentova a M&kotova 2009). Tyto a podobné zmény miizeme
pfi procitani kronik zaznamenat také v Bfidli¢né, kde se likvidaci stabiliza¢nich prvkt
v zem&délské krajin€ podstatné zjednodusila krajinna struktura.

Lipsky (2000) vidi v soucasnosti zlepSeni oproti minulosti v tom, Ze se zmensilo
pouzivani chemickych hnojiv, pesticidii a herbicidi a soucasné se zlepSila kvalita
a zvysila biodiverzita drobnych vodnich tokd v zeméd¢lské krajin€. Dal§im pozitivnim
jevem je podle stejného autora rozsitovani TTP. V Btidlicné byl obrovsky problém
s erozi, v lesnich porostech v okoli potoka Bazalverk byly navéje hliny splachnuté ze
svazitych poli v okoli. Povodeti v roce 1996 ve Velké Stahli, po které ziistaly vymleté
brazdy viditelné dodnes, byla impulzem k zatraviiovani, napomohlo tomu také to, Ze na
zakadani TTP se udélovaly dotace (Kovac, tstni sdélent).

Pieména orné pidy na TTP napomdha ke zvySeni infiltracni a retencni
schopnosti tim, Ze dochdzi ke zméné struktury povrchovych horizontl pidy. Zaroven se
méni objem pért schopnych zadrzovat vodu (vznikly horizont nadlozniho humusu
z opadu tvoti dodatecnou retenéni kapacitu). Zvysuje se také drsnost povrchu pidy, coz
je ptekazkou povrchového odtoku (Soukup 2006).

Na druhé strané se po cca 10 letech trvani politiky zatraviiovani ukazuje, Ze toto
feSeni ekologizace krajiny neni tak jednoznaénym, jak se pfedpokladalo. Travni
porosty, zejména na sklonitych, ale také dlouhych svazich, nelze ponechat bez
zemédélského obhospodatovani, protoze dojde-li k vyjimecné srazkové situaci, pak pfi
vysok¢ intenzité srazek miize nastat tzv. ,,doSkovy efekt®, kdy porost trav polehne a pod
takto vytvofeny kryt se voda nedostane, tedy nezasdkne do pudy, ale naopak stéka ze
svaht do udolnice (Cudlin et al. 2002). V tuto chvili mé voda pfitékajici z rozsdhlych
ploch — mikropovodi a koncentrovand do uzkého pruhu udolnice — v téchto mistech
obrovské erozni U€inky a plisobi jeste vétsi silou (viz disledky povodni z poslednich let
na Severni Moravé a &erstvé i v Severnich Cechach, ke kterym doslo pravé
v zatravnénych oblastech). Zejména pii nich dochéazi k destrukci koryt vodnich toki
a likvidaci sidel. Stejnym zplUsobem se zachovaji ,,monokulturni louky s velmi
ochuzenou druhovou skladbou a vysokym vzristem. Trvalé travni porosty na
rozsahlych plochach jsou sice pozitivni, ale z vySe uvedeného divodu neni pouhy
ptevod rozsdhlych ploch na TTP bez dal§ich krokd feSenim. Je totiz potieba krajinu

znovu Clenit a tim docilit toho, Ze se v krajiné objevi strukturni prvky, kde bude
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dochazet k retenci vody a které budou zdroven biotopem nabizejicim prostor pro
posileni biodiverzity.

Obcanskym sdruzenim Potiicek vytvafené meze s prulehy pfispivaji ke
zpomaleni povrchového odtoku, zmirnéni eroze, zadrzovani vody v krajing€, zvySeni
biodiverzity a stavajic se biotopem, obohacuji krajinu rozséhlych pastvin. ,,Biodiverzita
pottebuje  krajinné  struktury a  zemédé@lstvi  potiebuje  biodiverzitu®
(Sarapatka a Niggli 2008). Vedle povrchové vody hraje dilezitou roli také voda
podpovrchova, kterd je spolecné s ptidni vodou nejvyznamnéjsi slozkou obéhu vody
v ptirod¢ (Sklenicka 2003). Meliora¢ni drény tuto vodu zUzemi odvadéji, coz je
negativni jev, kterému by se mélo zabranit. Také v tomto piipadé se budované krajinné

struktury mohou vhodné uplatnit.

Hydrobiologicky rozbor byl proveden pouze kvalitativni z toho divodu, Ze
kvantitativni odbér by mohl zdecimovat populace existujici v drobnych biotopech,
jakymi tiné 2007, 2008 a 2009 bezesporu jsou. Hydrobiologickymi rozbory jsem
v téchto tinich urcila bézné, neohrozené taxony ptirozenych stojatych vod (Hrabé 1945;
Rozko$ny 1980; Hanel a Zeleny 2000). Odebrané vzorky obsahovaly bentos, nekton
a neuston — déleni dle Oduma (1977), ale také organismy Zzijici mimo vodni prostfedi,
ale v jeho blizkosti, napt. na vodnich rostlinach (Pirata piraticus, Tetragnatha extensa).
K podobnému slozeni taxonli dospéla ptfi hydrobiologickych rozborech podobnych
nadrzi na Olomoucku a Sumpersku Wolfova (2010). Poéet taxonl se pii jednotlivych
odbérech témér nelisil, zatimco slozeni se ménilo.

Pti srovnani tiini 2007, 2008 a 2009 jsem zjistila, Ze tiné jsou si podobné ve
zhruba stejném poctu druhli a Ze nejpodobnéjsi jsou si na zdkladé Serensenova
1 Jaccardova koeficientu tuné 2007 a 2009 a to dle Serensenova koeficientu ve 42,6 %
druhti a dle Jaccardova koeficientu ve 27 % druht. Ostatni tiné si jsou navzdjem
podobné jen o néco méne. Skutecnost, ze nejpodobnéjsi si jsou nejstarsi a nejmladsi tan,
miiZze byt ovlivnéna tim, Ze tyto biotopy se nachazeji blizko sebe a maji ptfiblizné stejny
charakter (nenachazeji se v pramenné oblasti jako tin 2008). Vzhledem k tomu, Ze tiné
si nejsou podobné ani v poloving¢ druhli, mizeme ftici, ze v ramci revitalizace byly
vytvofeny rizné vodni biotopy a Ze rizné staré tin€ obyvaji riizni Zivo¢ichové ovsem se
zhruba stejnymi ekologickymi naroky.

Galba truncatula (plovatka mald) se Casto objevuje v pramenistich a drobnych

tankach. Byla pfitomna vtini 2007 a 2008, novy biotop, kterym je tuin 2009,
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pravdépdobné jesté nekolonizovala. Nejvyssi diverzita vazek byla ze srovnavanych tini
zjiSténa v tini 2008, tato skute¢nost mize byt ddna prameniStnim charakterem této ting.
Ve vSech trech tinich soucasné byli zachyceni tito ZzivoCichové: Gerris lacustris,
Notonecta glauca, Caoborus obscuripes a zastupci Celedi Chironomidae a Culicidae.
Jednd se, kromé druhu Chaoborus obscuripes, o nejbéznéjsi zastupce drobnych
stojatych vod s Sirokou ekologickou valenci. V tini 2008 bylo pfitomno 8 zivocichd,

ktefi se nenachazeli v zadné jiné tiini.

Protoze jde o malé vodni plochy, ma dle Oduma (1977) teplotni stratifikace tini
zanedbatelny vyznam. Teplota vody je zavisla na teploté vzduchu a ke zménam teploty
ve vode dochazi pomaleji nez ve vzduchu (Odum 1977). Sledované tin¢ jsou relativné
mélké, takze opozdeni za teplotou vzduchu by mélo byt minimalni. Pribéh teploty vody
v tinich 2007, 2008 a 2009 odpovidd chodu teplot vzduchu v dobé kazdého méteni.
Navzdory tomu, Ze bylo teprve jaro, prob&hlo métfeni v dubnu za relativné teplého dne,
tomu odpovidaji i naméfené teploty. Naopak v mésici kvétnu probehlo méfeni v dobé
ochlazeni, proto miizeme zaznamenat pokles teplot ve vSech tinich. Maxima dosahly
teploty vody v mésici srpnu, kdy v dobé méteni dosahovala teplota vzduchu hodnoty

pies 30 °C.

Dle Sukopa (2006) je pH ptirozenych vod 3-10. Lelldk a Kubicek (1991)
uvadégji, ze reakce pfirozenych vod kolem hodnoty 3 je v kyselych raselinnych vodéach
s velkym obsahem huminovych kyselin, zatimco pH 10 je ve vodach s vysokym
obsahem uhli¢itanii a bohatymi porosty vegetace. Intenzivni fotosyntézou rostlinstva
miize byt zpusoben vzestup alkalické reakce vody. Navzdory této skutecnosti, se u tiné
2007, ktera byla ze vSech srovnavanych tini nejvice zarostla rostlinami, pH pohybovalo
kolem 5. Zatimco u tini 2008 a 2009 kolem 6. Na rozkolisanost a pokles pH na nizkou
hodnotu tin¢ 2007 mtize mit vliv stafi ting, geologicky podklad ¢i reakce piidy v daném
misté. Nicméné¢ by bylo zajimavé dalSim vyzkumem sledovat i jiné divody, proc¢
k takovému kolisani konkrétné u této tiné dochazi. Reakce vody vyrazné ovliviiuje
oziveni tini (Lelldk a Kubic¢ek 1991). Mizeme se tedy domnivat, Ze nepodobnost mezi

tinémi je ovlivnéna také odlisSnym pH.

Hodnoty vodivosti naméfené v jednotlivych tinich jsou navzdory tomu, Ze

v jejich okoli jsou pastviny, velmi nizké, neptekrogily hodnotu 100 pS-cm™. Podle CSN



61

75 7221 (CSN 1990), ktera rozdéluje povrchové vody podle kvality vody do 5 tiid, patii
tin¢ 2007, 2008 a 2009 do L-III. nejptiznivejsi tiidy. Ke zcela odlisnym vysledkim
dospéla Vankova (2010), ktera métila vodivost ve dvou svou plochou malych rybnicich
na Vysocin¢, tedy také ve vyssi nadmotiské vySce. Ji naméfené hodnoty byly az
9% vyssi, coz bylo ovlivnéno pravdépodobné intenzivni zemédélskou Cinnosti na orné
pudé v bezprosttedni blizkosti rybnicka.

Hodnoty vodivosti naméfené u tini 2007 a 2009 koreluji s teplotou vody
v téchto tinich, tzn. Ze s rostouci teplotou se zvySuje vodivost. Mlizeme si to vysvétlit
tak, Ze s rostouci teplotou se zvySuje vypar a zvysSuje se tak zasoleni tiini nebo Ze
s rostouci teplotou se zvySuje rozpustnost iontti. Tedy nizké hodnoty vodivosti mohou

byt ovlivnény nizkou teplotou vody ve vy$si nadmotské vySce a v blizkosti pramene.

Obsah kysliku ve vodé je nepfimo zavisly na teploté vody (Maly a Mala 2006;
Sukop 2006). Porovnanim kiivek teploty a obsahu kysliku rozpusténého ve vodé se
o tom pfesvédCime: v Cervenci oproti Cervnu teplota stoupla a naopak koncentrace
kysliku rozpusténé¢ho ve vodé klesla. Dle Sukopa (2006) mnozstvi kysliku ve vodé
kolisa v pribéhu dne, je to zplsobeno asimilaci rostlin. Koncentrace kysliku byla
v tinich 2007, 2008 a 2009 meéfena zhruba ve stejnou denni dobu, proto mizeme
namétené hodnoty porovnat. Dle Lelldka a Kubicka (1991) v nezkalené vodé s bohatou
vegetaci a fotosyntetickou aktivitou mize vyrazné rist mnozstvi rozpuSténého O,
v eufotické — prosvétlené vrstvé. K tomu doslo u tiné 2007, kterd byla nejvice zarostla
vegetaci, kde si miizeme v§imnout vyrazného rustu koncentrace kysliku od ¢ervence do
fijna. Otdzkou ale je, pro¢ pravé v Cervenci doslo k poklesu obsahu kysliku ve vSech
tinich, nejvyraznéji v tini 2007. Miize to byt zplsobeno zmenSenim objemu vody
v tinich a vyssi teplotou vody (Lelldk a Kubicek 1991). Ani jedna z tini neni vyraznéji
zastinéna. Niz§i koncentrace kysliku ve vodé tini v listopadu jsou dany predevSim

rozkladem organické hmoty bakteriemi (Lellak a Kubicek 1991).

Z hlediska hloubky byla nejstabilné;jsi tin 2008, jejiz hladina kolisala v rozmezi
pouhych 8 cm. Tento stav je dan tim, Ze v pramenné oblasti, kde se tato tin nachazi, je
neustdle dostatek vody. Nejrozkolisanéj$i hloubku méla tin 2009 z toho divodu, Ze se
postupné samovolné vypoustéla (viz kap. 3.3). Nejvetsi vodni plochy dosahovala tln
2008, ostatni tiné mély zhruba polovi¢ni plochu. Z hlediska objemu byla nejvétsi tan

2009 a nejmensi tin 2007. Kubatura nadrze je zavisla na jeji hloubce, ale svou roli zde
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sehrava také reliéf ting. Stérba (2008) upozoriiuje, Ze vyhloubenim jamy v &asti nivy,
kterd je zvodnéld, odhalime dalezitou podzemni nebo piidni vodu, ¢imz ptispéjeme
k jeji ztraté odparem z hladiny. Tim se mizeme dostat do konfliktu s tvrzenim, Ze jsme

tin vytvortili za u¢elem zadrzeni vody v krajing.

Cilem botanického prizkumu bylo vytvofit inventarizani seznamy bylinného
patra mezi a okoli tini v kratké dobé po jejich vzniku a mechového patra vymezeného
uzemi. Vzniklé inventarizacni seznamy obsahuji bézné druhy vySSich rostlin
i mechorostii. Hodnotime-li ziskané informace, pak u mezi 1ze konstatovat nésledujici:
puvodni mez a mez 2007 jsou si dle Serensenova koeficientu podobné v 19,7 % druhii
a dle Jaccardova koeficientu v 10,9 % druhti. Na zaklad¢ téchto vysledkit mizeme fici,
ze obé srovnavané meze si nejsou podobné. Jde tedy o zcela odliSné biotopy, 1 kdyz
pocet druhll je témer stejny, lisi se druhovou skladbou. Tento vysledek se dal
predpokladat z toho diivodu, Zze mez 2007 je novym biotopem v inicialnim stadiu svého
sukcesniho vyvoje, zatimco plivodni mez je stard a zapojena.

Podivame-li se podobnym zplisobem na hodnoceni bezprostiedniho okoli tlni,
pak lze fici, ze jsou si botanicky nejpodobnéjsi okoli tin€¢ 2007 a 2008 a to dle
Serensenova koeficientu ve 24,4 % druhti a dle Jaccardova koeficientu ve 13,9 % druhd.
Ostatni tiné si jsou podobné jen o néco méne. Na zaklad¢ téchto vysledkii miizeme
konstatovat, Ze okoli tini 2007, 2008 a 2009 si nejsou podobnd. Tyto rozdily v okoli
tini mohou byt zplisobené prameniStnim charakterem uzemi v okoli tin€ 2008 a lu¢nim
charakterem okoli zbylych dvou tini. Tin 2007 se nachézi ve vice zamokieném uzemi

nez ttn 2009.

Koeficient ekologické stability zajmového Uzemi dosahl hodnoty 5,9, ¢imz
témét dvojndsobné piekrocil maximalni dosazitelnou hodnotu. Z tohoto pohledu lze
tedy na Gzemi nahlizet jeSté Iépe neZ na vcelku vyvazenou krajinu, v niZ jsou technické
objekty relativné v souladu s dochovanymi ptfirodnimi strukturami a disledkem je tedy
1niz8§i potfeba energomateridlovych vkladld. Jsou zde ptiznivé Uzemné-technické
ptedpoklady pro ekologickou stabilitu a malé naroky jak materidlni, tak organiza¢ni na
vytvofeni ekologické stability. Je to dano pfedevSim tim, Ze v zajmovém Uzemi byla
vSechna pole pfeménéna na TTP. OvSem vysledek koeficientu ekologické stability je
velmi orienta¢ni hodnotou, protoze nevyjadiuje strukturu, reprezentativnost, kvalitu ani

funk¢nost jednotlivych segmentti. Proto v takto generalizovaném métitku vychazi velmi
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uspokojivé. Na tento problém poukazuje také Lipsky (2000). Z Givodni ¢asti diskuse
vyplyva a mapa s vyznacnim faktoru ochranného vlivu vegetace (Ptiloha 1) potvrzuje,
ze realnd situace neni takova, jak se z vypoctu koeficientu zda. Dochazi zde totiz i pres
to, ze pozemky jsou chranény TTP, k eroznimu smyvu. Vytvafeni protieroznich mezi je
tedy zéddouci.

Ukézalo se zaroven, ze K¢, jako ndstroj k poméfovani ekologické stability,
nema dostateCnou rozliSovaci schopnost, aby postihl pfitomnost protieroznich mezi
vybudovanych v rdmci revitalizace zemi. Nicméné¢ mizeme konstatovat, Ze revitalizaci
uzemi doSlo krozsifeni typli a poctu stanovist nabizejicich prostor ke zvySeni
biodiverzity a obohaceni krajinného rdzu novymi krajinnymi prvky, které zaroven plni

celou fadu dalSich funkci (napt. funkce protierozni, vétrolamu aj.)



6 Zaveér

Jestlize chceme na konkrétni izemi nahlizet opravdu komplexné, neméli
bychom opomenout historii tohoto Gzemi. Znalost historie nam totiz pomize pochopit
soucasny stav uzemi a Iépe si vybavime zmény, ke kterym v ném dochdzelo. Nebudeme
tak odkazani pouze na pfedsudky a mnohdy si z minulosti mizeme odnést cenné
ponauceni a vyvarovat se tak opakovani n€kterych chyb.

Hydrobiologické odbéry byly provedeny v pribéhu jednoho roku, proto je
mozno jejich vysledky chéapat jako informac¢ni databazi pro ptipadné dalSi opakované
hodnoceni ¢i pro soustavny monitoring zalozenych struktur. Také méfeni fyzikalné-
chemickych vlastnosti vody byla provedena v roce 2010 a jejich vysledky nejsou
dostatecné k vyvozovani konkrétnich zavérl, avSak nabizi se moznost pokracovat
v tomto vyzkumu, nasbirat dalsi data a v ramci diplomové prace je potom vyhodnotit.
Na zéklad¢ dlouhodobégjSich pozorovani by mél byt navrzen management biotopi tiini.
Rovnéz z vysledkt botanického prizkumu se da predpokladat, Ze takovy material 1ze
pouzit pro opakované nebo soustavné hodnoceni efektu budovani drobnych prvki
krajinné struktury a bylo by vhodné v tomto prizkumu pokracovat.

Obecné, na zéklad¢ zjisténych vysledkli, mohu fici, ze obnova krajinnych prvki
ptispéla k vytvofeni stanovist’ druhi a tim ke zvySeni biodiverzity. Nalezené druhy patii
k béznym zastupciim nasi fauny a flory a dal$i druhy se zde mohou objevit postupem
Casu, to by ale ukéazal az dal$i vykum. Vytvofila jsem dokumentaci, kterd zachycuje
procesy doprovazejici zaklddani novych biotopli v krajiné a soupis praktickych

a organizacnich poznatkl souvisejicich s revitalizacemi krajiny.
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Obrazek 3 Vymezeni tizemi, méritko 1:50 000
Prevzato z: http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/print.aspx


http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/print.aspx
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Obrazek 4 Vymezené uzemi, méritko 1:10 000, vyFez z mapy

Pievzato z: http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/print.aspx

=



http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/print.aspx
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Obriazek 5 GEOCR - geodatabize geologickych map v méFitku 1:50 000, vyiez z mapy
Prevzato z: http://mapy.geology.cz/website/geoinfo/viewer2.htm
Sjednocena legenda GeoCR 50

kenozoikum
kvartér
holocén
B nivni sediment (fluvialni ne¢lenené + sedimenty vodnich nadrzi)
13 kamenity az hlinito-kamenity sediment (deluvialni) (sloZeni pestré)

CESKY MASIV - POKRYVNE UTVARY A POSTVARISKE MAGMATITY
terciér (paleogén - neogén), kvartér
eocén, oligocén, miocén, pliocén, pleistocén

182 alkalicky olivinicky bazalt (sloZeni plagioklas, olivin, pyroxen, sklo)

CESKY MASIV - KRYSTALINIKUM A PREVARISKE PALEOZOIKUM
paleozoikum
karbon
karbon spodni

494 jilovité bridlice, prachovce, droby (turbidity)
498 droby (turbidity) (slozeni apatit, zirkon (tézka frakce))
491 jilovité bridlice, prachovce, droby (turbidity)

492 droby (turbidity)



brzek 6 Puadni mapa CR, mapovy list 15-31 Brntz’ll, méritko 1:50 000, vyi‘ez z mapy .
Ptistupna z: http://www.nature.cz/monitoring-pud/ctihtmlpage.php?what=1503
Legenda:

-uuin‘: kazg  kambizem mesobazicka; i slabé oglejena; i slabé glejova
kambizem oglejena mesobazicka
glej modaini

e fluvicky

fluvizem glejova

82


http://www.nature.cz/monitoring-pud/ctihtmlpage.php?what=1503
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Obrazek 7 Mapa s vyznacenim pudni reakce, méritko 1:

Prevzato z: LPIS
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Body AZZP dle Zivin - kategorie pH
Body AZZP dle Zivin - kategorie pH
Body AZZP dle Zivin - kategorie pH
Body AZZP dle Zivin - kategorie pH
Body AZZP dle Zivin - kategorie pH
Body AZZP dle Zivin - kategorie pH
Body AZZP dle Zivin - kategorie pH

(CROR ReRGRER

—

10 000

D extrémné kysel
D kysela

> neutralni

:silné alkalicka

2 silné Kysela
:slabé kysela

> alkalicka
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Obrazek 8 Mapa s vyznaenm maximalni pripustné hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace,
méritko 1:10 000

Ptevzato z:LPIS
Legenda (vodni erozi nejohrozengjsi pidy Cervené a riizove):
- eroze - do 0,005

m eroze - 0,005 - 0,0:

[ eroze - 0,02 - 0,05

[] eroze - 0,05 - 0.1

[J eroze-0,1-0,15

Bl croze - 0,15 - 0,2

Ml croze - nad 0,2

84
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Obrazek 9 Potok Bazalverk pi‘ed ustim do Moravice, duben 2010 (foto P. Velickova)
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Obrazek 10 Zikladni vodohospodaiska mapa CR, mapovy list 15-31 Bruntal, méFitko 1:50 000,
vyfez Zz mapy
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Obrazek 11 Mapa potencialni prirozené vegetace, méritko 1:100 000
Prevzato z: http://geoportal.cenia.cz/mapmaker/cenia/portal

S

. 3.
Obrizek 12 Krajinné prvky: 1. nové vytvoi‘ena alej (foto M. Manis), 2. meze v nedalekém

Dobiecové (foto M. Manis), 3. obnovena mez s priilehy (foto P. Horiiac¢ek), 4. nové vytvoreny remiz
(foto P. Velickova)


http://geoportal.cenia.cz/mapmaker/cenia/portal

Obrazek 13 Mapa s vyna

Prevzato z: CUZK
Legenda:

\ Mez
N\ Ak
"\, Mez2007

\an.rodnimﬂz

*

&

¢enim krajinnych prvki, méritko 1:10 000 -

Remiz
Thifn

Tun 2007
Tan 2008
T 2009
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Priloha 2

BN Rag->

Obrizek 14 Miillerova mapa Moravy, 1716, mé¥itko 1:180 000, vyiez z mapy, Fridland (B¥idli¢n4)
Ptevzato z: http://mapy.vugtk.cz/muller morava/zoomify.php?rs=2&lg=cze

Obrazek 15 Miillerova mapa Olomouckého kraje — sever (Circuli Olomoucensis pars borealis), cca
1730, méritko cca 1:168 000, vyfez z mapy, Fridland (BFidli¢na)

Ptevzato z:
http://mapy.vugtk.cz’homann/sheets.php?rs=2&lg=cze&id=16&print=Olomouck%C3%
BD%20kraj%20-%20sever


http://mapy.vugtk.cz/muller_morava/zoomify.php?rs=2&lg=cze
http://mapy.vugtk.cz/homann/sheets.php?rs=2&lg=cze&id=16&print=Olomouck%FD%20kraj%20-%20sever
http://mapy.vugtk.cz/homann/sheets.php?rs=2&amp;lg=cze&amp;id=16&amp;print=Olomouck%FD%20kraj%20-%20sever

&9

Obrazek 16 Schenklova mapa Olomouckého kraje, 1841-1845, méritko cca 1:200 000, vyfez z
mapy, Friedland (BFidli¢na)

Ptevzato z:

http://mapy.vugtk.cz/schenkl/sheets.php?rs=2 &lg=cze&id=04&print=Olomouck%C3%
BD%20kraj

orava, 1836-1852, méritko 1:41 841, vyiez z mapy,

Obrazek 17 Mapa I1. vojenského mapoéni -
Friedland (Bridli¢na)
Ptevzato z: http://mapserver.ujep.cz/Geolab/Il_vojenske mapovani/default.aspx


http://mapy.vugtk.cz/schenkl/sheets.php?rs=2&lg=cze&id=04&print=Olomouck%FD%20kraj
http://mapy.vugtk.cz/schenkl/sheets.php?rs=2&amp;lg=cze&amp;id=04&amp;print=Olomouck%FD%20kraj
http://mapserver.ujep.cz/Geolab/II_vojenske_mapovani/default.aspx
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Obrazek 18 Specidlni mapy III. vojenského mapovani — list ¢
1:75 000, vyfez z mapy, Friedland (Bfidli¢na)

Prevzato z:

http://mapy.vugtk.cz/specialky/sheets.php??7rs=2 &lg=cze&maplayout=4059&name=Br
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Frydlant n. Mor. (BFridli¢n4)
Ptevzato z: http://mapy.opevneni.cz/CSR-75000/Mxxxx.asp?id=M4059


http://mapy.vugtk.cz/specialky/sheets.php??rs=2&lg=cze&maplayout=4059&name=Brunt%E1l
http://mapy.vugtk.cz/specialky/sheets.php??rs=2&amp;lg=cze&amp;maplayout=4059&amp;name=Brunt%E1l
http://mapy.opevneni.cz/CSR-75000/Mxxxx.asp?id=M4059
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Obrazek 20 Ceskoslovenska republlka v hranlclch z roku 1938, métitko 1:750 000, vyiez z mapy —
okres Rymaiov

Ptevzato z: http://mapy.opevneni.cz/CSR-750000/CSR-750000.asp

Obraze 21 Srovnanl 1 krajina dnesni BFidlicné v roce 1930 (fotoarchlv P. Burane), 2. steJ na
krajina v roce 2001 (foto P. Buran)

Obrazek 22 Srovnani: 1. krjina dne$ni Bridliéné v roce 1940 (fotoarchiv P. Burané), 2. stejna
krajina v roce 2001 (foto P. Buran)


http://mapy.opevneni.cz/CSR-750000/CSR-750000.asp

Priloha 3

; v BFidlicna &
Obrizek 23 Ortofotomapa Ceské republiky z historickych snimki prvniho plo§ného celostatniho
leteckého snimkovani z 50. let, 1955, vyfez z mapy (Bridli¢na)

Prevzato z: http://kontaminace.cenia.cz/

Tabulka 10 Plan rostlinné vyroby v roce 1976

Rostlinna vyroba Rozloha [ha]
pSenice 10
Zito 475
jecmen 870
oves 305
len -stonek 110
brambory 196
krmna kapusta 17
kukutice 10
jednoleté picniny 82
louky 566,17

pastviny 273,05



http://kontaminace.cenia.cz/
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Obrazek 24 Vyznadeni vybranych tni, vyFez z mapy
Ptevzato z: CUZK
Legenda:

O Tiit 2007
Q Té 2008
o Téd 2009
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Obrazek 25 T 2007 v pribéhu roku 2010: 1. duben (foto P. Veli¢kova), 2. srpen (foto M. Manis),
3. Fijen (foto P. Velickova), 4. prosinec (foto M. Manis)

Obrizek 26 Tin 2008 v prib&hu roku 2010: 1. duben (foto P. Velitkova), 2. Eerven (foto P.
Velickova), 3. fijen (foto P. Velickova), 4. prosinec (foto M. Manis)
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Obrazek 27 Tii 2009 v pribéhu roku 2010: 1. duben (foto P. Veli¢kova), 2. ¢erven (foto P.
Velickova), 3. zaii (foto P. Velickova), 4. prosinec (foto M. Manis)

Obrazek 28 Zivotichové: 1.vaji¢ka ropuchy v tini 2007 (foto P. Veli¢kova), 2. skokan hnédy z tiné
2007 (foto M. Manis), 3. pijavka koiiska z tiné 2008 (foto P. Velickova), 4. vazka ploska u tiiné 2008
(foto P. Hormacek)



Tabulka 11 Seznam taxonu zjisténych v tinich 2007, 2008, 2009 dne 18. 6. 2010

Taxon Tan 2007 Tan 2008 Tan 2009

Galba truncatula (O. F. Miiller, 1774) ° °

Podura aquatica Linné, 1758 L
Cloeon dipterum (Linné, 1761)

Aeschna sp.

Enallagma cyathigerum Charpentier, 1840

Lestes sp.

Celed Libellulidae

Sympetrum sp. °
Celed Corixidae °
Corixa punctata Illiger, 1807 L
Corixa sp.

Gerris lacustris (Linné, 1758) °
Notonecta glauca Linné, 1758

Plea atomaria (Pallas, 1771)

Acilius sulcatus (Linné, 1758) J
Agabus sp. °

Ilybius similis Thomson, 1854 L

Ilybius subaeneus Erichson, 1837 L
Laccophilus hyalinus (De Geer, 1774) L
Laccophilus sp. °
Enochrus sp.

Helophorus sp. L

Chaoborus (Ch.) obscuripes (v. d. Wulp, 1867) °
¢eled’ Chironomidae °
Chironomus sp. °
Prodiamesa olivacea (Meigen, 1818)

Celed Culicidae °

Culex (C.) pipiens pipiens Linné, 1758 °

Tabulka 12 Seznam taxoni zji$ténych v ténich 2007, 2008 a 2009 dne 29. 6. 2010

Taxon Tan 2007 Tan 2008 Tan 2009

Tetragnatha extensa (Linné, 1758) °
Cloeon dipterum (Linné, 1761) °
Aeschna sp.

¢eled’ Coenagrionidae

Lestes sp.

Celed Libellulidae

Sympetrum sanguineum (Miiller, 1764) °
Sigara distincta (Fieber, 1848)

Sigara falleni (Fieber, 1848)

Gerris lacustris (Linné, 1758) ° °
Notonecta glauca Linné, 1758 ° °
Notonecta obliqua (Gallen, 1787) °

Acilius sulcatus (Linné, 1758) ° °
1lybius similis Thomson, 1854 °

Laccophilus hyalinus (De Geer, 1774) °
Laccophilus minutus (Linné, 1758) J

Potamonectes depressus (Fabricius, 1775) L
Scarodytes halensis (Fabricius, 1787) ° °
Haliplus sp.
Helophorus sp. °

Philopotamus montanus (Donovan, 1813) °
¢eled’ Ceratopogonidae
Chaoborus (Ch.) obscuripes (v. d. Wulp, 1867) ° °
¢eled’ Chironomidae °

Celed Culicidae °




Tabulka 13 Seznam taxoni zji$ténych v ténich 2007, 2008 a 2009 dne 19. 7. 2010
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Taxon

Tan 2007

Tan 2008

Tan 2009

Galba truncatula (O. F. Miiller, 1774)
Eiseniella tetraedra f. typica (Savigny) 1826
Pirata piraticus (Clerck, 1757)
Tetragnatha extensa (Linné, 1758)

Cloeon dipterum (Linné, 1761)

Aeschna sp.

Enallagma cyathigerum Charpentier, 1840
Lestes sp.

Celed Libellulidae

Corixa punctata Illiger, 1807

Sigara falleni (Fieber, 1848)

Gerris lacustris (Linné, 1758)

Ranatra linearis (Linné, 1758)

Notonecta glauca Linné, 1758

Acilius sulcatus (Linné, 1758)

Dytiscus circumflexus Fabricius, 1801
Laccophilus minutus (Linné, 1758)
Helophorus sp.

Ecnomus tenellus (Rambur, 1842)
Sericostoma personatum (Spence, 1826)
Chaoborus (Ch.) obscuripes (v. d. Wulp, 1867)
¢eled’ Chironomidae

Celed Culicidae

Celed’ Tabanidae

Seznam uréenych taxoni vodnich bezobratlych:
Kmen: Mollusca
Ttida: Gastropoda
Rad: Pulmonata

Celed: Lymnacidae

Galba truncatula (O. F. Miiller, 1774)

Kmen: Annelida
Ttida: Oligochaeta
Rad: Opisthopora

Celed’: Lumbricidae

Eiseniella tetraedra f. typica (Savigny) 1826

Kmen: Arthropoda
Ttida: Arachnida
Rad: Araneae

Celed”: Lycosidae

Pirata piraticus (Clerck, 1757)

Celed’: Tetragnathidae

Tetragnatha extensa (Linné, 1758)
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Ttida: Entognatha
Rad: Collembola
Celed: Poduridae

Podura aquatica Linné, 1758
Ttida: Insecta

Rad: Ephemeroptera
Celed: Baetidae
Cloeon dipterum (Linng, 1761)
Rad: Odonata
Celed: Aeschnidae
Aeschna sp.
Celed: Coenagrionidae
Enallagma cyathigerum Charpentier, 1840
Celed’: Lestidae
Lestes sp.
Celed’: Libellulidae
Sympetrum sanguineum (Miiller, 1764)
Sympetrum sp.
Rad: Hemiptera
Celed’: Corixidae
Corixa sp.
Corixa punctata Illiger, 1807
Sigara distincta (Fieber, 1848)
Sigara falleni (Fieber, 1848)
Celed: Gerridae
Gerris lacustris (Linng, 1758)
Celed: Nepidae
Ranatra linearis (Linngé, 1758)
Celed: Notonectidae
Notonecta glauca Linné, 1758
Notonecta obliqua (Gallen, 1787)
Celed’: Pleidae
Plea atomaria (Pallas, 1771)



Rad: Coleoptera

Celed:

Celed:

Celed:

Dytiscidae

Acilius sulcatus (Linngé, 1758)
Agabus sp.

Dytiscus circumflexus Fabricius, 1801
Ilybius similis Thomson, 1854

1lybius subaeneus Erichson, 1837
Laccophilus hyalinus (De Geer, 1774)
Laccophilus minutus (Linné, 1758)
Laccophilus sp.

Potamonectes depressus (Fabricius, 1775)
Scarodytes halensis (Fabricius, 1787)
Haliplidae

Haliplus sp.

Hydrophilidae

Enochrus sp.

Helophorus sp.

Rad: Trichoptera

Celed:
Celed:
Celed:
Rad: Diptera
Celed:

Celed:

Celed:

Celed:

Celed:

Ecnomidae

Ecnomus tenellus (Rambur, 1842)
Philopotamidae

Philopotamus montanus (Donovan, 1813)
Sericostomatidae

Sericostoma personatum (Spence, 1826)

Ceratopogonidae

Chaoboridae

Chaoborus (Ch.) obscuripes (v. d. Wulp, 1867)
Chironomidae

Chironomus sp.

Prodiamesa olivacea (Meigen, 1818)
Culicidae

Culex (C.) pipiens pipiens Linné, 1758

Tabanidae

99
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Priloha 5
Tabulka 14 Hodnoty naméiené na lokalité tin 2007
Datum Te},’l"ta rol;/fl)rlll(g?ésrtl\efilo Ilj;si}llli;rz VOdiVO_Slt pH
[°C] kysliku [mg-1"] [%] [WS-cm™]
17.4.2010 12,5 9,40 93 52 5,85
15.5.2010 8,2 11,05 99 47 4,74
18.6.2010 16,6 12,74 140 72 5,5
18.7.2010 19,5 4,80 56 89 5,25
13.8.2010 19,8 9,48 113 75 4,63
16.9.2010 13,8 14,65 148 67 5,43
15.10. 2010 9,1 17,52 157 67 4,76
20. 11. 2010 6,0 7,57 65 58 3,64
20.3.2011 2,4 13,42 102 52 4,67
Tabulka 15 Hodnoty namérené na lokalité tin 2008
Datum Te},’ lota roﬁi‘gﬁ:&o E;;BI’EZIIE VOdiVO_Slt pH
[°C] kysliku [mg-1'] [%] [WS-em™]
17.4.2010 12,7 13,20 135 65 6,00
15.5.2010 10,5 11,06 108 97 6,32
18. 6.2010 16,7 9,23 100 92 6,16
18.7.2010 18,1 9,15 105 79 5,98
13.8.2010 21,6 9,46 111 79 5,91
16.9.2010 13,0 9,85 97 87 5,64
15.10. 2010 8,2 11,60 104 85 6,18
20. 11. 2010 4,5 9,68 80 75 6,25
20.3.2011 2,7 12,20 94 30 6,37
Tabulka 16 Hodnoty naméiené na lokalité tiii 2009 a tii 2009 - nova
Datum Te},’ lota roﬁi‘gﬁ;‘&o Ilj;si}llli;rz VOdiVO_Slt pH
[°C] kysliku [mg'1"] [%] [WS-em™]
17.4.2010 14,8 10,18 108 70 6,07
15.5.2010 9,7 11,46 105 60 6,06
18.6.2010 16,6 9,17 100 79 6,09
18.7.2010 19,6 8,56 103 98 5,78
13.8.2010 22,8 11,16 135 97 6,13
16.9.2010 15,5 11,88 130 75 5,87
15.10. 2010 7,9 12,85 116 69 6,15
20. 11. 2010 5,1 11,12 92 69 5,25
20.3.2011 2,7 12,99 103 65 5,80
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teplota °C Nadmo#. Barom.
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Obr. 5.1 'Nomogram pro vypofet procenta nasyceni vody kyslikem.
Nalezenou koncentraci kysliku (dolnf osa) spojime s teplotou vody
(horni osa) a uprostied odefeteme procento nasyceni. Nalezenou hod-
notu pak nésobime faktorem z p#ipojené tabulky podle nekorigovaného
barometrického tlaku, nebo alespon nadmoiské vysky. P¥i teplotdch,
do 20°C pou%ijeme os A, pFi vy3sich os B.

Obriazek 29 Nomogram pro vypocet procenta nasyceni vody kyslikem

Obrizek 30 MéFici pristroje (foto P. Velitkovs)



Piiloha 6
Tabulka 17 Hloubka tini 2007, 2008 a 2009
Datum Hloubka tin¢ 2007 Hloubka tin¢ 2008 Hloubka tin¢ 2009
[cm] [cm] [cm]
17.4.2010 69 101 96
25.4.2010 64 98 56
15.5.2010 77 102 95
18. 6.2010 75 100 92
29.6.2010 75 94 74
18.7.2010 70 98 92
13.8.2010 72 98 74
16.9.2010 75 100 10
2.10. 2010 75 101 10
15.10. 2010 75 100 10
20.11. 2010 71 102
20.3.2011 70 100

Tabulka 18 Rozméry a plocha tiiné 2007

102

Rozmér tiné

Rozmér tiné

Datum kolmo na hraz [m] rovnobézné s hrazi [m] Plocha tiiné [m”]
17.4.2010 7,65 7,35 45,0
25.4.2010 6,30 6,40 30,0
15.5.2010 7,70 7,70 49,0
18.6.2010 7,50 6,45 37,5
29.6.2010 7,50 6,90 36,5
18.7.2010 7,25 6,70 42,0
13. 8.2010 7,60 7,60 45,5
16.9.2010 7,25 7,35 39,0
2.10.2010 7,90 7,55 46,0
15.10. 2010 7,60 7,50 46,0
20. 11. 2010 7,30 7,30 39,0
20. 3. 2011 7,10 6,30 33,5




Tabulka 19 Rozméry a plocha tiiné 2008
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Datum koerr?()Z Ir?aé Lgilgé[m] rovn(i)(éz;r?éé rs thﬁrr;ii [m] Plocha tiiné [m’]
17.4.2010 12,95 10,90 92,5
25.4.2010 12,07 9,35 101,0
15.5.2010 10,10 12,75 90,5
18.6.2010 9,90 12,70 86,5
29.6.2010 12,80 9,70 86,5
18.7.2010 12,70 10,20 90,5
13. 8.2010 12,65 9,55 91,0
16.9.2010 12,50 9,40 81,5
2.10.2010 12,80 9,50 95,5
15.10. 2010 9,70 12,90 90,0
20. 11. 2010 12,80 9,90 90,0
20. 3. 2011 12,55 9,70 82,0

Tabulka 20 Rozméry a plocha tiiné 2009

Datum koan:)OZ Ir?aé ilgilgéEm] rovn(f;%zirr?éé rs thﬁrr;ii [m] Plocha tiiné [m”]
17.4.2010 6,65 10,90 62,5
25.4.2010 4,77 9,02 39,0
15.5.2010 8,80 12,30 109,5
18.6.2010 8,40 12,30 93,5
29.6.2010 6,60 11,10 59,0
18.7.2010 8,10 12,10 79,0
13. 8.2010 7,00 11,40 60,0
16.9.2010 1,50 6,40 7,0
2.10.2010 1,20 2,00 2,0
15.10.2010 0,8 1,70 2,0
20. 11. 2010 0 0 0
20. 3. 2011 0 0 0
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Obrazek 32 Meze: 1. piuvodni mez, zai'i 2010 (foto P. Velickova), 2. mez 2007, srpen 2010 (foto P.

Kubikova), 3. interiér puvodni meze, za¥i 2010 (foto P. Velickova), 4. interiér meze 2007, Cerven
2010 (foto P. Veli¢kova)

Tabulka 21 Ilustrac¢ni sloZeni pastevni smési 3

Pievzato z: http://www.probio.cz/ARCHIV/2008-09-11-nabidka-osiv.htm

Druh %
Lipnice lu¢ni Slezanka 7

Jilek vytrvaly Pastel 25
Mezirodovy hybrid Felina 15
Jetel plazivy Huia 10
Kostiava cervena Taborska 10
Kostrava lu¢ni Roznovska BIO 13
Bojinek lu¢ni Levocsky 15

Jilek jednolety Roznovsky 5



http://www.probio.cz/ARCHIV/2008-09-11-nabidka-osiv.htm

Seznam urcéenych taxonii vys$Sich rostlin:

Oddé¢leni: Equisetophyta

Ttida: Equisetopsida

Celed:

Equisetaceae DC.

Equisetum arvense L.

Oddé¢leni: Magnoliophyta

Ttida: Magnoliopsida

Celed:

v

Celed:

Celed:

Celed:

Celed:

Celed:

Celed:

Celed:

Ranunculaceae Juss.

Ranunculus acris L.

Ranunculus polyanthemos L.
Fumariaceae DC.

Fumaria officinalis L.

Urticaceae Juss.

Urtica dioica L.

Caryophyllaceae Juss.

Cerastium arvense L. subsp. arvense
Lychnis flos - cuculi L.

Silene latifolia Poiret subsp. alba (Mill.) Greuter et Brudet
Stellaria graminea L.
Polygonaceae Juss.

Rumex acetosa L.

Rumex aquaticus L.

Rumex crispus L.

Rumex hydrolapathum Huds.
Hypericaceae Juss.

Hypericum perforatum L.
Violaceae Batsch

Viola arvensis Murray
Brassicaceae Burnett

Capsella bursa - pastoris (L.) Med.
Cardamine pratensis L.

Thlaspi arvense L.
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Celed:

Celed:

Celed:

Celed:

Celed:

Celed:

Celed:

Celed:

Eupohorbiaceae Juss.
Euphorbia helioscopia L.
Rosaceae Juss.

Alchemilla glabra Neygenf.

Alchemilla monticola Opiz

Filipendula ulmaria (L.) Maxim.

Geum rivale L.

Geum urbanum L.

Rubus sp.

Fabaceae LindL

Lathyrus pratensis L.
Lotus corniculatus L.
Trifolium hybridum L.
Trifolium pratense L.
Vicia cracca L.

Vicia sepium L.
Geraniaceae Juss.
Geranium robertianum L.
Apiaceae LindL
Aegopodium podagraria L.

Anthriscus nitida (Wahlenb.) Hazslinszky

Heracleum sphodylium L.
Dipsacaceae Juss.

Knautia X posoniensis Degen
Rubiaceae Juss.

Galium aparine L.

Galium mollugo L. s . str.
Galium sp.

Boraginaceae Juss.

Echium vulgare L.

Myosotis nemorosa Besser.
Myosotis palustris (L.) L.
Myosotis ramosissima Schult.

Symphytum officinale L.
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Celed”: Scrophulariaceae Juss.
Euphrasia sp.

Linaria vulgaris Mill.
Rhinanthus major L.
Scrophularia nodosa L.
Veronica chamaedrys L.

Celed: Plantaginaceae Juss.
Plantago lanceolata L.

Celed: Lamiaceae Lindl.

Galeopsis bifida Boenn.
Galeopsis tetrahit L.

Celed’: Campanulaceae Juss.
Campanula patula L.
Campanula rapunculoides L.
Campanula rotundifolia L.
Phyteuma spicatum L.

Celed: Asteraceae Martinov
Achillea millefolium L.
Artemisia vulgaris L.
Centaurea nigrescens Willd.
Cirsium arvense (L.) Scop.
Cirsium rivulare (Jacq.) All.
Crepis biennis L.

Hieracium sp.
Leontodon hispidus L.
Leucanthemum vulgare Lamk. subsp. vulgare
Tanacetum vulgare L.
Tripleurospermum inodorum (L.) Schltz - Bip.
Oddéleni: Magnoliophyta
Ttida: Liliopsida

Celed: Alliaceae Agardh
Allium oleraceum L.

Celed’: Colchicaceae DC.

Colchicum autumnale L.



109

Celed’: Junaceae Juss.
Juncus bulbosus L.
Juncus effusus L.

Celed: Cyperaceae Juss.
Carex nigra (L.) Reichardt
Scirpus sylvaticus L.

Celed: Poaceae Barnhart
Agrostis canina L.
Agrostis capillaris L.
Agrostis stolonifera L.
Alopecurus pratensis L.
Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl et C. Presl subsp. elatius
Avenula pubescens (Huds.) Dum.
Calamagrostis epigejos (L.) Roth
Cynosurus cristatus L.
Dactylis glomerata L.
Deschampsia cespitosa (L.) B. P.
Elymus caninus (L.) L.
Elytrigia repens (L.) Nevski
Festuca pratensis Huds.
Festuca sp.
Glyceria fluitans (L.) R. Br.
Holcus lanatus L.
Lolium perenne L.
Phleum pratense L.
Poa nemoralis L.

Trisetum flavescens (L.) P. B.

Vypocet K:

Ko S 52442504002 785 o
L 1,31 1,31
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Obrizek 34 Poznatk Z praxe: 1. 2. individualni ochrana stromu (foto P. Velickova), 3. berlicka
pro dravce (foto P. Velickova)
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