Posudek na magisterskou diplomovou práci Bc. Jiřího Slezáčka: „Češi a Němci ve Vyškově v 19. a na počátku 20. století“. Olomouc 2011, 109 s. + textové a obrazové přílohy.
Jiří Slezáček se ve své diplomové práci zabývá velmi složitým tématem česko německých vztahů ve Vyškově v průběhu 19. století a v prvních dvou desetiletích století následujícího. Na pozadí těchto vztahů sleduje proměny města po stránce hospodářské, samosprávy, školství a v neposlední řadě i společenského života. Jak sám v jedné z úvodních kapitol uvádí, toto téma nebylo dostatečně reflektováno v regionální literatuře a navíc jsou neustále přebírány do současné regionální produkce určité negativní stereotypy, které neodpovídají historické skutečnosti. To však nebyla jediná potíž, s níž se musel Slezáček potýkat. Celkový výzkum této problematiky mu komplikovaly i nepřístupné či zcela zničené archivní fondy. Je tedy třeba ocenit, že autor předkládané studie nerezignoval na tuto látku a pokusil se s ní vypořádat. 

V diplomové práci Jiřího Slezáčka se střídají kvalitní pasáže s těmi slabšími. Po koncepční stránce jsou velmi zajímavé ty kapitoly, kde se autor neomezuje na pouhý výčet historických skutečností, ale hledá paralely, odkrývá zajímavé souvislosti a dokládá některé obecné skutečnosti na konkrétních příkladech (viz např. kapitola V.3 nebo VI). U kapitol, kde tyto vazby a příklady chybí, sklouzává výklad k přílišné popisnosti, opakování údajů a k povrchním formulacím, které jsou sporné a vyvolávají celou řadu otázek. Velkou částí diplomové práce prolínají tvrzení a spojení, která by bylo záhodno dovysvětlit, přeformulovat nebo zcela odstranit. Spolu se stylistickými chybami způsobují tyto „formulační“ nedostatky, že je text hutný, složitý a pro čtenáře náročný. Práci také dvakrát nepřidávají gramatické hrubky a nejednotnost v používaných termínech (habsburská-Habsburská atd.), o diskontinuitě výkladu nemluvě (viz s. 9).   
Rozbor pramenné základny považuji na rozdíl od rozboru literatury za přínosný a užitečný i pro další badatele, kteří budou mít zájem se tímto tématem v budoucnosti zabývat. Nelze pochybovat o tom, že Jiří Slezáček studoval široké spektrum literatury – ať už zaměřené na otázky národa a nacionalismu či k regionálním dějinám. Pasáže věnované teoretickým monografiím však působí dosti zkratkovitě a někdy i tak, že uniká přímá vazba na řešenou problematiku. Autor měl jasně vysvětlit, proč zvolil zrovna tyto publikace z obrovského množství dalších. Naopak, v předkládaném exkurzu bych očekával daleko více analýzu literatury, která se zabývá vývojem česko-německých vztahů v dalších moravských městech. Autor mohl tyto monografie koncepčně i obsahově srovnávat, a dokonce použít i jako jakési vodítko pro zpracování stejné problematiky ve Vyškově. Na druhou stranu je velmi záslužné, že Jiří Slezáček neizoloval celý výklad pouze na Vyškov (Vyškovsko) a pokusil se o stručnou komparaci Vyškova alespoň se dvěma dalšími vybranými moravskými městy. V této souvislosti bych položil diplomantovi jednu doplňující otázku: činili představitelé německého tábora nějaké konkrétní kroky k znovuzískání radnice po roce 1903?

Závěr práce by si potom zasloužil ještě celkové zhodnocení problematiky, a to ani ne tak po stránce obsahové (to autor učinil), ale spíše v rámci konfrontace provedeného výzkumu s množstvím a povahou informací prezentovaných v regionální literatuře (vyzdvihnout nová zjištění, rezolutně vyvrátit některé mylné informace apod.). Na straně 97 autor hodnotí svou práci jako: „…zajímavý přínos nejen historii v obecné rovině, ale především pro historii regionální“. S druhou částí tohoto výroku - s výhradami - souhlasím. Některé části práce Jiřího Slezáčka přináší nové skutečnosti a souvislosti, popř. jsou zajímavým prohloubením našich dosavadních znalostí národnostní problematiky ve Vyškově.

Vzhledem k výše řečenému doporučuji diplomovou práci k obhajobě a navrhuji hodnocení na rozhraní velmi dobře/dobře. V případě kvalitního průběhu obhajoby navrhuji se přiklonit k lepšímu hodnocení.
Tato diplomová práce není plagiátem.

V Olomouci dne 22. srpna 2011
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