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I Práce se zdroji a kvalita teoretického ukotvení výzkumného problému

II Výzkumný design, vhodnost volby 
diskuse výsledků. 

III Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úrove
úprava práce, dodržení publika
 

Pozitiva Silné stránky práce. 

+ Kvalitně zpracovaná teoretická 
které jsou vhodně doplně
kontextu. Využito bylo celkem 106 zdroj
počet.  

+ Velikost výzkumného souboru a práce s
konkretizace údajů o jednotlivých respondentech z
respondentů, které jsme se cht

+ Prezicně zpracovaná a vedená diskuze

+ Přesah do praxe, který by skute

+ Zpracování dat metodou IPA považuji za vhodn
k danému tématu. 

Negativa Slabé stránky práce, její 

− Po formální stránce na práci neshledávám žádné 
nevyskytují, publikační norma je dodržena, nicmén
„pedofil“ na místo autorkou preferovaného ozna
důsledněji „pohlídat“.  

Ostatní Další poznámky, otázky k

● Z mého pohledu se jedná o výbornou práci s
nedostatky. 

 

y Palackého v Olomouci 

511/10 | 771 47 Olomouc 

Katedra psychologie, Filozofická fakulta, Univerzit a Palackého v

POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

Barbora Vítová 

Deviace není delikvence: Stigmatizace a sebestigmatizace z pohledu osob s pedofilií

PhDr. Marek Kolařík, Ph.D. 

vedoucí práce 

bakalářská 

Práce se zdroji a kvalita teoretického ukotvení výzkumného problému. 

Výzkumný design, vhodnost volby výzkumných nástrojů, prezentace, interpretace a 

Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická 
úprava práce, dodržení publikační normy a jiné důležité hodnocené aspekty

 zpracovaná teoretická část práce s využitím aktuálních, zahrani
ě doplněny zdroji, které téma ukotvují a rámují v rámci specificky 

kontextu. Využito bylo celkem 106 zdrojů, což je na bakalářskou práci vysoce nadstandardní 

Velikost výzkumného souboru a práce s ním. S autorkou jsme dlouze diskutovali míru 
ů o jednotlivých respondentech z etických důvodů (snadná identifikace 

, které jsme se chtěli vyhnout).  

 zpracovaná a vedená diskuze. 

esah do praxe, který by skutečně mohl přispět k destigmatizaci osob s

Zpracování dat metodou IPA považuji za vhodně zvolené, příkladná je sebereflexe autorky 

, její nedostatky. 

Po formální stránce na práci neshledávám žádné zásadnější nedostatky, p
ční norma je dodržena, nicméně se v textu obč

„pedofil“ na místo autorkou preferovaného označení „osoba s pedofilií“, to bych navrhoval 
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