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Diplomová práce s názvem „Charta základných práv EÚ v činnosti sodných orgánov EÚ“ se strukturálně člení kromě úvodu na první kapitolu, která se zaměřuje na ochranu základní práv v rámci EU, zejména pokud jde o její genezi, pozici Charty ve vývoji, prameny základních práv, Protokol č. 30 a aplikaci Charty co do subjektů. rozsahu a soudní ochrany práv plynoucích z Charty. Druhá kapitola je věnována aplikaci Charty základních práv EU mezi roky 2000-2004; třetí kapitola rozebírá aplikaci Charty v období 2004-2009; pátá kapitola analyzuje období 2009-2010. Následuje závěr, bibliografie, abstrakt, seznam zkratek a klíčová slova. Pokud jde o hodnocení struktury práce, lze říci , že je obecně vhodná a vede k analýze podstatných otázek, na něž se Charta zaměřuje. Formálně lze vytýkat, že je např. zařazena podkapitola 4.1., kdy nenásleduje žádná další podkapitola v rámci kapitoly 4.
Z hlediska hodnocení struktury práce lze práci vytknout jistou nekonzistentnost; první část se věnuje vývoji a výjimkám z Charty, další kapitoly pak aplikaci Charty Soudním dvorem EU. Poněkud jsem při psaní práce postrádal přímou provázanost mezi oběma částmi. Možná by bylo vhodnější práci strukturovat tak, že se autor bude primárně zabývat aplikací Charty Soudním dvorem a posléze to bude konfrontovat s případným vlivem protokolu č. 30. Další otázkou je aplikace Charty/Listiny národními soudními orgány, která mohla být jako samostatná kapitola zařazena, např. namísto historického vývoje. Ovšem nutno dodat, že se touto otázkou autor částečně zabývá v rámci diskuzí ohledně vlivu Protokolu č. 30.

Další otázkou je hodnocení hypotéz, resp. s tím související časové členění práce. Je jistě, že zlomovým okamžikem ke zkoumání muselo být přijetí Lisabonské smlouvy; je ovšem otázkou, zda rozdělení kapitoly na část před přijetím a po přijetí Smlouvy je nějak rozhodující. Tuto otázku nechávám k diskuzi při obhajobě diplomové práce.
Z hlediska obsahového je možno uvést, že diplomantovi se podařilo přehledně zpracovat danou problematiku. Je zřejmé, že se zkoumání hypotéz věnoval velmi zevrubně; zejména kvituji s povděkem, že zpracoval sérii nejnovějších judikátů, které byly dosud v tomto kontextu nezpracovány a navíc provedl jejich vlastní hodnocení. V tomto ohledu považuji práci za velmi přínosnou. K textu mám následující obsahové a formální podněty a připomínky:

- str. 5 – používání opakovaných citací – je vhodnější díla zkracovat

- str. 6 – jak byl Smlouva o ES právní základem pro lidská práva?

- str. 7 – mělo nějaký dopad nepřijetí Smlouvy o Ústavě na pozdější vývoj postavení Listiny?

- str. 8 – co je míněno „povinností vůči třetím osobám“ v kontextu případu Defrenne?

- str. 11 – opravdu není Charta tříděna dle obsahu práv?

- str. 14 – pokud citujete Protokol či jiné akty, používejte odkaz na primární pramen, ne na odbornou literaturu; citace v případě českého jazyka jsou vhodnější v originále; dále ne vždy je třeba užívat přímé citace – platí pro celou práci
- str. 15 – hovoříte o druhé skupině autorů – chybí odkaz

- str. 17 – co je míněno „iluzorní ochranou“, resp. kteří autoři o ní hovoří?

- str. 26  a jinde – pokud odkazujete na starší judikaturu, není vhodné odkazovat na „Sb.SD“, která v češtině ještě neexistovala; v tomto případě je vhodnější používat bud francouzskou či anglickou verzi

Celkově je ovšem možné hodnotit práci jako originální a dobře zpracovanou.
Z hlediska gramatického lze konstatovat, že se v práci se nevyskytují pochybení.

V diskuzi při obhajobě doporučuji zaměřit se na následující témata:

- význam Protokolu č. 30

- možná aplikace Listiny českými soudy

- používány Listiny Ústavním soudem ČR

S ohledem na shora uvedené práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení klasifikačním stupněm „výborně“ či „velmi dobře“ podle průběhu obhajoby.
V Olomouci 13/5/2011
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