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1. Výběr tématu
Diplomantka si jako téma své práce zvolila problematiku dovolání v civilním soudním řízení. Uvedené téma je velice komplexní a velmi náročné na zpracování. Vyžaduje výborné znalosti z oblasti civilního práva procesního. Výběr tématu lze hodnotit za vhodný pro daný typ práce a vymezení tématu je dostatečně určité, ikdyž poněkud široké.
2. Zpracování

 
Práce je rozdělena na úvod, osm kapitol, které se dále dělí na podkapitoly a oddíly, závěr, přílohy a seznam použitých pramenů a literatury. Součástí práce je také shrnutí v českém a anglickém jazyce.
V úvodu, který má co do rozsahu jednu stranu, diplomantka popisuje krátce koncept diplomové práce a důvody výběru tématu, stanoví si cíl práce („komplexní náhled na danou problematiku“) a velmi stručně vymezuje metodiku práce. Neformuluje si zde však žádnou pracovní hypotézu.
První kapitola práce je věnována pojednání o mimořádných opravných prostředcích v civilním soudním řízení, respektive převážně zde diplomantka pojednává o žalobě na obnovu a žalobě pro zmatečnost. Uvedené působí trochu nadbytečně, postačilo by, kdyby se diplomantka koncentrovala na jednotlivé odlišnosti těchto prostředků nápravy vadných rozhodnutí od dovolání jako mimořádného opravného prostředku.
Následující dvě kapitoly jsou koncipovány jako popis historického vývoje právní úpravy dovolání. Tato část diplomové práce lze hodnotit jako vhodně zpracovaný náhled na formování institutu dovolání.
Další tři kapitoly se věnují přípustnosti dovolání, podání dovolání a dovolacím důvodům. Následují dvě kapitoly, v nichž diplomantka pojednává o dovolacím řízení, zásadách dovolacího řízení, funkci dovolání a rozhodnutí v dovolacím řízení.


Závěru práce je věnována necelá strana, a ani po obsahové stránce jej nelze považovat za dostatečné shrnutí vlastního tématu práce.  

3. Formální stránka

Po gramatické stránce je práce na velmi dobré úrovni. Grafická podoba včetně výběru písma je vyhovující. Jen na straně 12 a 15 používá diplomantka menšího písma při uvádění názvu právního předpisu. V práci se objevují jen drobné překlepy (např. str. 30, řádek 15 – chybí „Sb.“, str. 42, řádek 27 – chybí slovo „soudu“).
Seznam použité literatury a dalších pramenů, které diplomantka při své práci užila, je zpracován vcelku přehledně, nicméně bez snahy o jakékoli abecední či chronologické řazení.
4. Závěr
Diplomantka si zvolila pro svou diplomovou práci komplexní a náročné téma. Rozsah tématu je s ohledem na hloubku obsahu práce poněkud limitujícím činitelem a to i s ohledem na požadavky na diplomové práce plynoucí ze Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci. Snaha diplomantky obsáhnout takto rozsáhlé téma bohužel způsobila, že práce má veskrze popisný charakter. V práci chybí hlubší analýza právní úpravy a jejích problematických aspektů, to práci dodává charakter učebnicového pojednání o institutu dovolání. Diplomantka také nerozebírá v současnosti velmi aktuální otázky možné novelizace právní úpravy dovolání, nenabízí v tomto ohledu ani vlastní návrhy de lege ferenda.
Po obsahové stránce jí nelze vytknout podstatné nedostatky. Jen na několika místech se dopouští terminologické nepřesnosti – např. užití pojmu „meritorní rozsudek“ (str. 45, řádek 2), možnost prodloužení zákonné lhůty (str. 37), na několika místech pak uvádí, že Nejvyšší soud není nalézacím soudem (např. str. 68, str. 73) atd. Dále například závěr diplomantky (str. 42), podle nějž by Nejvyšší soud pro nedostatek podmínky řízení (funkční příslušnost) zastavil řízení o dovolání podaném proti rozhodnutí soudu prvého stupně, lze chápat jako poněkud kontroverzní tvrzení. 
Diplomantka pracuje s dostupnými odbornými publikacemi, články a judikaturou, nicméně jde většinou pouze o opis jednotlivých závěrů a názorů v těchto pramenech obsažených, bez větší snahy o projevení vlastních názorů. Také je zvláštní forma citace několika stran v poznámkách pod čarou např. č. 8,9,13,19,23,29,32 a další. Ze způsobu takové citace není patrno, které pasáže diplomantka cituje, neboť tyto nejsou ani v textu zřetelně odděleny od vlastní práce diplomantky.
Vlastnímu tématu se však diplomantka věnovala vcelku pečlivě. Zcela průkazná je snaha diplomantky obsáhnout ve své práci institut dovolání komplexně, bohužel však na úkor hloubky pojednání. Diplomantka byla v tomto ohledu jistě částečně limitována i nedostatkem odborné literatury o dané problematice. Nicméně i s ohledem na složitost materie lze shledat, že diplomantka byla s jejím zpracování úspěšná v míře odůvodňující doporučení práce k obhajobě.
Při obhajobě by se měla diplomantka soustředit na následující otázky:
1. Jak diplomantka hodnotí současnou právní úpravu dovolacího řízení a jaké nedostatky v ní shledává? 
2. Jak hodnotí diplomantka (s ohledem na své tvrzení na str. 52) podmínku povinného zastoupení odvolatele?
3. Jakou povahu má podle názoru diplomantky rozhodnutí soudu dle § 243b odst. 1 o.s.ř.?
4. Hodnocení 

Přes výše uvedené nedostatky splňuje práce ve svém celku požadavky kladené na tento druh práce, a proto ji doporučuji k obhajobě.

Při úspěšném průběhu ústní obhajoby pak navrhuji jako možné hodnocení dobře.

V Olomouci dne 2. 5. 2010                                                                JUDr. Jana Křiváčková

