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Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Aktuální a důležité téma, potenciálně přínosné pro výzkum překladu, ale vzhledem ke způsobu vypracování je skutečný přínos minimální a spočívá právě jen ve volbě tématu a upozornění na tuto výzkumnou oblast.

D
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Byly použity relevantní zdroje v dostatečném rozsahu, velká část teorie však nebyla správně pochopena a nemohla tak posloužit jako východisko pro zpracování analytické části. Příčinou nepochopení byl velký rozsah teorie, která by pro zvládnutí tématu bylo zapotřebí, a nedostatečné lingvistické znalosti, jejichž nedostatek se projevuje v práci se zdroji, v textových analýzách i ve struktuře DP. Vzhledem ke znalostem uchazečky je téma příliš rozsáhlé a náročné, méně ambiciózní projekt (DP jako celek i jednotlivé části, např. pokus o přehled žurnalistických žánrů) by byl lepší volbou.

E
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Záměry práce jsou formulovány jasně, neadekvátní je jejich převod do podoby hypotéz. První hypotéza (I expect the strategies of conversationalization and especially of text colonies to prove as the most outstanding within the corpus analyzed.) nemohla být ani potvrzena, ani vyvrácena, protože analyzované strategie nebylo možné srovnat s dalšími použitými strategiemi; druhou hypotézu (A text colony represents a specific text type, supposedly, being used as a textual and communication strategy in the genre of fashion magazines.)je zbytečné formulovat jako hypotézu, protože jde o fakt vyplývající z podstaty analyzovaného typu textu. Třetí hypotéza (the author expects that several culture-based differences might be encountered) je relevantní, ale analýzy se tímto aspektem zabývají minimálně, proto nebylo možné vyvodit žádné závěry. Metody byly převzaty z publikovaných zdrojů, což je adekvátní způsob práce, ale jejich použití předpokládá lingvistické znalosti, které uchazečka nepotvrdila.

E
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Nezvládnutí teorie se projevuje v absenci zavedených termínů a zavádění vlastních (Hallidayan structural-functional linguistics), nepoužití základní terminologie (register, register analysis), nepochopení principu analýzy  diskurzu (registru), což se projevuje v samotných analýzách a ve struktuře práce (nejprve jsou analyzovány komunikační strategie (kap. 4 a 5)a až poté funkční aspekty (ideační, interpersonální, textová funkce), navíc znovu pod hlavičkou komunikačních strategií, interpersonální a textová funkce jsou spojeny dohromady, odkazy na lingvistické aspekty jsou minimální.
E
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Viz. předchozí body. Práce s daty je povrchní a nesystematická. Jako lingvistické prostředky konverzacionalizace jsou uváděny pouze hovorová slovní zásoba a simulovaný dialog (str.28), v analýzách pak slovní zásoba až na zcela okrajové zmínky není zkoumána vůbec, simulovaný dialog o něco lépe (odkazování k účastníkům komunikace)a typy vět, ale analyzovaných jazykových prostředků by pro adekvátní analýzu muselo být daleko více.Příklady nejsou číslovány, jsou součástí výkladového textu, naprosto chybí jakákoliv systematizace, kvantifikace buď chybí, nebo je neadekvátní (např. str. 32, 48), složité jevy jsou „analyzovány“ pomocí několika málo příkladů s minimální výpovědní hodnotou, nedá se určit, který jev mají dokládat (např. str. 50-1), nebo danému jevu neodpovídají (např. str. 54, the use of complex adjectival or compound pre-modifiers, např. floral fantasy; peacock blue; present-day princesses).

E
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Práce téměř nemá výsledky, které by se daly zpracovat. Kapitola Conclusion je ve skutečnosti shrnutím. Praktický přínos práce viz. bod 1.

F
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Úroveň angličtiny je celkově nízká (gramatické chyby, neuzuální formulace,záměny slov /např. adopt str. 52/, nedodržování stylových norem akademického diskurzu) a nevyrovnaná, v analytické části se zhoršuje a místy se dostává na hranici srozumitelnosti:
50: Not in all articles and columns is the author mentioned, instead it seems as they have been written by ELLE itself. The magazines personifies itself in the headlines and sub-headlines of its columns ..., as well as the magazine’s name appears in some of the titles of its section...
51: On the other hand, the style guidelines in ELLE which, I suppose, pride on a catch phrase “it’s not what you wear, it’s how you style it” (ELLE September 2016, 134) advise the reader using imperatives or by a combination of declarative sentences and imperatives...
52: In the UK versions analyzed its motto says Thinking fashion, which makes the magazine a certain stream among fashion magazines.
Občasné nedostatky v grafické úpravě a citační normě, některé části jsou neúplné, např. Anotace.
E
Další poznámky autora posudku:

Doplňující otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete princip analýzy diskurzu (vztah mezi situačními, funkčními a jazykovými aspekty a návaznost na komunikační strategie).
2. Vysvětlete Tabulku 1.

Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Práci doporučuji k obhajobě a pokud uchazečka uspokojivě odpoví na následující otázky, navrhuji klasifikační stupeň 
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Podpis:

Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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