Fakuita zdravotnickych véd UP v Olomouci

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Adminristrativni zatéz lékari
Jmeéno a pfijmeni studenta: Magda Krechlerova

Obor: Management zdravotnictvi

Ustav: Ustav zdravotnického managementu
Forma studia: kombinovana

Vedouci prace: doc. PhDr. Katefina lvanova, Ph.D.

Hodnoceni $kalou a odlivodnéni
1 = nejnizéi mira kvality, 10 = nejvy$si mira kvality

1. Teoreticka cast — pfehled poznatkii k feSené problematice

Hodnoceni: []1 1z [Is M4 H5 s [17 X 8 de [0

Odavodnéni hodnocent: Velmi fakticka a pragmaticka teoreticka vychodiska. Co se tyka obsahu -chybt
jen zahraniéni zdroje a vice rozpracované ostatni lékaiske kompetence.

2. Vazba teoretické &asti k cilim prace

Hodnoceni: [} 1 M2 [3 14 [1s5 e ©TI7 E] 19 10

Odtivodnéni hodnoceni: Naprosto explicitni.

3. Odkazy na bibliografické zdroje
Hodnoceni: []1 12 [d3 4 [s s 17 IRE: Ko [0

Odiivodnéni hodnoceni: Dodrzena &eska norma 690 a 691, zakony viak citovany pouze v textu

4. Formulace hypotéz nebo vyzkumnych otazek

Hodnoceni: []1 2 O3 a4 [Os s O7 L] e [J10

Oddvodnéni hodnoceni: Studentka Salamounsky odpovédéla, Ze cilem prace je zodpovédét
vyzkumnou otazku, které je dale jednoznacné formulovana.

5. Vyzkumné &ast prace — vhodnost zvolené metodiky

Hodnoceni: []1 M2 O3 4 [Os e 7 s Mo X110

Odivodnéni hodnoceni: Jedna se o nejsiingjsi &ast prace, studentka zvolila metodu pozorovéni, ktera
je tak mizivé vyuzivana, Ze se s ni setkavam v diplomove praci poprvé. Pfitom pozorovani je
7AKLADNI metodou kazdého vyzkumu. Metodika dobfe zpracovana.

6. Vyzkumna cast prace — prezentace vysledki

Hodnoceni; []1 M2 [d3 a4 [s s 47 8 e 1o

Odavodnéni hodnoceni: Vysledky jsou rozdéleny podle pozorovanych obor(, jsou dostateéné
komentovany.

7. Argumentace v diskuzi

Hodnoceni: [ 1 M2 [d3 [Ja [s s [O7 s e 10

Odavodnéni hodnoceni: Velmi ocefiuji zamysieni nad tim, zda a kolik asu ma byt ¢emu v praci ékafe
vanovano. Jednoznaéné véak castky jako 35% ¢asu pro administrativu jsou neucetnym vyuzitim
iékafskych odbornych znalosti. Ocefuiji také pophled na problematiku z vice Ghld pohledu.




8. Splnéni cili prace
Hodnoceni: [ ]1 2 [d3 M4 s Mes 7 K] e [XH10

Odiivodnéni hodnoceni: Cile prace jsou spinény.

9. Jazykova a stylisticka uroven prace

Hodnoceni: []1 2z [s3 (04 [15 s 7 8 Ke [0

Odulvodnéni hodnoceni: N&kdy studentka uZiva spiSe béZnych, nez odbornych obratl. Ve viak ini
ve snaze problém uchopit a vysvétiit.

10. Grafické a formalni zpracovani
Hodnoceni: []1 12 [O—O3 ©J4 BHs [Os [O7 L8 e [X10

Odlvodnéni hodnoceni: Velmi pékna prace.

Rozsah prace die
Metodického pokynu’ <] dodrzen [} nedosazen ['1 prekrocen

Otazky k obhajobeé:
1. Zhodnotila byste metodu pozorovani jako validni?
2. Které problémy Vam metoda pozorovani zplsobovala? V éem se Vam naopak jeviia pfinosna?

Celkovy dosazeny pocet bodid: 95

<ci k obhaioba Lo a navrhuji klasifikaci®:
Praci k obhajobé | [X] doporucuji 5 viborne [T7 veimi dobre [ dobre
] nedoporuduji Struéné odiivodnéni v pifpadé nedoporuéeni k obhajobé:
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Datum: 20.05.2010 Podpis: ﬁ,,
Fad

Upozornéni:
Vypracovany posudek zasle hodnotitel ve tfech tisténych vyhotovenich s podpisem na sekretariat
pfislusného obor garantujiciho dstavu FZV UP. Souc¢asné zasle na e-mailovou adresu sekretarky
fohoto tstavu posudek také v elekironické podobé.

1 viz FZV-B3-10/1 Metodicky pokyn dékanky FZV UP pro konani SZZ na FZV UP v Olomouci (11.01.2010)
hifo /e _unol ceffakulndizviuredni-deska-fzv/dokumenty-a-normy-formulare-ke-stazeni/
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Podcet bodil Klasifikace
100 - 80 vybomé
89 -76 velmi dobre
75- 60 dobfe
59 a méné prace nespliiufe poZadavky kladené na DP




