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vysledek hypotézy €. 4 (stejné procento hospitalizaci) a nulovy nalez
druhotrimestralnich potrati v hypotéze ¢. 3? Jaky infekéni podklad jste
nejcastéji zjistila pfi vyhodnocovani hypotézy ¢. 1 (kolpitis)?
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*Hodnotici Skala:

A vyjimecné, excelentni, vysoce nadstandardni

B nadstandardni, vyborné, vyCerpavajici

C standardni, dobré, nepodstatné drobné nedostatky

D uspokojivé, pfiméfené, nedostatky neovliviujici vysledky

E jesté vyhovujici, neuplné, vyraznéjsi nedostatky ovliviujici vysledky

F nevyhovuijici, povrchni, zavazné nedostatky podstatné ovliviiujici vysledky

Hodnoceni miize byt doplnéno pfilohou v podobé slovniho vyjadreni.

Upozornéni:

Vypracovany posudek zasle hodnotitel ve tiech tisténych vyhotovenich s podpisem na
sekretariat prislusného obor garantujiciho ustavu FZV UP. Soucasné zaSle na e-mailovou
adresu sekretdaiky tohoto ustavu posudek také v elektronické podobe.



