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Diplomant si pro zpracování své diplomové práce vybral téma veřejného užívání povrchových vod zejména ve vazbě na provozování sportovní plavby. Práce se věnuje právní úpravě výhradně na úrovni vnitrostátního práva ČR, jistým nedostatkem je tedy chybějící analýza relevantní právní úpravy EU. 
Autor vybranou problematiku zpracovává systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe vhodně navazují, byť se v některých částech opakují stejné informace. Dle mého názoru by však bylo vhodnější, kdyby se diplomant věnoval detailněji zvolenému tématu, a to např. na úkor poměrně rozsáhlého teoretického úvodu. V první teoretické kapitole vymezil diplomant pojem „veřejné užívání“, jeho druhy (obecné a zvláštní) a subjekty veřejného užívání. Ve druhé kapitole se diplomant již věnuje veřejnému užívání povrchových vod s rozlišením jeho obecné a zvláštní formy. Ve třetí kapitole diplomant nazírá na povrchové vody jako součást práva životního prostředí (z hlediska jejich vlastnictví a jejich postavení jako významného krajinného prvku. Ve čtvrté a páté kapitole se diplomant věnuje podmínkám provozování sportovní plavby na území hlavního města Prahy (kap. 4), národního parku Šumava a CHKO Litovelské Pomoraví (kap. 5). 

Práce je nicméně psána pouze popisným stylem, s ohledem na to, že autor rozebíral zejména platnou právní úpravu a soudní judikaturu, tomuto stylu se nedokázal vyhnout. V souvislosti s tím v práci postrádám více vlastních názorů diplomanta, popř. návrhů de lege ferenda. 


Diplomová práce obsahuje několik drobných formálních nedostatků. Diplomant na některých místech své práce např. nesprávně cituje autora celé publikace aniž by uvedl autora příslušné kapitoli (např. v případě učebnice Hendrych, D. na str. 11, 13, 15 a dalších), uvádí odkazy na neplatné právní předpisy (např. na str. 10 v poznámce č. 10, zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, byl zrušen zákonem č. 201/2012 Sb.), nesprávně používá pojem „právo Evropských společenství“ (např. str. 28) nebo v poznámkách pod čarou či přímo v textu práce nesprávně označuje názvy jednotlivých zákonů či jejich zkratky.
Dále je třeba poukáza na několik věcných nedostatků či nepřesností. Tak například Listina základních práv a svobod nebyla přijata ve formě zákona (jak diplomant uvádí např. na str. 9), ale ve formě usnesení předsednictva ČNR. Na str. 15 diplomant nerozlišuje a neuvádí rozdíly mezi platbou správci toku a poplatkem za odběr podzemní vody. Na str. 16 diplomant uvádí, že se přiklání k variantě ,, která umožňuje využít oprávnění ke zvláštnímu užívání pro více osob. Jako příklad, uvádíme možnost vydání povolení pro právnickou osobu.", aniž by bylo zřejmé proč uvádí množné číslo, a aniž by toto tvrzení nějak argumentačně podpořil či uvedl citaci zdroje. 
V kapitole týkající se plavby na povrchových vodách (2.1.1.) se diplomant měl detailněji věnovat jednotlivým povinnostem vyplývajícícm z vyhlášky č. 344/1991 Sb., kterou se vydává Řád plavební bezpečnosti na vnitrozemských vodních cestách České a Slovenské Federativní Republiky, která představuje omezení obecného užívání vod pro účely plavby. Na str. 21 diplomant nesprávně uvádí, že ochranné pásmo vodních zdrojů I. stupně stanovuje vodoprávní úřad svým rozhodnutím (jedná se o opatřením obecné povahy dle § 30 odst. 1 vodního zákona), a vůbec neuvádí omezení obecného užívání ve vztahu k ochranným pásmům II. stupně (dle § 30 odst. 8 vodního zákona). Na str. 23 uvádí správní delikty podnikatelů, přestože se správních deliktů mohou dopustit nejen podnikající fyzické osoby, ale též právnické osoby (bez ohledu na výkon podnikatelské činnosti). Na str. 33 diplomant uvádí nadpis kapitoly „vodní toky jako významný krajinný prvek“, byť se v ní zmiňuje o všech institutech obecné ochrany přírody. S ohledem na zvolené téma není zřejmé proč se v této kapitole zamýšlí nad překladem pojmu „soustava NATURA 2000“, aniž by ve vztahu ke sportovní plavbě rozvedl možná omezení vyplývající ze zařazení určité lokality do takové soustavy. Rovněž v této kapitole na str. 33 nesprávně uvádí, že v zákoně o ochraně přírody a krajiny není obsažena legální definice pojmu krajina (srov. § 3 odst. 1 písm. m) zákona č. 114/1992 Sb.). Diplomant se v práci vůbec nevěnuje právní úpravě obecného užívání přístavů, což však nepochybně s tématem práce souvisí.
Kladně hodnotím snahu o zařazení praktických případů uplatnění veřejného užívání ovrchových vod ve sportovní plavbě v kapitolách 4 a 5. Nicméně v kapitole 4 mohlo být užitečnější se detailněji věnovat právní povaze tzv. desatera. Na str. 45 navíc diplomant odkazuje na v právním řádu neexistující ustanovení § 87 odst. 2 písm. n) zákona                č. 114/1992 Sb., které se navíc týká přestupků a nikoli (jiných správní) deliktů. Mnohem více zarážející však je, že diplomant se v kapitole týkající se plavby na území CHKO Litovelské Pomoraví vůbec nezmiňuje o vyhlášce č. 464/1990 Sb., kterou byla daná CHKO zřízena. Tato vyhláška mimo jiné člení území CHKO do tří zón a stanoví, že na celém území CHKO lze pořádat veřejné, sportovní nebo jiné hromadné akce mimo intravilány obcí, jen po projednání s příslušným orgánem státní ochrany přírody.

Zásadnější nedostatek shledávám v závěru práce. Závěr je koncipován spíše jako anotace, autor shrnuje, čemu se práci věnoval, ovšem nevyvozuje ze svých analýz žádný závěr. Právě v závěru se mohly objevit úvahy de lege ferenda, autor zde také mohl rekapitulovat své názory a myšlenky. Zejména se diplomant měl více zaměřit na detailnější argumentaci svých odpovědí na v úvodu vytyčené výzkumné otázky. Ze závěru práce není zřejmé a dostatečně argumentačně podložené, z jakého důvodu se diplomant domnívá, že při plavbě na Teplé Vltavě se již jedná o režim zvláštního užívání jen z toho titulu, že je třeba splnit povinnost registrace. Nejde v daném případě spíše o určité (kvantitativně mírnější) omezení obecného užívání? Podstatou zvláštního užívání ve své podstatě je, že se omezuje nějakým způsobem obecné užívání ostatních, resp. jsou z toho užívání vyloučeni, kdežto u pouhé registrace tento znak chybí. Obdobně třeba i silnice nebo dálnice mohou užívat jen určitá vozidla, sice se neregistrují, ale jsou specifikována technicky, a stále je to obecné užívání. Navíc níže diplomant uvádí, že zvláštní užívání je vhodnější, protože více chrání materiální statek, jak tedy registrace přímo ovlivňuje materiální statek, resp. jeho ochranu? Jsou registrována jenom určitá plavidla nebo proč se tato plavidla vlastně registrují? Není to jen proto, aby v případě poškození životního prostředí nebo způsobení ekologické újmy bylo prokazatelné, kdo se tam v tu dobu nacházel a kdo za to tedy může odpovídat?
I přes uvedené nedostatky lze konstatovat, že předložená diplomová práce odpovídá zadání i požadavkům kladeným na tento druh prací, proto ji
doporučuji k ústní obhajobě

a dle výsledku ústní obhajoby navrhuji hodnocení stupněm D/E.
Navrhuji, aby se diplomant při ústní obhajobě vyjádřil k otázkám uvedeným v posudku.
V Olomouci dne  5. června 2014
JUDr. Ondřej Vícha, Ph.D.
