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Slovní hodnocení:
Diplomant si vybral velmi aktuální téma, protože zavedení přímé volby starostů je některými považováno za zásadní reformní krok, ačkoliv veřejná správa jako celek se potýká s jinými, mnohem důležitějšími problémy. Zároveň je to téma, jak dokládá autor, které je předkládáno poněkud chaoticky, a to zejména příslušným resortním ministerstvem.
Autor prokázal, že zvolené problematice rozumí, bohužel však zůstal v některých ohledech na půli cesty. Především mohl být důsledněji a analytičtěji sepsán úvod, zvláště pak chybí teoretický rámec, který by zkoumanou problematiku více zasadil do kontextu. Hypotéza je potom prověřována nikoliv celým textem, ale jen vybranou částí. Tomu jsou podřízeny další aspekty práce, její části jsou logicky seřazeny, ale chybí jejich propojení. 
Práci by prospěla její úprava, například nestandardní jsou tabulky (řádkování), a více využití zahraniční literatury. Důvod členit prameny a literaturu neexistuje. 
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D. 
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