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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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Canisterapie je využívána jako jedna z podpůrných psychoterapeutických metod.Canisterapie, stejně jako např. hipoterapie, je v ČR často využívána a pomáhá (nejen) klientům s různým zdravotním postižením. Přesto se však jedná o oblast, kdy laická veřejnost je o možnostech jejího případného využiti a  účincích méně obeznámena. Ať již z nedostatku literatury nebo nezájmu. Z tohoto pohledu vidím práci jako společensky přínosnou. Jedná se o zajímavé téma práce, které je jen zřídka kdy zpracováno v rámci bakalářské práce.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	
Jedná se o teoreticky zaměřenou práci, která je v rozsahu 58 stran. Práce je rozdělena do 9 kapitol. Některé z kapitol jsou velmi strohé a spíše uvádějí jednotlivé definice (např. kapitola 9. obsahuje pouze internetové odkazy). Práce celkově působí velmi odlehčeně a místy neodborně (např. pasáž str. 18-22 bez citací). Taktéž struktura členění některých kapitol a podkapitol, vzhledem k povaze práce, není vhodná (např. kapitola 3. str. 17 nebo kapitola 8. str. 48-50). Taktéž kapitola 4. „Kde canisterapie pomáhá“je velmi obsahově prázdná a spíše odlehlá. Jak autorka sama uvádí:“nejtěžším úkolem bylo sehnání literatury k tématu“. Práce se opírá celkem o 39 knižních a časopiseckých zdrojů, které v mnoha případech nespadají mezi „odborné publikace“ (např. Svět psů, Planeta zvířat, Pes přítel člověka apod.). Autorka v seznamu literatury uvádí 3 knižní zdroje v AJ (jeden z roku 1966) a několik internetových odkazů. Z textu je patrný zájem autorky o problematiku, který je však velmi často nedostatečně kvalitně teoreticky propracován. Také některé pasáže jsou pro čtenáře spíše matoucí (např. str. 22 podkapitola 2.2. Canisterapeutický tým str. 13 … Týmem označujeme vztah mezi psovodem a psem, který musí být bez jediné chybičky… nebo dále str. 13 …Pes musí být vybrán na základě správného výběru…apod.).
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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Cílem práce bylo zaměřit se na popis možností využití canisterapie a účinky na klienty. Kapitoly 5. a 6. se dají považovat za jádro práce, přesto i zde nacházíme spíše základní informace bez hlubšího zpracování.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Autorka v práci uvádí dvě kazuistiky (str. 36-38) z knihy Přivřelová,2000, str. 30 – 33.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	1

	
	
Jedná se o práci teoretickou. Autorka zde neprovádí žádné kvantitativní ani kvalitativní šetření. V rámci hodnocení takto orientované práce lze poukázat na kapitolu 7. Pes a člověk, kde se autorka věnuje budování a úskalí vztahu zahrnující socializací psa, agresivními projevy a také úmrtím canisterapeutického psa. Dále jako přínosné vidím uvedení konkrétních canisterapeutických aktivit v kapitole 8 i když ve velmi strohé podobě.
	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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Diskuse práce je velmi krátká (pouze 1 A4) spíše uvádějící obecné informace bez provázání na teoretické poznatky a literaturu. Autorka nevyužila možnosti poukázat na limity své páce a také na možnosti dalšího možného výzkumného bádání v oblasti canisterapie. Autorka zde uvádí, že by bylo vhodné více informovat veřejnost, ale nezamýšlí se jak toho docílit. Praktický přínos canisterapie autorka spatřuje především v oblasti speciální pedagogiky. Souhrn a závěr dopovídající.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práce je přehledná. Některé kapitoly hodně členité. Jazyková a stylistická úroveň je dostačující. Zvolené téma je autorce blízké, což je patrno z celého textu. Formálně dle mého názoru byly dodrženy všechny předepsané normy (snad jen anotace by měla být v rámci textu jako první příloha). Publikační normy byly dodrženy jen částečně. V textu místy nesprávně uváděné citace na elektronické zdroje (chybí celá cesta k dokumentu a uvedení datumu). U seznamu použité literatury chybí stránky u nepřímých citací. V textu místy nedodržená zvolená forma přímé a nepřímé citace (např. str. 13 apod.). Vrámci citací se píše tečka až za závorku. Rozsah práce a použité literatury a počet příloh splňují běžné standardy, které jsou kladeny na tento typ textu.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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Autorka se pokusila o shrnutí poznatků využití canisterapie a jejího přínosu pro klienty. Za pozitivní označuji souhrnný náhled do problematiky canisterapie, který autorka předkládá. Autorka zařadila (citovala) dvě kazuistiky pro konkrétnější představu čtenáře. Také jsou v práci zahrnuty další zajímavé a podstatní informace, které jsou uvedeny v příloze. Specifickou kapitolou v práci je využití saňových psů v canisterapii, kde jsou konkrétní informace zahrnující i aktivity sdružení Filia, které organizuje ozdravné pobyty pro děti s různými typy postižením. Vzhledem ke zvolenému tématu a dostupnosti literatury a odborných zdrojů se autorce podařilo předložit práci, která je spíše seznamující a postrádající propracovanost. 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Práce má zajímavé téma, které určitě stojí za podrobnější rozpracování
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Proč nedošlo k dohledání informací ve spojení „výzkumné studie a canisterapie“, které mohly celý text obohatit?
	

	
	
	 Autorka uvádí potřebu větší informovanosti veřejnosti, jak by toho bylo možné dosáhnout?
	

	
	
	 V textu chybí informace o klientech alergických na psy. Jak se dále postupuje v případě podpůrné zooterapie?
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