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Abstrakt: Dizertani prace se zabyva Aristotelovou Kklasifikaci zivolichu. Aristotelés je
povazovan za otce biologie, které zasvétil vice nez 25 % spisu, z nichz tvofi velkou cast
zoologické spisy. Jadro tvofi Zkoumdni Zivolichi, O Cdstech Zivocichi a O plozeni Zivolichii.
Aristotelés v Druhych analytikach (11. 1-10) predstavuje vyzkumny program, ktery opakuje ve
Zkoumani Zivocichi (491ar10-12) 1 v O Cdstech Zivocichi (640a14-16, 697b30). Napred by méla
byt sebrana fakta, resp. to, co existuje (tzv. hoti), potom by mély byt uréeny priciny téchto
fakta (tzv. dioti). Tradiéné se povazuje za prvni fazi spis Zkoumdni Zivoclichi a zbyvajici dva
spisy za fazi druhou. Na druhou stranu Aristotelés neni prvni z rfady taxonomu, ktefi chtéji
systematicky usporadat zivoky. Aristotelés pouziva pro klasifikaci zivocichu pouze tfi terminy
»rod“ (genos), druh (eidos) a ,,druhovy/rodovy rozdil“ (diafora). Nejedna se vsak o ,zebrik®,
jak ho zname naprfiklad z taxonomie, kdy druh vzdy podléhd rodu, ale spiSe se jedna o
skupiny, které lze dale délit az k dale nedélitelnému druhu (infima species) a to, co bylo
v ramci jednoho déleni druhem, se pro dalsi déleni muze stat zase rodem. Kli¢ovou otazkou
klasifikace je to, co tvori jednotku. Aristotelés se vice nez o prirodovédné zkoumani zivocichu
zaméroval pravé na logickou analyzu klasifikace (napf. u krtka popisuje pouze to, ze se jedna
o vyjimecnou kombinaci slepého a zZivorodého zivocicha, srv. HA 491b28-35). Tuto jednotku
tvori ,,podstata® (isia), coz je viceznalny termin, o kterém Aristotelés pojednava v Kategoriich
a Metafyzice A a Z. Navic o jednotlivinach (napf. konkrétni élovék, Sokratés), které jsou
prvnimi podstatami lze mluvit pouze prostrednictvim druhych podstat (srv. Cat. Ia20-2), kdyz
Ize uvést jejich druh (napf. ¢lovék) nebo rod (napf. zivocich). To vsak lze pouze u téch
jsoucen, kterd maji stejny ,,vymér podstaty” (logos tés dsias). V Metafyzice jsou probirany ruzné
vyznamy terminu podstata a jednim z nich je ,bytnost® (fo # én einai), ktera je u vsech véci, u
nichz vymér je ,definice” (horismos) (Met. 1030a7). Dale vymérem podstaty Aristotelés
oznacuje formalni pfiéinu (GA 715a5), kterd se spolu s materidlni, pohybovou a zejména
ucelovou podili na prirodnich procesech, které se na rozdil od femeslnych uplatiuji vzdy
najednou a sméfuji za uréitym cilem (tzv. teleologie). Prirodni vznik tak podléha
pravidelnostem, které se projevuji, pokud jim nic nebrini. Navic Aristotelés vyCitd svym
predchadcum, Ze se v ramci prirodovédného zkoumani nezabyvali bytnosti a definovanim
podstaty (PA 642a26). Za jednotku klasifikace tedy povazuju ,,druhovou formu® (eidos), resp.
skupinu zivocichu, ktefi sdileji podstatné vlastnosti a které jiz mezi sebou nelze dale odlisovat.
Aristotelés hovori zejména o dvou typech ,rozdila® (diaforai) — ,,vice a méné“ (fo mallon kai
hétton) a ,analogie“ (analogia). Vétsinou se druhy mezi sebou lisi prostfednictvim ,vice a
méné“, napr. nékteri ptaci maji kratké a jini dlouhé pefi. Rody se odlisuji prevazné na zakladé
»analogie®, tj. odliSna télesna ¢ast zivocichu slouzici ke stejnému Gcelu, napt. Supiny ryb a pefi

Vv

ptaku. Aristotelés pouziva dokonce termin ,nejvyssi rody“ (megista gené), do nichz vsak

nespadaji vSechny druhové formy (napf. lidé a hadi) a nékteré rody nemaji ani své jméno.



Platén ve své epistemologii usiloval také o hleddani neproménlivych forem, které vSak na rozdil
od Aristotela nepovazoval za imanentni soucast jednotlivin (napf. Zivoéichu), ale za obecniny,
coz Aristotelés odmitd (Met. 1038b35). Vsichni zivodichové jsou tvoreni z latky (tzn.
jednoduchych téles, stejnorodych a nestejnorodych ¢éasti) a formy (tzn. duse). Nelze vsak tyto
terminy oddélovat, protoze kazdé éasti duse odpovida prislusna télesna c¢ast, pomoci které se
muze projevit vitalni funkce (napf. létani pomoci kiidel) s vyjimkou rozumové éasti, ktera je
z prirodovédného zkoumdni vyloucena (PA 641233 nn.). Dale se Aristotelés vymezuje a
kritizuje platénskou metodu ,,déleni” (diairesis), ktera nevhodné klasifikuje zZivoéichy, kdyz
libovolné rozdéluje nadrazeny termin do dvou protikladnych. Aristotelés vytvari vlastni
klasifikaci zivoéichu (PA 1.4) spoéivajici v uplatiiovani nékolika podstatnych rozdili zaroven,
pomoci nichz lze ziskat prirozené skupiny (napf. ryby, ptaci), které se napied odlisuji
prostfednictvim obecnych rozdila a jejich dalsi druhy lze ziskat i na zakladé ,privace®
(sterésis), ktera je pro vytvareni prirozenych skupin zivocichl nevhodna. Zda se, ze Aristotelés
dodrzel badatelsky plan (hoti/dioti) v pfipadé meteorologického zkoumani, ale podle Balmovy
hypotézy, se mu to nepodarilo pravé v zoologickém badani, kdyz neuvadi pri¢iny pro vsechna
sebrana fakta (napf. morské houby), anebo fakta neodpovidaji pri¢inam (napf. mozek u
chobotnic). Tento vysledek muze vytvaret vaznou trhlinu v celém Aristotelové popisu svéta,
ktery by mél byt Gcéelné usporadany a nemélo by dochazet k anomaliim, kdy velbloud sice patfi
mezi prezvykace, ale na rozdil od nich nema rohy, anebo zmije je jedinym hadem, ktery rodi

ziva mlad’ata.
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Abstract: The doctoral thesis deals with Aristotle’s classification of animals. Aristotle is
considered to be the father of Biology, of which he devoted over 25% of his works including
especially zoological treatises. The core of his zoology is comprised by The History of Animals,
The Parts of Animals and The Generation of Animals. Aristotle introduces his research
framework in Posterior Analytics (1I. 1-10), which is repeated in The History of Animals
(491a10-12) and The Parts of Animals (640a14-16, 697b30). At first, the data, or rather what
data existed (hoti) is gathered and after on the basis of the data causes are determined (dioti).
Traditionally, the first stage is The History of Animals and the second are the rest two
zoological works. On the other hand, Aristotle is not the first link in the chain of taxonomists
who want to systematically organize all living beings. Aristotle uses only three terms for
classification purposes ,genus® (genos), ,species“ (eidos) and ,difference” (diafora). It is not
the taxonomical ladder, when the species is down to the genus, however, they are rather groups
which are divided until indivisible groups (i.e. infima species). It seems that the same group,
which is a species within a division, could become in another division a genus. The crucial
question of classification is what is a unit. Aristotle, unlike natural scientists, aims for a logical
analysis of the classification (e.g. he describes a mole only as a unique combination of two
traits — blind and viviparous, cf. HA 491b28-35). The unit of classification is ,,substance
(ousia), that is an equivocal term which is widely debated in Categories and Metaphysics A and
Z. In addition, it is possible to talk about particulars (e.g. a particular man, Socrates), which
are first substances, only according to second substances (cf. Cat. 1a20-2), when they can be
express by its species (e.g. a man) or its genus (e.g. animal). However, it is possible only for
beings which have the same ,formula of substance® (logos tes ousias). In Metaphysics various
meanings of substance are discussed and one of them is ,essence“ (fo ti en einai), which
expresses the formula as a ,,definition” (horismos) (Met. 1030a7). Futhermore, Aristotle uses
the formula of definition as the formal cause (GA 715a5), which participates with the material,
the efficient and especially the final cause in natural processes, that is in contrast with artificial
production, where not all causes cooperate (cf. teleology). Natural generation follows the
regularities which are present, if nothing obstructs it. Moreover, Aristotle criticizes his
predecessors because they omitted within their investigations of nature the exploration of
essence and the definition of substance (PA 642a26). I regard the unit of classification as the
~form of species“ (eidos) or rather as the group of animals which share substantial
characteristics and which could not be divided further. Aristotle gives special consideration to
two kinds of differences — ,the less and the more“ (fto mallon kai hetton) and ,analogy*
(analogia). Most genera differ from each other in the less and the more, e.g. some birds have
short feathers and some have long. Species are differentiated by analogy, i.e. a different part of

the body serves the same purpose, e.g. the scales of fish and the feathers of birds. Aristotle even



coins the term ,the greatest kinds“ (megista gene), under which some forms of species do not
belong (e.g. people and snakes) and some genera have no name. Plato also attempts to find
unchangeable forms within his epistemology, which he does not consider, unlike Aristotle an
immanent part of particulars (e.g. animals), but as universals, what Aristotle rejects (Met.
1038b35). All animals consist of matter (i.e. simple bodies, homogeneous and non-homogeneous
parts) and form (i.e. soul). It is not possible to take the terms apart, because a proper bodily
part corresponds to all parts of the soul by which a vital function can manifest itself (e.g. wings
make flying possible). There is an exception, the rational part of the soul is excluded from
investigation by natural scientists (PA 641a33 ff.). Moreover, Aristotle delimits and criticizes
the platonic method of ,division“ (diairesis), which classifies animals improperly by the
arbitrary division of a superordinate term into two opposites. Aristotle develops his own
classification of animals (PA 1.4), which consists of grouping a few substantial differences
together by which one can get natural kinds (e.g. fish, birds), which subsequently differ by
universal differences and after could be classified into species by privation (steresis), which is
improper for creating natural kinds. It seems that Aristotle’s research framework (hoti/dioti) is
sufficient for meteorological investigation, however, according to Balme’s hypothesis he failed in
zoological investigation, because he does not present causes for all the gathered data (e.g.
sponges) or the facts do not correspond with the causes (e.g. the brain of an octopus). The
result of the paper shows a serious hole in Aristotle’s description of the world, which he
thought was arranged for a purpose and therefore anomalies like a camel or a viper could not
occur because while the camel is ruminant it does not have horns and the viper is the only

snake which bears live young.
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1. Uvod

Uvod povazuji za nejdilezitéjsi kapitolu jakékoliv publikace. Pravé zde by se totiz mél
autor jasné a srozumitelné vyjadrit, co chce laskavému ¢étenari predlozit a pro¢ by mél vubec
trpélivy Ctenar pokracovat v Cetbé. Mnohdy filozofickd véjicka, ze krdsné véci jsou nesnadné,
muze horlivého ¢étenare chytit do 1ééky natolik hlubokych myslenek, az se v nich utopi jeho
zajem o probirané téma. Tématem této prace je Aristotelés a jeho zdjem o zkoumdani Zivodéichu
pod vlivem rané Akademie v déele s Platéonem. Tato prace spojuje prirodovédu s logikou a
metafyzikou. Klasifikovat zivocichy totiz predpoklada nejenom posbirat jejich charakteristiky,
ale hlavné mit badatelsky plan, kterym se daji i v tak vysoce proménlivych jsoucnech, jakymi
jsou pravé zivocichové, nachdzet podstatné rysy, na jejichz zakladé je lze tridit a vubec
uchopovat.

Platén a Aristotelés bezesporu patfi mezi nejvétsi filosofy antického Recka. Na druhou
stranu v prubéhu déjin mysleni byl platonismus ¢asto konfrontovan s aristotelismem a vice
versa. Pominu-li tendenci hledat rozdily mezi platénskym a aristotelskym mysleni, 1ze se vazné
zabyvat otdzkou, na zakladé jakych spoleénych pozic byla vedena rané akademicka diskuze

. 1N s
mezi zminénymi filosofy.

Recepce takto vnimaného svéta probihd mezi Skyllou neustdle se proménujiciho (srv.
herakleitismus) a Charybdou neproménlivosti (srv. eleatismus). Moznost zachrany mysleni
pred ztroskotanim se ukazuje v ,feéi“ (Aoyoc). Na druhou stranu lze po vzoru sofistli Cinit
pomoci feci ekvilibristické kousky, tzv. sofismata. Proti této zneuzitelné struktufe jazyka se
obraci Platén (napf. Prétagords, Kratylos, Sofistés) spoleéné s Aristotelem (napf. O sofistickych
ditkazech). V tomto smyslu Aristotelés vyslovné ocenuje Platona, ktery prisoudil sofistice to, Ze

zkoum4 ,,to, co neni“ (o wn ov), ¢imz zdlraziuje zejména jeji nahodilost (srv. Met. 1026b14-

17, 1064b26-30).

Jejich spoleénym zakladem se tak zda byt jakasi sféra feéi umoznujici ukotvovat
vnimany svét. Oba pojednavani myslitelé si uvédomovali obé stranky jazyka (tj. nahodilou i
strukturujici). Prvni nahodily aspekt fe¢i Platén povysuje na svaj zpusob filosofovani, kdyz
formou dialogu nechava své myslenky nejenom vyslovovat ale i poucdovat posluchace/¢tenare.
Aristotelés ve svém vykladu velice casto hovofi o ,vécech, které mohou byt jinak®
(évoeyoumeva), ,moznych vécech® (duvaueva) éi rovnou o ,,nahodé“ (Tuym). Presto védéni nelze

mit o nahodilych vécech (srv. Met. 1026bg).

Druha, strukturujici sféra feci spoc¢iva v hledani stalych principu a pocatkl, pficemz u
Platéna (napf. teorie ideji) a Aristotela (napf. kategorie a Ctyfi pri¢iny) ji lze shledavat ve

snaze jazykového ukotvovani neproménlivych vztahu toho, co skuteéné existuje. Vhodnou
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oblasti pro zkoumadani této snahy se jevi klasifikovani Zivoéichu, které Aristotelés zminuje na
mnohych mistech svého rozsiahlého dila. Predpokladam, Ze se toto téma vyznamné vaze také k

akademické diskuzi o vztahu jazyka ke svétu, respektive jak jazykem uchopujeme svét.

Aristotelés je povazovan za otce biologie a celé generace biologu vzhlizi k Aristotelovi
pravé pro jeho prirodovédny zajem. Nicméné nesouhlasim se zjednodusujicim tvrzenim, zZe by
Aristotelés byl souc¢asné prvnim z taxonomt, jejichz snahou je systematicky usporadat vSechny
zivocichy (srv. Balme, 1962, s. 85; Hladky, Kocandrle, Kratochvil, 2012, s. 121). Ve
skuteCnosti se Aristotelés svym klasifikaénim silim, snazil pouze nahradit soudobou
platonskou metodu dichotomniho déleni (spocivajici v rozdélovani libovolného obecného
termind na dvé ,rovnocenné® ¢dasti) usporadanim zivocichi na zdkladé nékolika
charakteristickych rozdili najednou (napf. ptaci maji soucasné zobak, kridla, dvé nohy, jsou
vejcorodi atd.). Jeho ziajmem tedy nebyla systematickd klasifikace, ale spravné vytvorena
definice oddélujici u ,,pfirozenych® skupin zivoCichti charakteristické ¢asti od téch nahodilych.

Nejdelsi pasaz, ve které Aristotelés predstavuje svou klasifikaci zivocichu, se nachazi ve
¢tvrté kapitole prvni knihy spisu O édstech Zivocichii. Dfive nez se k ni dostaneme, tak povazuji
za dulezité seznamit cJtenare s fadou dulezitych momentl Aristotelova Siroce pojatého
zoologického badatelského projektu, ktery zahrnuje metafyziku a logiku. Prvnim z nich je
zduvodnéni, pro¢ by se mél filosof vibec zajimat o zivodichy a jak se tento zdjem projevoval u
samotného Aristotela. Tomu jsou zasvéceny druhi a tfeti kapitola.

Ve ctvrté kapitole je predstaven specificky Aristoteluv popis svéta a zejména misto, které
je v ném vyhrazeno zivo¢ichum. Svét je rozdélen na neustile proménlivou podmésiéni neboli
sublunarni sféru, kde ziji Zivocichové, a na nadmésiéni neboli superlunarni sféru, do niz patii
napriklad nebeska télesa, vykondvajici dokonaly krouzivy pohyb. Zvlast pro soudobého Ctenare
se mnohdy jednd o neintuivni popis stupnice prirody (tzv. scala naturae), ktera zacina od
jednoduchych téles (voda, ohen, vzduch a zemé), jez na zakladé svych vlastnosti mohou spolu
interagovat a vytvaret napied stejnorodé ¢asti (napr. maso, kosti) a posléze i nestejnorodé casti
(napr. ruku). Velice svébytnym ndzorem je také Aristotelova hylémorficka predstava, ktera
kazdého Zivolicha povazuje za sloZeninu ,latky“ (UAn) a ,formy“ (wopen/eidoc). Zivotichy a
rostliny totiz netvofi pouze materidlni ¢asti rozlozitelné az na ty nejmensi jednoducha télesa,
ale vsichni Zivoci jsou ,oziveni“ (éufuya), coZ znamend, Ze jim nalezi ,duse” (Yuym). U
zivocichu vsak nelze od sebe smysluplné oddélovat latku od formy. Pfirodovédec by se mél tedy
zabyvat dusi, kterd podle Aristotela obsahuje nékolik ¢asti (napf. vyzivovaci, senzitivni), az na
¢ast noetickou (PA 641b8). Kazda funkce duse je tak spojena s télesnym korelatem, bez néhoz
neni mozna nalezitd ¢innost, napf. vidéni neni mozné bez o¢i. Tyto funkce a télesné korelaty
vsak nevznikaji zpravidla ndhodné, jak si mohl mylné myslet Empedoklés (PA 640a21), ale

podléhaji ¢tyfem priéindm (materialni, formalni, pohybova a udlelovi). Aristotelés dasto
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srovnava prirozené plozeni s femeslnou/uméleckou tvorbu, do které patfilo stavitelstvi stejné
jako 1 lékarstvi. Vzdyt dokonce védét podle Aristotela znamend znat priéinu (APo. 94a20).
Stagirita tak predpokladal, Ze jako kazda ¢ast zivocicha slouzi néjakému héelu, tak dokonce
zivoéich v celku nééemu slouzi (PA 642a13). Ve vSem je tedy néjaky ucel a vse k nééemu
sméfuje, coz je vyjadfeno naukou o teleologii. Proti této vife ve finalismus (tj. vSe sméfuje
ke stile vétsi dokonalosti) spoleéné s virou v esencialismus (neménné prirodni druhy) (srv.
Mayr, 2009, s. 100 n.) je v dnesni dobé postavena moderni predstava evoluéni biologie, v niz
jsou to naopak nahodné mutace, které mohou zlepsovat vyhlidky organismu na preziti. Na
druhou stranu Aristotelés nasledoval prevazujici predstavu vécnosti svéta, ktery ani nevznikl,
ani nezanikne a zmény ve smyslu novych zivocisnych druhu pfipoustél pouze zfidka (napf. u
fertilnich hybridua).

V paté kapitole obritime pozornost k logice, kterd tradiéné bud’ tvori samostatnou oblast
filosofie (napf. stoici délili filosofii na fyziku, logiku a etiku, srv. Long, 2003, s. 16), anebo se
alespon jako i v pripadé Aristotela stava jakymsi ,ndstrojem“ (opyavov), ktery by mél byt
napomocen pri mysleni, resp. hledani zakladnich principu a pfi¢in nejenom v oblasti zoologie.
Za organon u Aristotela jsou povazovany logické spisy, tj. Kategorie, O vyjadrovani, Topiky,
Proni analytiky, Druhé analytiky a O sofistickych dikazech, v nichz se vyskytuje mnoho priklada
pravé z zivoéisné rise. Pro klasifikaci zivocicha je dulezity badatelsky plan, ktery Aristotelés
predstavuje nejenom pravé v Druhych analytikach (II. 1-10), ale opakuje ho také v
zoologickych spisech O ddstech Zivocichit a Zkoumdni Zivocichit (PA 640a14-16, 697b30; HA
491a10-12). Tento plan spoéiva ve dvou fazich. Napred v postihnuti toho, co je (o7T1), resp. ve
sbéru dat, a nasledné v hledani toho, pro¢ to je (010Tt), resp. v hledani pfi¢in téchto faktd.

Dulezitou otdzkou je to, co tvori zaklad pripadného klasifikovani Zivodéichu. Za tento
zaklad povazuji ,podstatu® (odcia, srv. PA 639a16) v souladu s Pellegrinem, ktery dokonce
tento $irsi kontext Aristotelova zajmu o zoologii (tj. v ramci metafyziky a logiky) oznacuje za
dsiologii (srv. Pellegrin, 1986, s. 44). V prvni badatelské fazi pfi sbéru dat tyto ,prvni
podstaty“ (mewTws olaiat) predstavuji bud jednotlivé Zivodichy, napf. ,konkrétni &lovék® (Tig
avYewmos) nebo ,konkrétni kan“ (ti¢ immog) (srv. Cat. 1bg, PA 639a16) nebo jejich podstatné
casti (srv. GA 731b34). Domnivam se, Ze v druhé fazi pfi hlednani pri¢in sesbiranych
charakteristik jednotlivych zivocichu obraci Aristotelés pozornost také k ,,druhym podstatam®
(OetTepat ovoiat), kdyz podrazuje infima species (tzn. dale nedélitelné druhy) pod obecnéjsi
rody (yévoc) & v nékterych pripadech dokonce pod ,nejvyssi rody“ (uéviota yévy). Je nutné
poznamenat, Ze tento postup rozhodné nelze chapat jako snahu o systematické usouvztaznéni
vSech zivocichu ve smyslu taxonomické soustavy, kterou predlozil Linné v Systema Naturae
(1758). Jedna se spise o Aristotelovu polemiku s platénskou metodou déleni (tzv. diaipsoic),

ktera ve snaze kazdy termin rozdélit vyhradné na dvé poloviny Casto selhavala pravé pri
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spravném postihovani — kdyz ne prirozenych, tak alespon konzistentnich — rodd a druhu (napf.
vodni ptaci mohou patfit mezi létajici i vodni Zivoéichy).

Aristoteluv badatelsky zajem o zivolichy navic komplikuje nejednoznaéné pouzivani
viceznaénych termint délezitych pro klasifikaci, jakymi jsou zejména ,rod“ (yévoc) a ,,druh“
(efdo¢). V ramci logiky se totiz vzdy obecnéjsi rod déli do druhi na zdkladé ,druhovych
rozdila“ (diagopai) (srv. Top. 123a30). Z hlediska zoologie to vsak miZe znamenat, Ze pfi
raznych délenich stejna skupina Zivoéichu muze jednou vystupovat jako druh a jindy jako rod,
ktery se dale cleni. Navic podle Aristotela nemaji vsechny skupiny zivolichi jméno, ani
nespadaji pod ,nejvys$si rody” (uéyiora yévm), které lze stejné tak dobfe chdpat jako ,nejsirsi
rody®, tj. rody, v nichZ je nejvice ruznych zZivocisnych druhu.

Dalsim stejné dulezitym jako tajemnym terminem Aristotelovy klasifikace zivocichu je
Aoyo¢, o némz se domnivam, Ze v ramci zoologickych spisti vystupuje pfinejmensim ve tfech
odlisnych oblastech vyznamu, tj. v oblasti diskurzivity, proporcionality a kauzality. V ramci
dizkurzivity tento termin odkazuje k napsané nebo vyréené feCi, popf. okolnostem, které se
vazou k mluveni ¢i psani. Proporcionalitou madm na mysli to, kdyz je termin uzivan pro
vzajemné srovnani zivocCichu, jejich C¢asti nebo i ¢asti jednoho zivocéicha navzajem. Podle
Aristotela jsou si totiz zivocichové podobni ,,vice ¢i méné“ (jedni ptaci maji delsi peri nez jini).
Pokud je odlisnost velika, ale zaroven existuje jistd podobnost mezi ¢astmi vykonavajicimi
totoznou funkci (peri ptaka a Supiny ryb), tak Stagirita hovofi o analogii. Tento termin
prejima nejspiSe od Empedokla a v dnesni dobé mu nejvice odpovida homologie (v evoluéni
biologii se jednd o spoleény znak ruznych druhu pochazejici od spoleéného predka, srv.
Kleisner, 2007).

Kauzalita zase vyjadfuje alesponn jednu ze tfi priéin (formalni, WUcelovou nebo
pohybovou), popf. vSechny sjednoceny do ,definice/vyméru podstaty” (o Aoyos T¥¢ olaiag)
(srv. GA 715a4). Dusledné vzato je spiSe vhodnéjsi prekladat jako ,,definici® jiny fecky termin,
a to optowos. V Topikdch Aristotelés tvrdi, Ze kazd4 definice je vymérem toho, co je, resp.
bytnosti (srv. émetdn) wac optowos Aoyos Tic éativ, Top. 102a4 n.) V Druhych Analytikdch tvrdi,
ze jestlize se rik4, ze definice je vymérem toho, co je, je zfejmé, ze vymérem bude bud’ néco,
co oznaluje jméno, anebo jiny jmenny vymér® (Ogiouos o' éme1dn Aéyetar efvar Aoyos Tol Ti
ETTI, QAVEQOY OTI 0 WEV TIC ETTal A0YoS ToU Ti OMUaIVEL TO 0VOUa N A0YoS ETEQOS OVOULATWONS,
srv. APo. 93b29-31). Definice je tedy vymérem jmen, a jak Aristotelés upozornuje
v Kategoriich, tak v ramci podfazovani jednotlivin pod druhy a rody je nutné, aby ona jsoucna,
kterd maji spoleéné jméno, méla také ,stejny vymér podstaty vzhledem k tomuto jménu® (o
xaTa ToUvoua Aoyos THS olaiac o avtos, Cat. 1a7). A pravé podstaté vénuje Aristotelés
v Metafyzice celou knihu, kde probird rizné vyznamy terminu olcia. Jednim z nich mizZe byt

»bytnost” (1o Ti My efvat), kterd je u vSech véci, u nichZz vymér je definice (srv. woTte To T/ %
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elval éoTiv oowy 0 Aoyos éaTiv oplomos, Met. Z 1030a7). Vratme se vsak zpatky k ,,podstaté®
(oUoia), ktera predstavuje zaklad klasifikace zivofich@. Tyto podstaty lze klasifikovat na
zdkladé spoleéné ,definice” (opiouwos), kterd jen prevadi do slov ,bytnost“ (1o T %y eivar)
zivoéichu sestavajici z podstatnych a charakteristickych ¢asti a popist, priemz v tomto
usporadani vystupuji nikoliv skuteéné podstaty, ale pouze jejich jména.

V Sesté kapitole se konecné dostaneme k samotné Aristotelové klasifikaci, ktera sleduje
jiné cile nez taxonomie. Odmitam tak nazor Lloyda (1961) na postupny vyvoj Aristotelovy
klasifikace zivocichu, ktera by tak predstavovala nesmélé krucky smérem k systematické
taxonomii dovrSené Linném (1758). Aristotelés v kontrastu k platonské metodé puleni
obecnéjsiho terminu na dvé ¢asti predstavuje vhodnéjsi usporadani zivoéichu do prirozenych
skupin na zakladé nékolika odlisnosti najednou (napr. ptaci maji zobak, kfidla, snaseji vejce,
jsou opereni atd.). Také se zde zaméfim na tzv. Balmovu hypotézu zpochybnujici relativnich
chronologii zoologickych spist.

V sedmé kapitole predstavim prvni knihu spisu O ddstech Zivocichit, o niz se domnivam,
ze tvori zaklad toho, co oznacuji za Aristotelovu klasifikaci Zivocichu. V prvni kapitole
Aristotelés opakuje sviij dvoufazovy badatelsky program sbéru faktd (tzv. oTi) a nasledného
hledani jejich pfidin (tzv. owti). Druhou a tieti kapitolu vénuje ob$irné kritice platénské
metody déleni Odiaipeois. Ve ¢&tvrté kapitole nabizi své feSeni déleni Zivodichti a koneéné
v posledni, paté kapitole, odlisujici se od zbyvajicich vzletnym jazykem, podnécuje ke

zkoumani zivoéicht, byt se nemusi vzdy jednat o ¢innost libou pro oko.

2. Zajem filosoft o (antickou) biologii

V posledni dobé vzrustd zajem o Aristotelovu biologii, ktery vyvolal zejména David
Balme svych ¢&lankem ,I'évoc and efdoc in Aristotle’s Biology” (1962) (srv. Balme, Gotthelf,
1985). V tomto ohledu nezustal osamoceny a dnes lze radit vedle ného jména jako Allan
Gotthelf, James Lennox nebo Pierre Pellegrin (srv. Hladky, Kocéandrle, Kratochvil, 2012, s.
121). Presto nelze nezminit také biologa a klasického filologa D’Arcyho W. Thompsona, ktery
prelozil Aristoteluv spis Zkoumdani Zivocichu (1862) a je autorem On Growth and Form (1917),
kde se snazi o védecké vysvétleni morfogeneze, tzn. vyvoje rostlin a zivoéichu prostrednictvim
vzorcu (napr. dokonale zformovana ulita nebo usporadani listu na lodyze, tzv. fylotaxe). Tyto
vzorce se pokusil matematizovat Turing, jenz se domnival, Ze existuje matematicky model pro
rust embrya (1952, s. 38), ktery je spoustén chemicky, tzv. morfogeny. Stejné tak ve své vlivné
eseji What is Life? popisoval Schrodinger (1944) dédiénost jako predavani zakdédované zpravy
z jedné generace na druhou prostfednictvim ,aperiodickych krystalu“, zjednodusené feceno

pomoci struktur. Za tyto formativni ,vzorce”, podle kterych se organismy vyviji, lze dnes
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povazovat DNA, kterou objevili Watson a Crick 28.2. 1953 (Watson, 1968). Bylo by troufalé
tvrdit, Ze bez Aristotela by k objevu DNA nikdy nedoslo. Nicméné pravé Stagirita je
zodpovédny za predpoklad jakychsi imanentnich vzorca, podle nichz probihaji pfirodni procesy
také v zivocisich. Jesté Platon v dialogu Timaios povazoval fad v prirodé za cosi zbyteéného

vzhledem k ¢innosti Demiurga, ktery usporadava svét podle ideji.

Pri cetbé Aristotelovych biologickych spisu vSak muze Cinit obtize podat priléhavou
odpovéd’ na otdzku, k jakému udelu je vibec sepsal. V antice tyto spisy byly povazovany za
encyklopedii Zivoéichu. Souéasnym ¢tendfum se zase muze jevit spis Zkoumdni Zivocichi jako
zkoumani prirody, O d{dstech Zivocichi jako srovnavaci anatomie, ,Mald prirodovédna
pojednani® (Parva naturalia) jako fyziologie a O plozeni Zivocichit jako embryologie. Balme
uvadi priklad ,krtka“ (acmaraf) (viz Obr. 1), ktery snad dostateéné ukazuje na to, jak
mohou ¢étenare mylit zavadéjici nazvy uvadénych titult. Aristotelés o krtkovi napred hovori
jako o zajimavém pripadu (De an. 425a11), a dokonce na dvou mistech popisuje pitvu jeho
skrytych oéi (HA 491b28-35; 533a3-15). Ale jedinou dalsi informaci, kterou se o krtkovi
dozvime, je to, Ze patfi mezi Zivorodé. Na druhou stranu informaci o tom, o jaky druh
zivocicha se jedna, kolik ma nohou, zda ma ocas a dripy, Aristotelés neuvadi v zadném ze
zminénych zoologickych spisu. Jeho cilem totiz nebylo vytvorit prirodovédecky popis krtka, ale
ukazat, v ¢em se odliSuje od ostatnich zivoéichu, ¢imz je jeho unikatni kombinace toho, zZe

patfi mezi zivorodé Zivodichy a zaroven je slepy (srv. Balme, 1987, s. 9).

Obr. 1 - Krtek

Zdroj: www.clker.com

Aristotelés si na jednom misté ve spise O Ccdstech Zivocichu posteskl, Ze se pred
Sokratem filosofové vénovali zkoumani prirody, ale poté se odklonili k praktickym vécem a
politice (srv. PA 642a28-31). Nékteri badatelé se zacali zabyvat Aristotelovymi biologickymi
spisy ne proto, Ze by vyslyseli vyse uvedeny stesk, ale od téchto textu si slibuji to, Ze by jim
mohly pomoci najit feSeni problému z jinych spisi rozsiahlého aristotelského korpusu (napf.
Gotthelf, 1987a; Charles, 1990, 1997 a 2000) nebo alespon ozfejmit klicové terminy jako

substance ¢i bytnost (Gotthelf, 1985b; Freeland, 1987; Balme, 1987a, 1980; Cooper, 1988).
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Lloyd (1990) si dokonce vs§ima toho, ze biologické texty mohou poslouzit i k etablovani novych

interpretacnich teorii, pokud pravé v nich naleznou oporu.

Daleko ¢astéji jsou vsak Aristotelovy biologické spisy ¢teny v konfrontaci s metodologii
popisovanou v logicky spisech (srv. Barnes 1969, 1981; Kullmann, 1974; Wielend, 1975;
Barnes, Schofield, Sorabji, 1975; Mignucci, 1975; Lear, 1980; Sorabji, 1980; Leszl, 1981;
Waterlow, 1982; Rossitto, 1984; Bolton, 1987; Furth, 1988; Wians, 1989; Scaltasas, Charles,
Gill, 1994; Lloyd, 1996), napf. ve snaze zjistit, do jaké miry Aristotelés aplikoval sylogismy do

praktického biologického védeckého zkoumani (srv. Barnes, 1969).

Na druhou stranu lze namitat, pro¢ se vubec zabyvat Aristotelem a jeho dilem, které je
v soucasnosti, jestli ne ve vSem, tak alespon v drtivé vétSiné, prekonano. Odpovédi muze byt
kuptikladu to, ze se Aristotelés stale tési velké pozornosti filosofu. Lze to dokumentovat i na
vysledcich ankety o nejvlivnéjsiho filosofa vsech dob, které zverejnil v roce 2009 na svém blogu
filosof Brian Leiter. Ankety se zucastnilo témér goo ¢tenaru jeho blogu (povétsinou profesnich
filosofu) (srv. Leiter, 2009). Aristotelés se umistil na druhém misté hned za svym ucitelem
Platénem. Uz jednou zminovany Thompson, biolog a klasicky filolog, pfed vice nez sto lety
obdivoval Aristotela za jeho znalost tisice rtznych forem zivota, zvifat i rostlin, za jeho
detailni popisy v ramci jeho prirodniho zkoumani. Aristotelés se nestitil ani pitev,
prostiednictvim kterych tyto detailni znalosti Casto ziskaval. Studoval proménu housenek v
motyly, rozbijel ptaci vejce ve snaze zjistit, co s v nich ukryva, a provadél mnoho dalsich
zkoumani (srv. Thompson, 1913, s. 14). K Thompsonovu obdivu se pfipojuje Balme (2003, s.
6), kdyz tvrdi, Ze se Aristotelés zaobiral zoologickymi fenomény, které mohou upoutat
pozornost vzdélaného Clovéka, protoZe obsahuji dulezité principy zkoumdni. Aristotelés se
domnival, Ze vSichni lidé touzi po védéni, a jako dikaz uvadi lidskou ,,naklonnost” (ayamnoic)

ke smyslovému vnimani bez ohledu na jeho potfebnost (srv. Met. 980a21 nn.).

Mozn4 i proto se Aristotelés zabyval mnohymi obory, z nichZ nékteré i sam vytvoril,
anebo alespon strukturoval (napf. logika, prvni filosofie neboli metafyzika, meteorologie, etika,
psychologie, rétorika, botanika, mechanika, embryologie atd.). V této praci se budu zabyvat
zejména jeho zoologii, byt se budu snazit argumentovat pro sepéti zoologie i s jinymi obory,

které vytvari $irsi ramec pro pochopeni Stagiritovy klasifikace zivocichu.

Aristotelés se na mnohych mistech dochovaného dila zabyva délenim véd na teoretické,
praktické a produktivni. Teoretické védy se zabyvaji Géelem samotného védéni, praktické védy
se zabyvaji fadnym jednanim jednotliveu i spoleénosti a produktivni védy se zaméfuji na tvorbu
krasnych nebo uzite¢nych produktu (Top. 145a15—16; Phys. 192b8—12; De caelo 298a27—32, De
an. 403a27-b2; Met. 1025b25, 1026a18—19, 1064216—19, b1—3; EN 1139226—28, 1141b29—32;

srv. Shields, 2012; Ross, 1995, s. 21).
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Na prvni pohled nemusi byt zfejmé, kam zaradit samotnou Aristotelovu zoologii.
Nicméné jiz v tomto drobném klasifikaénim ukonu si muzeme povsimnout nékolika dulezitych
principt. Kazd4 oblast ,,védéni/védy” (émornun) je podraditelnd pod jeden ze tfi uvedenych
rodd. V opaéném pripadé by bylo nutné vytvorit dalsi rod. Paklize si Aristotelés vystadi se
tfemi rody émoTnuy, tak se lze domnivat, Ze zoologie bude patfit do teoretickych, praktickych
nebo produktivnich véd. Také nas tato klasifikaéni snaha muze vést k otdzce, na zakladé ¢eho
se odlisuji jednotlivé Aristotelovy rody védéni. A v koneéném dusledku muzeme ziskat definice

jednotlivych rodu védéni, které nam poslouzi jako poucka pro prifazovani jakékoliv dalsi védy:

,Protoze i fyzika je védeéni tykajici se néjakého rodu jsoucna, nebot je o takovéto podstaté, v niz
samé je pocdtek pohybu a klidu, tak je zfejmé, Ze nepatri mezi praktické ani produktioni vedeni”
b 1 1 A} 4 1 b 4 14 5 \ /7 ~ 1 ’ 1 4 b A}
(émel 0 xal 0 Quoiny EmaTHUY TUYYaVEl 00oa TEQl YEVOS TI TOU OVTOS TEQl Yo TRY TOIGUTRY ETTIV
E ’ b i 4 2 1 ~ ’ 1 14 b b ~ ~ 4 ” 4 b ” ’
oUTiay v ) 1 aexn THS HVTEWS Xal TTATEWS €y alT, OfAoy 0TI oUTe mpaxTing 0TIV 0UTE ToIqTIXT,

Met. 1025b18-21). "

»Fyzik se zabyvd veécmi, které maji v sobé pocdatek pohybu. Je tedy nutné, Ze fyzika neni ani
praktickym ani produktivnim védénim, ale teoretickym. Nebot je jasné, Ze nutné spadd do jednoho
v 0 §6 ¢ \ ~ ~ \ \ b 7 2 (4 ~ 4 b 4 b 4 1 ’ b4
z téchto rodi® (v 0¢ Tol @uaixol mepl Ta Exovt’ év cauTolc MvTEWS QoYY E0TIV. OTI WEY Toivuy oUTe

1 » 1 b 1 \} b ~ 5 1 \} b4 /7 ~ b
moanTiNy oUTe ToiTINY ala SewenTixny avayxaiov elvar TRV Quaixny émoTiuny, Ojlov éx

Toutwy, Met. 1064a15-20).

Zoologie je tedy podoblasti fyziky, kterda vsak sama podléhi teoretickym védam. Neni vsak

nasim zamérem klasifikovat védy, nybrz se zabyvat klasifikaci Zivocichu, resp. zoologii.

3. Aristoteluv z4djem o biologii

Aristotelés se narodil v roce 384 pred n. l. na severnim pobiezi Egejského more ve
Stagife, v nedulezité fecké kolonii v Thrakii pobliZz makedonskych hranic. Jeho otec
Nikomachos byl lékafem makedonského kriale Amynta. Od raného véku byl u malého
Aristotela probuzen zajem o Zivou prirodu. V 17 letech byl Aristotelés po smrti svych rodi¢u

vyslan do Athén, kde pusobil 20 let v Akademii — az do Platénovy smrti v roce 347 pred n. l.

' Uvadim vlastni preklady Aristotela z Bekkerovy edice, pokud neni uvedeno jinak.

17



Poté rozviji svij vlastni myslenkovy systém, v némz hraje dulezitou roli studium prfirody,
véetné zivoéichu. Na kratkou dobu se pripojil k filosofickému krouzku v Assosu na pobrezi
Malé Asie, ale brzy se presouva do blizkosti ostrova Lesbos. Zde byl kromé pozorovani okolni
pfirody i na libankach se svou zZenou Pythii a mél tu Gdajné také sepisovat spis O plozeni
Zivocichit (srv. Connell, 2001, 303; Gotthelf, 1985a, s. viii; Balme, 1970). Také se zde setkava
s Theofrastem, ktery s nim sdili zdjem o pfirodovédu. Zatimco Aristotelés se vénuje
dukladnému zkoumani zivoéichu, Theofrastos ¢ini totéz v rostlinné risi (srv. Ross, 1995, s. 1;

Lennox, 2014).

V roce 343 pred n. 1. byl Aristotelés pozadan Filipem II. Makedonskym, aby se stal
ucitelem jeho syna Alexandra, ktery v té dobé mél okolo tfinicti let. Okolo roku 335 pfed n. l.
se vratil do Athén, kde spoleéné s Theofrastem zalozili filosofickou skolu Lykeion, kterou vedl
az do smrti Alexandra Velikého (323 pred n. 1.). Vzrustajici protimakedonské nalady primély

Aristotela k odchodu z Athén do Chalkidy, rodisté jeho matky.

Aristotelovo dilo se zachovalo prostfednictvim stfedovékych rukopisu z 1. stol. n. I
Prvni komentare biologickych spisu se objevuji az s prekladem do arabstiny. Prvni latinsky
preklad Aristotelovych biologickych spisu byl porizen z arabské edice a jeho autorstvi se
pripisuje Michaelu Scotovi. Tento preklad se také stal zdkladem pro spis De animalibus
Alberta Velikého. Ve 13. stol. byl pofizen latinsky preklad pfimo z fectiny Williamem
z Moerbeke. OvSem nejvice rozsifenym prekladem se stal daleko pozdéjsi od Theodora Gazy
(srv. Lennox, 2014). Podrobnéjsi chronologii a popis prekladi Aristotelovych zoologickych
spisu a jeho nasledovnikt lze nalézt v predmluvach pfislusnych svazku z Loebovy edice (napf.

Peck, 1961, s. 39-44; Peck, 19635, s. xxxiv-Ixiii).

Zaklad Aristotelovy zoologie tvori tfi spisy — Zkoumdani Zivocichi (fe¢. TN IIEPI TA
ZOIA IZTOPIOQN, lat. Historia animalium, dale HA), O dédstech Zivocichu (IIEPI ZOQION
MOPIQN, De partibus animalium, dale PA) a O plozeni Zivocichu (IIEPI ZQION
I'ENEXEQZY, De generatione animalium, dale GA). V ramci dochovaného Aristotelova
korpusu je nam k dispozici celd fada dalsich kratkych pojednani, kterd souviseji s jeho zajmem
o zivoCichy, napf. O vnimdni a vnimatelném, O paméti a vzpomindni, O spinku a bdéni, O
dlouhovékosti a kratkovékosti, O mladi a stari, O dychdni, O Zivoté a smrti. Na druhou stranu je
obtizné rozhodnout, zda také O dusi lze povazovat za zoologicky spis ¢i nikoliv, protoze ne
vSechny ¢asti duSe nalezi zkoumat prirodovédei. Existuje vsak zfejm4a ndvaznost mezi
zoologickym zkoumanim a teoretickym pristupem, kterym se Aristotelés zabyva v logickych
spisech a v prvni filosofii, jez se pozdéji zacala oznadovat za metafyziku. Napriklad je to
Aristotelav hylémorfismus povazujici kazdého aktualné zijiciho Zivocicha za sloZeninu latky a

formy (srv. Met. 103726 nn.).
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Aristotelés nenabyval védomosti o zZivociSich vyhradné prostfednictvim spekulace, jak
bylo bézné u jeho predchudcu. Mnoho informaci ziskaval také pomoci pitev a pozorovani
zivoéichu. Navic prejimal poznatky od svych informatoru, kterymi byli cestovatelé, lovci,
rybari, véelafi, doktofi a mnozi dalsi specialisté zaméfujici se na zivoCichy (srv. Pellegrin 1986,
9). Dalsim vyznamnym Aristotelovym zdrojem byli jeho pfedchudci, véetné Homéra a dalsich
basniku, Ktésia z Knidu, Hérodota ¢éi hippokratovskych autoru® (srv. Lloyd, 1987, s. 53;
Manquat, 1932, kap. 4 a 5). Na druhou stranu je Stagirita opatrny pfi prijimani informaci ze
vSéech zminénych zdroji a o nékterych doménkach tvrdi, Ze je nutné je jesté ovéfit (napr. HA
566a6-8). Je si totiz védom toho, Ze se mohou mylit i odbornici (GA 756b3 nn.), a tak
nékteré smyslenky také odmitd (napr. Ze by se vlci rodili pouze béhem 12 dni v roce, srv. HA

580a15).

Ackoliv je i ¢lovék jednim z zivocichu, tak vsechny ostatni prevysuje nejen v dusledku
své vzprimené chuze, ale také proto, Zze mu nalezi ruce, nejvétsi mozek a jazyk schopny reci
(srv. PA 653227 nn., 687b2 nn., 660ar7; srv. Lloyd, 1983). Aristotelés také velice
kontroverzné lidem pripisuje lepsi a Cistsi krev (srv. HA 51222 nn.; PA 648a9 nn.; De resp.
477220 n.) nebo nejjemnéjsi maso (srv. PA 660arx, GA 781b21 n.). Vyznamné rozdily také
shledava pfi srovnani muzu a zZen. Sice vyrony semene muzl a mnozstvi krve pri menstruaci
zen by mélo prekvapivé odpovidat jejich proporcim (HA 521226 n., 582b28 nn., 583a4 nn.;
GA 728b14 nn.), tak vzhledem k jejich dalsimu srovnavani, z néhoz vychazeji podle Aristotela
lépe muzi, se vzajemné lisi schopnosti miseni krve (srv. GA 728a18 nn., 765b8 nn.), v poctu

zubt (HA 501b1g nn.), ve velikosti mozku (PA 653228 nn.) ¢i v teploté (GA 765b16 n.).

Aristotelés v zavéru prvni knihy spisu O d{dstech Zivolichid pripousti, Ze existuji
zivoCichové, ktefi nemusi lahodit oku (srv. PA 645a9). Avsak slibuje tém, ktefi prekonaji i
Casto nechutnou podivanou, zvlasté pfi jejich pitvach, Ze se jim dostane bezmérné radosti (PA
64529), kdyz se pusti do vyhledavani podobnosti mezi Zivocichy. V této souvislosti Aristotelés
vypravi historku o Hérakleitovi a nefekanych hostech, ktefi ho pristihli v nelichotivé pozici
(nejspis byl na toaleté). Hérakleitos je mél vybidnout, aby $li dile a nebali se, protoze bohové
jsou i zde. A podobné ¢tenare vybizi i Aristotelés, aby se nebali zkoumat i sebepodivnéjsiho

tvora, protoze v zadném z nich nechybi pfirozenost, a tim i krasa.

? Vztahem mezi Aristotelem a hippokratovskym korpusem se zabyvaji Poschenrieder (1887) a Byl (1980) (op. cit.
Lloyd, 1987, s. 53).
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4. Svét podle Aristotela

Aristoteluv popis svéta se s dnesnim pohledem v mnohém rozchazi. Na druhou stranu
pouze pri vhodné reprezentaci tohoto jiz nikym nezastavaného aristotelovského popisu svéta se
Ize smysluplné zabyvat otazkou, jakou roli pfisuzovat Aristotelovu zdjmu o zoologii a Sifeji
,prirodé/prirozenosti“ (@uaig). Vice nez 25 % dochovaného aristotelovského korpusu zaujimaji
pravé tzv. prirodovédné spisy (Gotthelf, Lennox 1987, s. 5), coz svédéi o dulezitosti, jakou
méla v Aristotelové badatelském zajmu pravé tato oblast. A ackoliv se aristotelovsky popis
svéta od toho soucasného lisi v mnoha ohledech, tak ani rozdil témér 2400 let neni natolik
vyznamny, aby se vyrazné odliSovali zivocichové pfi srovnani nasi a Aristotelovy doby. A
proto pravé zoologie se svou snahou popisovat zivocichy véetné ¢lovéka muzZe nabizet zajimava

srovnani soudobého a Aristotelova pristupu.

Prostrednictvim ,,stupnice prirody“ (scala naturae), zvl4st rozvinuté v neoplatonismu a
ve stfedovéku, se zobrazovaly jednotlivé pricky jsoucen od nezivé hmoty pres nejnizsi
organismy az k organismim nejvyssim (srv. Bunnin, Yu, 2004, s. 289). Na Obr. 2 lze vidét
ponékud zavadéji stupnici pfirody, kterou Singer (1931) podsouva Aristotelovi (srv. Tab. 6).
Presto muze poslouzit alespon jako priklad pro odstupriovani jednotlivych pficek, podle nichz

jsou Céastecné sefazeny nasledujici podkapitoly.

Obr. 2 Scala naturae neboli ,,zebrik Zivota® pfipisovany Aristotelovi

MAN
VIVIPAROUS QUADRUVEDS =Mammals
CETE = Cetaceans
OVIPARA * Reptiles: Birdz, Amphibians
5 e B & Fish
MALACIA = Cephalopods
MALACOSTRACA = Crustaceans
ENTOMA = Other Arthropods
OSTRACODERMA = Othar Molluscs
\A,) TETHYA = Ascudians ate.
Jﬁf};{} =| ACALEPHAE ©n, o HOLOTHURIA | = Holothurtans 2 ac.
¥Ta SPONGIAE = Sponges
=
\ o, &
\, “HER PLN
AN ;
g oWER PLAYZG
IMATE MK

Zdroj: Signer, 1931.

Ziklad tvori jednoducha télesa (viz kap. 4.2). Ta vzdjemné interaguji a vytvareji napred
stejnorodé a nasledné i nestejnorodé éasti zivoéichu (viz kap. 4.3), které tvori jejich latku. O
zivocisich vsak nelze hovofit bez toho, aby byli zaroven oziveni formou, za niz Aristotelés
povazuje ,,dusi“ (Yuym) (viz kap. 4.4). Nasleduje vyklad o tom, jak vznikd novy Zivodich (viz

VIV

kap. 4.5). Jeho vznik neprobih4 nahodile, ale za kooperace ¢étyf pricin (viz kap. 4.6). Z nich je
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nejdulezitéjsi Gcéelova pri¢ina, protoze kazda télesnd Cast slouzi néjakému uclelu a podle

Aristotela stejné tak i cely zivoéich (viz kap. 4.7).

4.1 Kosmos

Neni nutné zabyvat se Aristotelovym popisem svéta, resp. prirodou, do nejmensich
detailt. Presto povazuji za prospésné shrnout nékteré jeho zakladni prvky. Podle Aristotela se
kromé jiného svét déli zejména na neproménlivou superlunarni (tzn. nadmési¢nou) a neustale
se proménujici sublunarni (tzn. podmésiénou) sféru, kde pusobi zména a nihoda’. Pro Gplnost
Aristotelés jesté hovofi o nehybném hybateli (tj. nejvyssi Gcel vseho), jehoz napodobuji
dokonalym kruhovym pohybem nebeska a méné dokonalymi zménami také pozemska télesa.
Zménou je zde myslen nejen mistni pohyb, ale také rust, zrozeni, smrt nebo napriklad pouceni,
resp. kvalitativni zména“ (aAdolwaig). Zivolichové véetné ¢lovéka se nachézeji pouze
v sublunarni sféfe, kde jsou neustale vystaveni ruznym proménlivostem a nakonec ultimativni
zméné, kterou predstavuje smrt. Presto i v sublundrni sféfe by se méla nachazet alespon
definiéni nutnost u zivoéichu, protoze kazdy jednotlivy zivoéich by mél byt soudasti rodu a
druhu s rozdily a vlastnostmi specifickymi pravé pro ten ktery rod a druh (srv. Ross, 1995, s.
31).

Svét jako takovy je podle tradiéni fecké predstavy chdpan jako véény a rozlozitelny na

v

nejmens

A .

i ¢asti, které vétsinou tvori jednoduchd télesa se svymi specifickymi kvalitami — ohen,
zemé, vzduch a voda (viz kap. 4.2). Ackoliv Aristotelés neni absolutni determinista, tak se

! 4 v v/ . v 7’ 4 /v v VvV . Ve !t ’
domniva, Ze pfiroda je usporiadana celné a sméfuje za urcitym cilem.

,»Nebot’ prirozené je vsechno, co se pohybuje od néjakého viastniho principu a dospiva k néjakému

cili, ktery u jednotlivych bytosti neni totozny, ani nicim nahodilym, nybrz je stdle stejny, pokud mu
. 11k ’ ’ 1% >/ > 3 ~ 2 ~ ~ ’ I ~ ” ’

nic nebrani“ (@loer yag, oca amo TIVOS &V aUTOIS GEYTS TUVEX@DS HIVOUUEVa G@IXVEITal el TI TEAog:
2 7 € /’ 1 b 1 b 1 4 / b 1 1 ’ b 1 ’ b 1 \ > \ n 4 b ’

ap’ exaoTns 05 o0 TO alTO EXATTOIS 0UOE TO TUYOY, Gl UEVTol éml TO alTo, av wy T éumodicy, Phys.

199b15-18).

Podle Aristotela pfiroda nélezi také do oblasti mozného, protoze je ,,hybnym poatkem* (aoym

nivmTiny, srv. Met. 1049bg) plsobicim ve véci samé. ,,Skuteénost je dfive neZ mozZnost®

3 Podle Aristotela se vedle jeva, které se déji stale stejné nebo alespon zpravidla, vyskytuji také jevy pochazejici
z neptedvidané shody okolnosti, tj. ndhody (&mo TUxms) a samoéinnosti (amo TaluaTov) (srv. Phys. 196bII1 nn.).
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(mooTepoy évépyeia Owvamews éotv) a to ve tfech ohledech: (i) ,,vymérem® (Aoyw), (ii)
,podstatou” (19 olgia) a ,chronologicky” (yxeovw) (srv. Met. 1049b11-3). ,,Vymérem*
znamena to, Ze bez osvojené schopnosti nebo znalosti je nemozné ji pouzivat. Aristotelés tak
uvadi priklad se stavbou, kterou muze realizovat pouze to, co je schopné stavét. Stejné tak
muze vidét pouze to, co ma dfive tuto schopnost pred samotnym vidénim (tzn. realizace
schopnosti). Prioritu skuteénosti pred moznosti ,chronologicky® Stagirita spojuje s tim, zZe
mozné jsoucno vznika vzdy pouze z jiz skute¢ného jsoucna. ,,Diive je to, co je jiz samo
skuteéné, je stejného druhu, ale nemusi byt stejného poétu® (1o T@ eidst To alTo évepyouy
meoTEQOY, apidu® 0 olU, Met. 1049b1g). Prikladem je to, Ze &lovék vznikd z &lovéka nebo zZe
vzdélanec ¢ini vzdélance. Aristotelés klade duraz na to, Ze se jednd o néco druhové totozného
(srv. ToUTo T €1det To aUTo, Met. 1049b29). A koneéné ma skuteénost pred moznosti prioritu
»podstatou®, protoze pred tim nez se ¢lovék narodi, existuje jiz jeho ,forma/druh® (eidog) i
,podstata“ (oloia) (srv. Met. 1050a5). Jako naptiklad je muz pred chlapcem nebo &lovék pred

semenem (viz kap. 4.5).

Podle Aristotela by se prirodou méla zabyvat fyzika, resp. ,prirodovéda“ (% guowey
émoTiun), kterd se zabyva podstatami, v nichz je podatek pohybu i klidu. Navic vznik je

prechod z moznosti do skutecnosti, kterd je prioritnéjsi.

»Protoze i fyzika je védeni tykajici se néjakého rodu jsoucna, nebot je o takovéto podstate, v niz
. v . b \ \ \ ¢ \} b /’ /’ 5 \} ’ ~

samé je pocatek pohybu a klidu® (émel 02 xal m Quoixy émoTyuy Tvyyaver oloa Tepl Yévos TI ToU

v \ 14 A} 4 2 Al 2 7 b i ¢ b 1 ~ 4 1 / b E ~

0VTOS TEQl YAQ TMY TOIAUTRY EOTIV oUTiay £V ) N apxn TS XIVNTEWS xal TTATewS v auty), Met.

1025b20 n.).

Aristotelés rozliSuje podméty (resp. podstaty), coz je néco uréitého — toto zde, od toho, co je
obecné a tedy neuréité. Mezi podstaty fadi i ,,prvni latku“ (mewTn UAm), kterou tvori také

¢tverice jednoduchych téles (srv. Met. 1049225-8).

4.2 Jednoduchj télesa

Aristotelés se ve spise O vzniku a zdniku zabyva s ohledem na své predchudce dvoji
moznosti vzniku. Bud’ je tedy ,naprosty vznik® (amA" yéveaic) totéz co ,kvalitativni zména“
(aMoiwaig), anebo se jedn4 o dva rozdilné druhy vzniku (De gen. et corr. 314a7). Rozhodnout
o tom, jak véci vznikaji, souvisi s tim, zda je zde predpoklad ,jakéhosi jedna“ (€v T1), a pak
nic nového vznikat ani nemuze a jakykoliv vznik je pouze proménou jiz néceho vzniklého.

Naopak Empedoklés, Anaxagords a Leukippos podle Aristotela tvrdili, Ze ,latka je vice nez
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jedna“ (mAeiw M UAm évog, De gen. et corr. 314a11). Aristotelés hovori o zastancich jakéhosi
jedna, resp. monistech, a téch, ktefi zvazuji vice principu, resp. pluralistech, i ve Fyzice
(x84b15-22). Dokonce se zd4, Ze sjednoceni milétskych filosoft pod hlavicku monistu spoleéné
s eleaty muze byt Aristotelova zasluha (srv. Hobza, 2011, s. 92). Presto se podle Stagirity
stiraji rozdily mezi monisty a pluralisty v tom, Ze vsichni pokladaji protivy za principy (Phys.

188a19).

Ackoliv Aristotelés souhlasi s rozliSenim &tyf prvotnich téles (ohen, voda, zemé,
vzduch), které zastaval jiz Empedoklés (srv. De gen. et corr. 329a6; Phys. 188ax17, 189a16),
podrobuje puvodni nauku svého predchudce ostré kritice. Jednak ji totiz povazuje za
rozpornou, a jednak podle ného neodpovida ,,pozorovatelnym skuteénostem® (ta @aivoucva)
(srv. De gen. et corr. 315a3 n.). Aristotelés prijima existenci vice nez jednoho principu, a tedy
umoznuje ,naprosty vznik“. Zaroven vsak pavodni Empedokluv koncept étyf jednoduchych
téles obohacuje tim, Ze tato télesa jsou sobé navzdjem protivami. Aristotelés se tak vyhyba
kontraintuitivnimu pfedpokladu, ze rizné vychazi z téhoz. Pravé tak tomu bylo u Empedokla,
ktery tvrdil, ze kazdy prvek vznika z jednoho (De gen. et corr. 31527 n.). Stejné tak se podle
Aristotela pri¢i nasi zkusenosti Platonuv nazor, zZe by zemé byla neproménlivym praprvkem
(srv. uaiiota oToixeiov, De caelo 306a17-20), ze kterého by vznikaly vSechny ostatni. Ve
skutecnosti jsou tri zaklady (Phys. 189b16), dva extrémy a to mezi nimi (napr. husté, fidké a

vice a méné, Phys. 18gb1o; srv. Hobza, 2004).

Aristotelés od svych predchiidet prejima koncept &tyf ,jednoduchych téles (amAd
cwuata) — voda, ohent, vzduch a zemé, a étyf ,,prvki” (oToixeia) — studené, teplé, vlhké a
suché, které mohou vytvorit pouze Ctyfi dvojice. Pravé toto je zakladem kazdé véci véetné
zivoCichu. Kazdé =z jednoduchych téles ma svou prirozenost a potencial. Pfirozenosti
jednoduchych téles je jejich pohyb (nahoru/dolt). Jejich potencial predstavuje kvalitu
(studené/teplé, vlhé/suché) a interakci, ke které mezi témito elementy dochdzi a na zakladé

které probihaji také jejich transmutace (srv. Gotthelf, 1987b, s. 212; viz Tab. 1).

Tab. 1 Jednoduch4 télesa

zeme voda vzduch ohen
potencial studena/sucha studena/vlhka teply/vlhky teply/suchy
pohyb smérem dolu smérem nahoru
pricinna tloha pasivni aktivni

Zdroj: De gen. et corr. 330a30-331a6.
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4.3 Stejnorodé a nestejnorodé ¢asti

Ackoliv se nedochoval zadny pfimy Anaxogoriv zlomek, ve kterém by pouzil termin
»stejnorodé &asti“ (owotomep?), tak jeho uzivani Aristotelés prisuzuje pravé Anaxagorovi (De
gen. et corr. 314a19; Phys. 186a26; De caelo 302a28; DK 31 A 46; DK 59 A 43). Zda se vsak,
ze pro koncept stejnorodych (srv. DK 31 B 98, 96) a nestejnorodych (srv. DK 31 B 57) ¢éasti
mohl byt Stagirita inspirovan i Empedoklem (srv. De gen. et corr. 314a28). Podle ného je totiz
zoogonie v ramci kosmického cyklu umoznéna pusobenim Lasky, kterd puvodné oddélené udy
usporadava do zivych bytosti (DK 31 A 72), byt napred do ponékud bizarnich (DK 31 B 61) —
napf. do tvoru s dvéma tvaremi a dvojim poprsim, clovéka s by¢i hlavou apod. Navic
Aristotelés souhlasi s Empedoklovym nazorem, Ze stejnorodé ¢asti, jako je maso a kost, jsou

tvoreny jednoduchymi télesy (srv. De gen. et corr. 314a26-8).

Aristotolés hovofi o ,stejnorodych &astech® (owotomepd]) a ,nestejnorodych éastech®
(avouwotowepd) na ruznych mistech zoologickych spisi (napf. HA 486a6, PA 640b20; GA
724b25). Vsichni zivocichové jsou slozeni ze stejnorodych ¢&asti (napf. maso, kost) a
nestejnorodych ¢asti (napf. oblicej, ruka, noha). Je dulezité poznamenat, Ze za ¢asti Aristotelés
nepovazoval pouze udy, resp. ¢asti téla, ale fadil sem i krev (srv. PA 648a2, 664a9, 690a8). A
vubec stejnorodé ¢asti mohou byt jak mékké a tekuté, tak tvrdé a tuhé. Aristotelés mezi ony
prvni fadi ,krev® (aiua), ,krevni sérum® (ixwe), ,sadlo“* (mueAn), ,lGj“ (oTeag), ,kostni
dien” (uveAog), ,sperma“ (yovy), ,zlué“ (xoAm), ,,mléko“ (yaia), ,maso“ (gaef). Prikladem

pro tvrdé a tuhé je ,kost/pater” (6oTolv), ,.rybi patetr” (axavda), ,slacha“ (velpov) a ,céva“

(eAéd) (PA 647b10-20).

Aristotelés pripousti, ze lze nékteré z téchto Casti jesté dale délit, ale dulezitym znakem
pro zarazeni mezi stejnorodé Casti je jejich pojmenovani pri dalsim déleni. Totiz i mensi kus
stejnorodé G4sti se bude pordd jmenovat stejné. Cést cévy je stile cévou, byt si zrovna u ni
Aristotelés uvédomuje, Ze je hraniénim pripadem, protoze to neplati pro jakékoliv déleni cévy.
Proto v jistém smyslu muze mit ¢4st cévy jiny nazev,’ jako je tomu u nestejnorodych casti,
které se skladaji z vice stejnorodych, do kterych se také daji délit. Z toho je zfejmé, ze je i

daleko vétsi variabilita nestejnorodych ¢asti, protoze vytvareji rizné kombinace stejnorodych

4 Ve vy Loy . e v e vy o
Sadlo i 1aj jsou Zivocisné tuky, z nichz prvni byva jedly. Vétsinou plati, Ze 14j pochidzi z prezvykavcl, zatimco
sadlo z neprezvykavcu. Rozdilu mezi témito tuky si vsima i Komensky, ktery povazuje 14j za mastnéjsi ,,Sadlo se

yrn

nessed4 tak husté jako loj: protoze bfidsi” (2003, s. 54). Tyto zivocisné tuky se pouzivaly také v lékarstvi. Jejich
rozdily v historii ¢eského jazyka shrnuje prehledovy &lanek Cerné (2007).

51 v dnesni dobé se za cévy povazuji trubicové tvary ruznych tlousték, napr. tepny a vlaseCnice (napt. Dylevsky,
2000).
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¢asti v ruznych pomérech, napf. ruka se da délit na kost a maso. Mezi nestejnorodé éasti pak
patfi vSechny vnitfni organy, stejné jako vnéjsi udy. Nicméné Aristotelés uvadi vyslovné pouze
tfi priklady: ,tvar“ (mpoocwmov), ,,ruku® (yeipoc) a ,,nohu® (modoc) (PA 640b20), byt na jiném
misté podfazuje ,,ady*“ (uwéAm) bez dalsiho rozliSeni pod nestejnorodé &asti (HA 486a9). Proto
neni divu, Ze jsou to pravé ¢asti zivoCichu, podle kterych Aristotelés strukturoval své
zoologické spisy, kdyz v O ddstech Zivodichit napred pojedndva o stejnorodych a poté o
nestejnorodych, u kterych dale probira vnéjsi a vnitfni C¢asti krevnatych a bezkrevnych
zivoéichu (viz kap. 7).

Aristotelés se vyrovnava s prirodovédnymi ndzory svych piedchudci prostfednictvim
vykladu o tom, co zapfic¢ifiuje vznik nestejnorodych casti. Pokud by bylo mozné vysvétlit
kazdou ¢ast zivocichu ryze pomoci materidlniho vykladu, jak Ccinili podle Stagirity jeho
predchudci, tak by nejspis byl kazdy zivoCich ze stejné pralatky a nebyl by zde prostor pro
otazky typu, pro¢ ptaci nemaji zuby a ryby kridla. Pravé tyto nestejnorodé casti umozinuji
zivo¢iSnym druhim realizovat prislusnou vitalni funkci. Aristotelés v tomto smyslu daval spise
prednost terminu ,,ucel” (Téhog) a byl presvédéeny, Ze nejen kazda télesna &ast slouzi néjakému
ucelu, ale ze svaj Gcel ma i cely organismus (srv. PA 645b17). Zoogonie se vSak nedéje pouze
vlivem ucelové priciny, byt Aristotelés obcas redukuje éinnost zbyvajicich pfié¢in (viz kap. 4.6)

pravé do teleologie (viz kap. 4.7).

4.4 Zivo&ich jako sepéti latky a formy

V Aristotelové zoologii predstavuji jednotlivi Zivocichové sepéni duse a téla, tj. svych
dusevnich funkci a télesnych ¢asti, které tyto funkce umoznuji (naptr. vidéni a oko). Ackoliv
jsou tedy téla zivocéichu rozlozitelnd na stejnorodé a nestejnorodé ¢asti (viz kap. 4.3), ba az na
jednoducha télesa (viz kap. 4.2), tak bez toho, aby rovnéz byla ,odusevnéna“ (Eujuvya) (viz

kap. 4.5), nelze hovorit o zivocichovi, ale jediné o mrtvole (srv. PA 641a4).

Kazd4 dusevni funkce je bud’ funkei celého téla, anebo jeho ¢asti. A kazd4 télesna Cast,
anebo rovnou celé télo, vznika a existuje pravé pro tyto funkce (srv. Lennox, 2004, s. 175).
Oddélovat od sebe latku a formu je tedy mozné pouze myslenim, protoze ve skuteCnosti se
jedna o dvé strany stejné mince. Nelze tedy porozumét ucelu zivocicht pouze na zakladé latky
(jak se Aristotelés domnival, ze tak ¢inili néktefi z jeho predchudct), ba ani na zakladé jejich

spolecné formy (tuto vytku zase sméfuje vuci platonikim).

Mozn4a jasnéji tato koncepce sepéti téla duse vystupuje pfi srovnani Aristotelovy a

Descartovy fyziky. Descartes zcela odmitd, ze by télesa mohla obsahovat vnitini pfirodni
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princip, ktery by umoznoval jejich zménu (srv. Code, 1987, s. 53). To mu vsak nebrani, aby
smyslové vnimani ztotoznoval s myslenim, protoze lze ve snu vidét, tfebaze mame zaviené oci
(srv. Descartes, 1998, s. 19-21). Kartezianské pojeti télesa jako rozprostranénosti vytvari
podobné tézko prekroéitelnou cézuru jako Platénovo oddéleni svéta ideji od smysly
vnimatelného svéta. V kartezidnské latce neni mozné, aby se uplatiioval Aristoteliv koncept
duse jakozto formy. Dusi Stagirita déli podle jednotlivych vitdlnich funkeci, které maji télesné
korelaty. Jedinou vyjimkou je rozumova ¢ast duSe, kterou by se vsSak prirodovédec nemél

zabyvat (srv. PA 641233 nn.).

Naopak se zd4, Ze pro prirodovédce existuje spousta vhodnych analogii s femeslnou
vyrobou. Aristotelés onu dvojjedinost zivocicha sestavajici z neoddélitelné latky a formy pod
vlivem zbyvajich prfi¢in priblizuje na prikladu se stavbou domu, kdy kazda jeho ¢ast, napf.
»cihla® (mAivSoc), pojivo, resp. ,hlina“ (mmlog), & ,dfevo” (5§0Aov), zaujima své misto
s ohledem na vyslednou stavbu (resp. svij ucel). V prirodovédé by cihle a dfevu méla
odpovidat ,,slozenina“ (gUvdeaic), kterou predstavuje ,celd podstata® (1 oAnc oloia) (srv. PA

645a35). A pravé ,podstatu (odcia) povazuji za zakladni jednotku celé Aristotelovy zoologie.

Aristotelés skuteéné vybizi prirodovédce ve spise O dcdstech Zivocichi, aby napred
uchopili kazdou jednotlivou ,podstatu“ (1 oloia, PA 639a16), jako napriklad prirozenost
Clovéka, lva nebo vola, ¢imz ma Stagirita na mysli uvést pro kazdou z nich vsechny spole¢né
charakteristiky (napf. spanek, dychani, rust). Pellegrin, ktery sepsal knihu s nizvem
Avristotle’s Classification of Animals, povazuje Aristotelovu zoologie za dsiologii, pro jeji

metafyzicky a logicky rozmér (1986, s. 44; viz kap. 5.1).

4.5 Duse a vznik Zivoéichu

V tvodu spisu Meteorologie uvadi Aristotelés sviij ,,zamér” (mpoaipeaic, Meteor. 339a9)
prirodniho zkoumadani, kdyz povazuje prirozenost za néjaky druh jednoty. V Metafyzice pak
upfesniuje ,,prirodovédu® (7 @uoxn émotnun) jako védéni o uréitém rodu jsoucna, ktery ma
pocatek pohybu a klidu v sobé. V tomto ohledu pfisuzuje pfirodovédci i zdjem o dusi, pokud
ovéem neni bez latky (Mef. 1026a5). A pravé touto odusevnélou jednotou, ktera ma pocatek

pohybu i klidu v sobé, disponuji zejména zivocichové.

Aristotelés zkoumal dusi, resp. psychické fenomény, predevsim ve spise O dusi. Na
druhou stranu se témto fenoménum nevyhyba ani v dalSich textech, napf. v Parva Naturalia
(tzn. Mald prirodovédnd pojedndni), a to prevazné ve spise O wvnimdni a vnimatelném a O

paméti a vzpomindni, v etickych, politickych nebo metafyzickych pojednanich. Pfi srovnani dila
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O dusi s ryze prirodovédnym spisem O vnimdni a vnimatelném se jevi byt druhy jmenovany
daleko empiriétéjsim, protoze se zabyva pouze tim, co je ,,spoleéné pro dusi a télo“ (xorva T
Jugiic ovta xal ToU cwuaTtos, De sensu, 436a7 n.). Aristotelés povazuje za tyto fenomény
spoleéné pro dusi a télo zejména jevy spadajici do jedné z nasledujicich étyf dvojic: (i) bdéni a
spanek, (ii) mladi a stari, (iii) vdechovani a vydechovani, (iv) zivot a smrt. Na druhou stranu
se nespokojuje pouze s jejich popisem, ale hodla také hledat jejich pfic¢iny. V tom lze spatfovat
opét dvoufiazovy badatelsky plan spoéivajici v popisu faktd (071) a ndslednému hledani jejich
priéin (droti). Navic podle Aristotela dochdzi k propojeni zvidavych prirodovédct a lékari,
ktefi se s ohledem na zdravi a hledani jeho pri¢in zabyvaji obdobnou problematikou. To
zpusobuje, ze prirodovédci konéi u lékarskych otdzek, zatimco lékari zadinaji ve svém oboru
otazkami prirodovédnymi (srv. De sensu 436a19-b1). Zamérem spisu O dusi je zkoumani, zda
vSechny dusevni stavy jsou spole¢né tém, ktefi maji dusi, nebo zda existuji néjaké dusevni stavy
nalezejici vyhradné samotné dusi (De an., 402a3-5). Zda se tedy, ze spis O dusi se zabyva
psychickymi fenomény daleko obsirnéji, nez je tomu v pripadé Parva naturalia (srv. Shields,

20II).

Ackoliv se mohou mezi sebou jednotlivé projevy zivocéichu lisit, tak plati, Ze vSichni
zivotichové jsou ,,odusevnéni“ (Zuijuyxa). Od neodusevnénych véci se lisi tim, Ze jim nalezi
zivot. Zéakladni otdzkou tedy je, jaké misto zaujima ,duse“ (Juxm) v Aristotelové
prirodovédném pojeti? V zoologickych spisech je duse formou skuteéné zijicich zZivoéichu (PA
641a18), a tedy zivocCichim v moznosti duse nenalezi. DusSe zivodichu se projevuje raznymi
pohyby (napf. rustem, vidénim, vzdélavanim se, ¢ervenanim se atd.), které Aristotelés prirazuje
jednotlivym ¢astem duSe, tedy &asti ,vyzivovaci“ (Sgemtixov), ,zadostivé“ (ogexTixov),

’ SN LT3 2 14 7 Vo 7 <« \ \ 4 Ve . ¢
Lvnimajici (aicdmTixov), ,schopnd ménit misto“ (evmTixoy xata Tomov) & ,noetické
(QtavonTinoy) (De an. 414a31 n.). Prirodovédec by se mél kromé noetické &asti zabyvat dusi
(PA 641b2), kterd je ,jakymsi po¢atkem zivych bytosti“ (ofov apxm T@v {wwy, De an. 40226
n.). A vubec duse jakozto forma zZivoCicht umoznuje udrzovat jejich vitalni funkce, stejné jako
. ’ . Ve ’ Ve Vv Vv /4 ’ v . /4 . Vv
je nutnd i pri plozeni, resp. pfi uskuteciovdni moznosti. V této kapitole se tedy zamérime
zejména na to, jak se konstituuje duse pfi plozeni zivoéichu. Uz jenom samotny preklad
terminu Yuym jakozto duse mizZe byt zavadéjici, a proto se zdd, Ze by vhodnéj$§im prekladem

bylo neutralni oznaceni ,,Zivot“ nebo ,,vitalni funkce“ (srv. Bartos, 20060).

Podle Aristotela vSichni filosofové usiluji o odvozeni vysvétleni z nutnosti (srv. PA
639b22), kterou prirodni filosofie shledava v prirozenych procesech. Tuto nutnost pak
Aristotelés popisuje prostfednictvim soucasného uplatiovani ¢étyr pri¢in (materialni, formalni,
pohybové a udelové) (viz kap. 4.6). A pokud se mdme zabyvat mistem Juyn v piirodni
filosofii, pak to jednoduse znamend, zZe tomuto terminu bude vyhrazeno pusobeni nékteré nebo

nékterych z uvedenych pri¢in. Aristotelés tak ve spise O dusi uvadi, ze duse pusobi jako troji
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priéina zivoéichu (vyjma priciny materialni), tj. jako puvod pohybu, Uéel a forma (srv. De an.
415a27-14). Podle Lennoxe (2004a, s. 142) Aristotelés chdpal ucel duse jako néco, co se
vztahuje i na &asti téla Zivodicht. Utelem je podle Lennoxe také schopnost, kterd je spojena
s zivotem toho kterého zivocicha. Kuprikladu ptaci maji kfidla za Gcéelem létani a schopnost
létat je ¢asti ptadi duse.

Pohybovou pricinu Aristotelés definuje jako to, odkud pochazi pohyb, ¢imz je pro vyvoj
nového zivoéicha semeno. Aristotelés za semeno povazuje pfirodni reziduum vytvorené z krve,
resp. se jedna o kompozitum vody a zvlastniho druhu horkého vzduchu zvaného mvelua.
Semeno je tak krev transformovana do ¢istsi, dokonalejsi formy. V této formé je vyhfevnéjsi
nez krev a v pripadé, Ze se dostane do menstruaéni krve, zapric¢ini plozeni (srv. Code, 1987, s.
57). Ovsem bez latky, kterou predstavuje menstruaéni krev, neni mozné, aby byl zahijen
reprodukéni proces. ,,Podatek” (agym) zrozeni je tedy fyzicky sexudlni styk samce a samice.
Tato prirozena reprodukce je cyklickym, a proto véénym pohybem, jehoz prostfednictvim muze

mit i jednotlivec podil na nesmrtelnosti, a tim padem i na bozském (srv. GA 731b25-8).

Vratme se vSak k tomu, jakym zpusobem dochazi k prenosu duse. Podle ,tradi¢ni
interpretace” (£vdofa) samec prenasi vsechny mohutnosti duse do potomka prostfednictvim
semene, pricemz pro Aristotela splyva otdzka po prenosu dusSe s transmisi jednotlivych ¢asti
téla. Ty také (stejné jako i duse) jsou obsazeny v moznosti (GA 735a5-12). Nicméné pravé az
s tvorbou organu dochazi i k projevum duse, resp. vitalnich funkci. Napfed v ramci vyzivy a
poté v pripadé vnimani, které az ¢ini z Zivého organismu zivocéicha, do té doby je embryo nebo
mladé spise podobné rostliné. Je zfejmé, Ze mohutnosti duse, jejichz aktivita je télesna,
nemohou byt nikdy pfitomné bez téla, napf. schopnost chodit nemuze byt bez chodidel, nelze
vidét bez oka atd. To ovSem neplati pro rozumovou ¢éast duse, ktera sice neni spojena s Zadnym

télesnym organem (GA 736b26-30, 737a8-11), ale také neni soucasti fyziky.

Otec poskytuje potomkovi dusi (respektive vlastni formu), zatimco matka télo (latku)
(GA 738b25-6). Avsak toto hylémorfické spojeni formy a latky neposkytuje vSechny ¢éasti duse,
ale pouze senzorickou éast, kterd je pravé kliCova pro zivocichy (GA 1l.5). Podle Henryho
(2009, s. 373) je tedy semeno samce pfimo zodpovédné za tfi klicové momenty pfi zrozeni
zivocicha:
1) formuje embryo z menstruaéni krve,
2) vytvari srdce (srv. GA 735a12-26),
3) spousti vyvoj zbyvajicich ¢asti.
Aristotelés dokonce na zakladé dokondéenosti vyvoje pri zrozeni zivoéichu wvytvari jejich

klasifikaci (viz Tab. 2), kterou vSak nelze srovnavat se systematikou zvifat, jiz vytvoril daleko
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pozdéji Carl Linné (1758) a ktera se stala zdkladem zoologické nomenklatury. Prvni skupinu
Aristotelovy klasifikace zaujimaji zZivorodi Zivoéichové, jejichz potomeci jsou zcela vyvinuti (GA
733a33). Dals$i skupinu tvori vejcozivorodi, jejichz mlad’ata jsou pfi narozeni vyvinutd,
nicméné porodu predchazi jejich vyvoj ve vejei nebo plodu rodice (GA 733b6). Nasleduje
skupina vejcorodych zZivolichu, ktefi snasi vajicka, z nichZ se nasledné lihnou mlad’ata.
Aristotelés je déli do dvou samostatnych podskupin. Prvni podskupinu tvori ta zvifata, ktera
snasi ,,dokonald® vejce, jejichz velikost zustava az do vylihnuti mladéte beze zmény (GA
733b6). Druhou pak ta, jez snasi vejce, ktera podléhaji dalsimu vyvoji mimo télo rodiée (GA
733bg). Posledni velkou skupinu tvori nejstudenéjsi zivocichové, jejichz vejce se formuji mimo
téla zivocicha, napf. hmyz. O jeho larvach se totiz Aristotelés mylné domnival, Ze se jedna o

vajicka (GA 733b11) (srv. Pellegrin, 1986, s. 36).

Tab. 2 Clenéni Zivodichti na zékladé dokonalosti v{voje jejich Serstvé zrozenych mladat

Lat. Cesky Popis Pasiz
Vivipara zivoroda Mlédata jsou bezprostfedné rozena GA 733233
,dokonale“.
Ovovivipara | vejcozivorodd | Mladata jsou rozena ,,dokonale“, ale GA 733b6
predchazi tomu vyvoj ve vejei/plodu v
rodiéi.
Ovipara (i) | vejcoroda (i) | Vysledkem neni mladé, ale vajicko, GA 733b6

které je ,,dokonalé“ v tom smyslu, Ze
se jeho velikost dale nezvétsuje.

Ovipara (ii) | vejcoroda (ii) | Vysledkem je ,,nedokonalé“ vejce, GA 733bg
které se zvétsuje mimo télo rodice.

Larvipara | larvoroda Vysledkem neni vajicko, ale larva, GA 733b11
ktera je podle Aristotela fazi
predchazejici vejce.

Zdroj: Peck, 1965, s. xv.

4.6 Cty¥i pFiiny

Na rozdil od svého uditele Platona se Aristotelés nezalekl toho, aby se zabyval i fyzikou.
Definuje ji jako disciplinu, kterd se zabyva jsoucny, jez mohou byt jinak. Na druhou stranu i
tyto zmény jsou poradany, a to ¢tyrmi pric¢inami (latkova, formalni, pohybovd a zejména

ucelova), které fidi promény zivoéichu, pokud jim nic nebrani. Navzdory tomu, Ze se i v
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pfirodé vyskytuje monstrozita (napf. siamska dvojcata), tak se prirodni procesy zpravidla
zachovavaji jako bezchybny femeslnik. Pravé truhlafina nebo lékafstvi, pro které v reétiné
existuje sjednocujici termin ,femeslo” (téyxvm), predstavuje pro Aristotela vhodnou analogii
k prirodé a procesum, které v ni probihaji a jimiz je fizen vznik a vyvoj zivocicha.

Remeslnik, stejné jako pfirodni procesy, sméfuje za uréitym cilem. Pravé tento rys, at uz
femeslné, &i prirodni tvorby, Aristotelés nazyva ucelovou &i teleologickou (z fed. Télog, ,udel”,
»konec“, ,realizace®) priéinou. Timto Ucelem muze byt pro truhlafe dfevény stul, zatimco pro
lékare zdravi. V prirodé timto Ucelem neni konec zivota zivoéicha, ale jeho akmé, resp.
pohlavni zralost, kterd umoznuje zplodit potomka; clovék plodi clovéka (PA 640a25).
Latkovou priéinu tvorfi u femesla material (napf. dfevo), ze kterého je kupfikladu realizovana
tvorba drevéného stolu v pripadé truhlare. Aristotelés upozornuje na to, Ze je zaroven nutné
dbat na material, zda skuteéné odpovida funkci, ke které je vyrobek zamyslen. Bylo by jisté
zcela neuziteCné vytvaret sekeru celou ze dieva, pokud bychom ji zamysleli pouzivat na Stipani
drivi. Pohybovou pfi¢inou je v prikladu tvorby stolu samotny femeslnik, ktery dava nejenom
prvotni impulz k tvorbé sekery nebo stolu, ale vubec ,,pohybuje“ nastroji v souladu s ucelem
své tvorby. Je tedy nutné odliSovat nastroje od jejich pouzivani. Timto rozliSenim Aristotelés
vyjadfuje svou nespokojenost se zkoumanim prirody svych predchudct, z nichz néktefi
rozpoznavali pouze nastroje pfirody, napr. teplo, ale uz se dale nezabyvali tim, jakymi pohyby
tento nastroj prirody zaprié¢inuje kuprikladu zdravi. Toto spojeni zdravi s teplem pochazi ze
soudobé lékarské praxe a vede Aristotela k Uvaze, Ze zdravi nékdy pusobi 1ékaf, kdyz poda
vhodny 1ék ¢i vhodnou masaz, ale stejné tak k nému mohou vést spontanni pfirozené pohyby
téla (srv. Met. 103429-14). Pohybova pfifina je totiz vnitfni soucdsti pfirozenych procesu, na
rozdil od femeslné vyroby, kde je vzdy nééim vnéjsim (srv. Met. 1070a6 n.). Aristotelovsky
feCeno, zatimco plati, ze Clovék plodi ¢lovéka, tak neplati, Ze socha plodi sochu (k tomu je
vzdy zapotfebi néjakého umélce, ktery je z pohledu onoho ,plozeni® nééim vnéjsim, byt i
rostliny potfebuji slunce ¢i samice nemuze plodit bez samce a z jistého ohledu i v pfirozeném
plozeni lze chapat pusobeni nékterych pric¢in jako vnéjsi, srv. Met. 1049a12-14).

A koneéné zbyvajici formalni pricina u femeslné vyroby predstavuje to, jaky ma finalni
vyrobek ,,podobu” &i ,,vzhled“ (efdog). Socha Zeny a muze muzZe obsahovat stejnou uéelovou,
materidlni i pohybovou pfifinu, ale pfesto se bude liSit pravé v oné formalni. Je na misté
upozornit na to, Ze predstavu spojenou s terminy eido¢ &i i0¢a jakoZto spoleéné podoby &i
vzhledu pouzival i Aristoteluv ulitel Platén, a sice pro vystiZeni neproménné kvality (napf.

dobro nebo velikost), kterd se nedokonale vyskytuje i ve smysly vnimatelnych jsoucnech.
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Analogicky v prirodé, podle Aristotela, dodava latkovou pri¢inu samice (a to jednak
prostfednictim menstruaéni krve,® jednak prostfednictvim nésledné vyZivy béhem kojeni),
kdezto pohybovou pfi¢inu dodava samec prostfednictvim spermatu. Formalni pri¢inou j
vysledny vzhled mladéte, které obsahuje charakteristické ¢asti pro druh, resp. rod, ke kterému
nalezi jeho rodice (neni tedy mozné mezirodové kiizeni, a rovnéz mezidruhové je pouze
vyjimeéné — napr. mula vznika zkfizenim klisny a osla). Zplozenim potomka rodi¢e napliuji
svou funkei, ktera je umoznéna dosazenim pohlavni zralosti (tj. Gcelova prfic¢ina). Sam potomek
roste a dospivd pravé za Ulelem své vlastni pohlavni zralosti, ¢imz se rozviji dalsi cyklus
neutuchajicich pfirodnich procesu.

Podle Aristotela dospivame do stadia védéni tehdy, kdyz zname pfi¢inu (srv. APo.
71bg-12, 94a20, Phys. 184a10-14). Termin ,pfi¢ina“ (aitia) si vSak Stagirita vyptjéuje
z pravni oblasti, kde se pravé tohoto terminu pouzivalo pro pripsani odpovédnosti (srv.
Lennox, 2004, s. 126). Debatu o jeho filosofickém a védeckém uzivani lze nalézt napf. u
Fredeho (1980) nebo Freelanda (1991). Tradiéné se Aristotelovi pfipisuji ¢tyfi priciny, tj.
materialni, formalni, pohybova a ucelova (napf. Phys. 198a23; Met. 1013224-33; APo. 94a21),
ale neni ojedinélé, Ze Aristotelés v ramci svého vykladu uvadi pouze nékteré z nich ¢éi stavi
formalni, pohybovou a i¢elovou do kontrastu s latkovou (srv. Phys. 198a24). Domnivam se, Ze
pro tyto Ulely obdas Aristotelés uziva sjednocujici termin Aoyoc (napf. PA 640a32, viz kap.

5.4).

Aristotelés zduraznuje puasobeni téchto ¢tyr pri¢in na zacatku a konci spisu O plozeni
Zivolichit (GA 715a5, 778b12). Ctyfi zdkladni pficiny tvori ,,alelova“ (To of Evexa w¢ TéMog),
HSformalni“ (o Aoyoc T olaiag), ,latkova“ (n UAm) a ,pohybovd“ (odev =% apxm Tig
nivmoews). Na poéatku spisu O plozeni Zivolichii ztotoznuje formalni pfi¢inu s Géelovou, za
materialni pri¢inu povazuje ¢4sti zivocichu a zdroven si uvédomuje, ze jesté nebyla dostateéné
probrana pohybova pric¢ina, které vénuje pravé tento spis (GA 715a8). Pusobeni ¢tyf pri¢in u
zivoCichu lze tedy v soulady s Henrym (2009, s. 368) shrnout v nasledujicim. Samice a samec
reprezentuji materidlni a pohybovou pri¢inu. Samice poskytuje latku pfi tvorbé embrya,
zatimco samec spousti prostfednictvim semene jeho vyvoj. Formalni pricina je definice podstaty
zivoéicha (srv. o Aoyos T ovaiag, GA 715a4), coZ znamend, %e nedochdzi k mezi rodovému
a Casto ani k mezi druhovému rozmnozovani. Clovék tedy nemize zplodit velblouda, rybu nebo

Capa, ale vzdy zase pouze dalsiho ¢lovéka, pokud tomu nic nebrani. Ucelova pri¢ina se pak

 Menstruaci kromé Zen maji pouze velké opice. OvSem u samic vétsiny saved probiha estralni cyklus, ktery
podobné jako menstruaéni cyklus zac¢ina v puberté. Rozdil mezi témito cykly nastava v pripadé, Ze nedojde
k oplodnéni. Zatimco v menstrua¢nim cyklu dochazi k vylucovani ,,vystelky“ ( tzv. endomentrium) spole¢né s krvi,

v

tak v estralnim cyklu se tato vystelka nevylucuje, ale pouze se snizi (srv. Vlasak, 1986).
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naplnuje v dospélosti zrozeného Zivocicha, resp. v jeho potenci podilet se na zplozeni vlastniho

potomka.

4.7 Teleologie

Podle Aristotela dokazali jeho predchudci rozpoznat pouze materidlni a pohybovou
pri¢inu, byt je mezi sebou nejasné rozlisovali (srv. GA 778b10). Naopak formalni a Gcelovou
pri¢inu vubec neznali. A pravé ucelova pri¢ina neboli predstava, ze vSe sméfuje za néjakym
ucelem, resp. teleologie, se zda byt pro Aristotela v ramci prirodnich déju nejdulezitéjsi.
V tomto smyslu jsou do ni dokonce predchozi pri¢iny redukovatelné.” Priroda neéini nic

bezucelné, jak tvrdi Aristotelés i v pripadé toho, ze ryby nemaji dy (srv. PA 695b18).

Nejdelsi pasaze, které Aristotelés vénuje teleologii, se nachazi ve Phys. I1.8 a v PA 1.1,
aniz by ale definovaly, co znamena ,,kvili ¢emu® (o0 gvexa, PA 639b13), resp. Gcelova pri¢ina
(srv. Gotthelf, 1987b, s. 204). Pfesto je to pravé Gcelova pric¢ina, ktera se velice ¢asto objevuje
u plozeni a vyvoje zivoc¢ichu (Charlton, 1970, s. 120-3). Jejich vyvoj neprobiha ndhodné, jak si
mohl myslet podle Aristotela Empedoklés (PA 640a21), kdyz predpoklada bytosti s bycim
télem a lidskou hlavou. Naopak vyvoj zivoéichti podléha pusobeni pfi¢in a jejich nedokonalosti
jsou zpusobeny prekazkami branicimi bezvadnému vyvoji. Zejména ve spise O plozeni Zivolichu
Aristotelés nechava rozehravat pusobeni vSech étyf pfic¢ina pfi vyvoji zivoCicha.

Na nékolika mistech Aristotelés ztotoznuje formalni (resp. Aoyos T4¢ ovaia) s Gicelovou
pri¢inou (napf. GA 71528, 778b12). Pro Aristotela nemaji svij 0Uéel pouze jednotlivi
zivoCichové, ale také jejich éasti (srv. PA 645b17). A tak i oko existuje pro néjaky ucel (tj.
vidéni, byt krtei maji oéi, aniz by vidéli, jak s GZasem Aristotelés zmitiuje v HA 491b28-35;
533a3-15). Ovsem tento ucel musi byt v souladu s jejich ,,koncepci“ (Aoyog), jenz vytvari jejich
formalni prfic¢inu neboli definici, do které napriklad nepatfi konkrétni barva oéi (srv. GA
778a34).

Pokud tedy skuteéné plati, ze kazda cast stejné jako i cely zivodich ma néjaky ucel,
pak zde muze byt prostor pro velice lakavou predstavu, ze prirodovédec, ktery dokaze
poodhalit ony ucely, dokaze také fadné klasifikovat zivolichy. Zda se, ze Aristotelés podléha
v této Ucelnosti jistému antropocentrismu. Rostliny poklada za stravu pro zivolichy a zvirata

za néco, co Clovéku slouzi bud’ k pfimé konzumaci, anebo alespon k dalsimu vyuzivani (napf.

7 Nékteri autori (napf. Nagel, 1961; Taylor, 1964) se zabyvaji dalsi redukei téchto biologickych procesu, kdyz
jejich (i) teleologické vysvétleni muze byt redukovano na ne-teleologické, (ii) vubec celou biologii 1ze redukovat na
chemii nebo fyziku (srv. Gotthelf, 1987b, s. 208).
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pro tvorbu odévu). Doslova se nechava slySet, Ze ,jestlize priroda necini nic bezcilné a

zbyteéné, tak nutné vSechno uéinila kvili éloveéku” (ef olv % @uoic umdey umte aTeAés motel
’ ’ b ~ ~ b ’ e’ 2 \ ’ ’ \ ’

UWNTE MATNY, AVAYRGIOY TOV GUIQWTWY EVEXEY @UTA TaVTa Temoimxéval Tnv @uaty, Pol.

1256b20-2). Nadto jsou vSechna zvirata s ¢lovékem pomérovana (srv. PA 686b3 nn.; HA

505b32 n.; srv. Hladky, Kocandrle, Kratochvil, 2012, s. 118).

Aristotelés je toho nazoru, Ze Gcelnost je ve vSem, co se déje a je od pfirody (Phys.
19927 nn.). To znamen4, Ze u toho, co ma né&jaky wlel, lze urdovat ,,dfivéj$i“ (To mpoTepov) a
ynasledujici (To épe€fc). Vztah mezi pfirodou a femeslnou/uméleckou tvorbou vidi Aristotelés
v tom, ze uméni dotvafi nebo napodobuje pfirodni procesy. U ,uméni“ (Téxvm) stejné jako u
,prirody” (@uaig) l1ze vysledovat Géelnost, protoze je mozné rozlisovat dfivejsi od nasledujicich,
pokud tedy nic neprekazi. Aristotelés v tomto sméru vysvétluje, Ze je to ucel, ktery zpusobuje,
ze si vlastovky stavi hnizdo a pavouci spradaji pavuciny. Podobné jako se lze setkat s chybou
v femeslech (napf. pisar se mlze prepsat), tak Aristotelés pripousti, Zze k omylu muze dojit i
v pfirodnich procesech (napf. bytosti s volskym télem), protoze nebylo mozné, aby tyto procesy
dospély k svému ucelu. Aristotelés si to vysvétluje tak, ze pravdépodobné zakrnél néjaky
princip odpovidajici nynéjsimu semeni. A vubec semeno je drivéjsi nez ziva bytost, ktera se
z ného, pokud nic nebrani, vyviji. Dodejme, Ze o uCelnosti Aristotelés hovori na mnoha
mistech (napr. APo. 9526-9; Phys. 194a28-32, 194a35 n., 196b21 n.; PA 639b27-30, 641b24
n.; De an. 415b1 n., 415b20 n.; Met. 994bg n., 1022a4, 1072b2 n.; EE 1249b13).
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5. Organon a zoologie

5.1 Usia

Za centralni pojem Aristotelovy metafyziky povazuji ,podstatu“ (olcia). Casto tento
rys vedl u pozdéjsich generaci filosoft k odmitnuti Stagiritovy filosofie pravé pro jeji
esencialismus. Nechci zde zabihat do subtilit peripatetické terminologie, ve které lze chapat
podstatu a esenci neboli bytnost jako nesynonymni terminy. Presto esencialismus je spojen
s presvédéenim, Ze véci maji své pevné jadro, resp. bytnost, ktera je v Case neproménliva, a
proto trva vééné. Méni se pouze akcidenty (pfipadky), které se ne nutné objevuji na podstaté,
napfiklad jako je tomu u barvy plotu. Ta éasem zajde a je jen na vrtkavosti natérace, jakou
barvu zvoli pristé, byt ji bude ofekavat stejny osud, jako tu predchozi. Aristotelés ve spise O
Cdstech Zivoichi tvrdi, Ze latka je sice pfed vznikem dfive ,chronologicky” (@ yoovw), ale

,vymérem® (T Aoy®) je diive ,podstata® (oloia) a ,tvar” (woeem) (PA 646b1 n.).

Problémem vSak muze byt otazka, co tvori onu podstatu? Aristotelés detailné pojednava
o terminu ,podstata“ (oUcia) zejména v Kategoriich a Metafyzice (viz Tab. 3), resp. Cat. 1a1-
4b1g, Met. 1017b10-25 a Met. Z (srv. Hoffe, 2005, s. 410-19; Wedin, 2000 a Gill, 2005
uvadéji kromé Met. Z jesté H a O; snad by bylo pro Gplnost mozné dodat jesté i A), pficemz je
velice obtizné, pokud to vubec jde, najit sjednocujici interpretaci (napf. Wallace, 1882, s.
xxxix; Wedin, 2000, s. 2). Navic, ac¢koliv se tradiéné do Cestiny preklada recky termin oloia
jako podstata, tak je na éase upozornit na problémy, ke kterym muze vést tento ponékud
zavadéjici preklad. Cesky preklad terminu oleofa byl ovlivnén latinskym ekvivalentem
substantia, pfiemz termin podstata je doslovnym piekladem pravé onoho latinského, ale jiz ne
tak feckého vyrazu. Substantia totiz vychdzi z predpony ,,pod“ a ,stdni“ & ,,postaveni®, coz
presné vystihuje také cesky preklad jako pod-stata, tedy néceho, co véemu podléha, co je vseho
ostatniho nositelem. Recky termin oloia je vytvofen z oloa, femininniho participia slovesa
efvar (byt), které se poji nejen s existenénim (napf. ,Clovék je) a predikativnim (,,Clovék je
rozumny*), ale také s veritativnim vyznamem (srv. Kahn, 2009). Veritativni vyznam znamena,
ze kdyz ,Rekové o nééem fekli, Ze to je (¢0mt), neméli tim na mysli, Ze to existuje, nybrz
predevsim to, ze je to pravdivé“ (Hobza, Zielina, 2013, s. 79). V tomto smyslu by mél termin
ovgia spiSe odkazovat k tomu, co jednoduse je v tom smyslu, Ze neni mozné, aby to nékdy

prestalo existovat. Jedna se tedy o néco, co stale je tymz zpusobem.

Podle Balma (2003, s. 73 n.) Aristotelés ve svych zoologickych spisech uzZiva termin
ovgia, ambivalentné, kdyZ mu odpovid4 (i) skuteény pfedmét (napf. PA 639a16), (ii) to, co je

skuteéné na skuteéném predmétu, jako je tomu v GA 731b34 (co by vsSak pak bylo onim
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skuteénym predmétem?). Predmét ve smyslu (i) je vzdy infima species (tj. dale nedélitelny
druh), a nikoliv jednotlivy zivocich (ovSem s tou vyjimkou, kdy je vyslovné uvedeno, Ze se
jedna o jednotliviny, jako je tomu pravé v GA 731b34). Domnivam se, Ze ve vyse uvedeném
druhém vyznamu tohoto viceznaéného terminu lze rozumét i pasdzi ze spisu O Cdstech
Zivocichit, kde jsou prirodovédei nabadani ke zkoumdani toho, co je to duse a jaka je jeji
podstata (PA 641a25). Aristotelés si byl sdm védom viceznaéného pouzivani terminu olcia
(srv. Met. 1017b23-27) a zabyva se také aporii, zda se podstaty tykaji pouze smyslovych véci,

anebo i jinych (napf. ideji ¢i matematickych predmétt) (srv. Met. 995b14-17).

Navic pfi interpretaci rozsahlého Aristotelova dila existuje celd fada ruznych pristupu,
z nichz jsou nejvyznamnéjsi predevsim dva: developmentalistické (vyvojové) a unitarni
(sjednocujici). Jak uz bylo upozornéno vyse, panuje vSeobecnia shoda v tom, zZe je velice
obtizné néktera Aristotelova dila neproblematicky klast vedle sebe z duvodu rozporu ¢i
jednoduse inkonzistence mezi nimi (napf. v Kategoriich jsou za podstaty chapany jednoduse
konkrétni véci jako uréity kun nebo uréity Clovék, srv. Cat. 2a, zatimco v Metafyzice Z je
situace daleko komplikovanéjsi a podstatou je to, co podléha vSemu ostatnimu, ¢imz je latka

nebo forma).

Jednim z dulezitych predstavitelu unitarni interpretace Aristotely koncepce podstaty je
Montgomery Furth (1978). Ten povazuje Kategorie za propedeuticky neboli Gvodni spis, jenz
se védomé vyhyba komplikovanym problémim, které jsou s vétsi daslednosti vykresleny az
v Metafyzice. Na druhou stranu podle vyvojové interpretace Aristotelova mysleni je tento rozpor
mezi Kategoriemi a Metafyzikou dan jednoduse vyvojem Aristotelova mysleni, kdy nds Michael
Frede (1985, 1987a), predstavitel pravé této vyvojové interpretace, nds presvédCuje, ze

Aristotelés pri vykladu podstaty zkratka zmeénil pfistup (srv. Graham, 1990; Gill, 20035).

Nelze jednoznacéné rozhodnout, kterd z téchto interpretaci vice odpovidd recepci
Aristotelova dila. A tak stejny fakt, totiz ze Aristotelés v Kategoriich pojednava o nedélitelnych
podstatach, vede Furthe (predstavitele unitdrni interpretace) k doménce, ze Kategorie
predstavuji ivod do problematiky, kdezto Metafyzika je uréena pokrocilym zajemcim o studium
podstaty. Naopak pro Fredeho (zastdnce vyvojové interpretace) je to ziejmy dukaz toho, ze se
Aristoteluv zjednodusujici pohled z Kategorii na podstaty zménil na komplikovanéjsi pojeti
v Metafyzice. SkuteCnost, ze nelze jednoznacné rozhodnout, ktera z interpretaci Aristotela je
prijatelnéjsi, vede ve vysledku k tomu, Ze nelze ani jednozna¢né uréit, zda Aristotelés zastava
jedinou teorii o podstatné (jak tvrdi unitarni vyklad Aristotela), anebo dvé ¢éi vice teorii (jak

naopak prohlasuji zastanci vyvojového vykladu Aristotela).
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Dochované Platénovy dialogy byly uréeny spiSe vefejnosti, a proto po jejich zverejnéni
nebylo mozné, aby byly ménény tak snadno, jako tomu bylo u Aristotela. Jeho spisy bychom
dnes mohli oznadit za interni pfednasky, a navic byly plné v drzeni Aristotela, ktery je tak
mohl dle libosti prepisovat ¢i dale pilovat. Pfesto tento vyvojovy pohled na Aristotelovo dilo byl
mozny az po vydani prelomové prace Jaegera (1923), ktery argumentuje, Ze se Aristotelovo
mysleni odvijelo od platonismu k praktickému empirismu. To umoznilo pfisoudit Aristotelovo
autorstvi zlomkum ztracenych dialogu, které se tradicné Aristotelovi nepfipisovaly pravé proto,
ze byly pfilis platonské. Dale tento pohled umoznil nékteré knihy z Metafyziky (1, 111, XIV)
povazovat na napsané bezprostiedné po vystoupeni z Akademie, které Jaeger datuje do let

348/7 (srv. Jaeger, 1923; Graham, 1990).

Prestoze Jaeger zprostfedkoval velice plodny vyvojovy pristup k dochovanému
aristotelovskému korpusu, tak nelze prehlizet diléi nesrovnalosti tohoto pohledu. Napriklad se
zd4, zZe se empirickym zkoumdanim v biologii Aristotelés oproti Jaegerovu predpokladu
nezabyval az v pozdni, ale jiz ve stfedni fazi (srv. Graham, 1990). A vubec vyvojovy pohled
pfedpoklada to, Ze spisy lze neproblematicky klast za sebou — S,, S,, S_ atd., a tedy které
vznikly v ¢ase — t, t,, t. a kazdy z téchto spisu prindseji nové doktriny D, D,, a D.. Ve
vysledku vs$ak zastianci vyvojového pohledu nezastivaji pouze to, zZe dochizelo u Aristotela
k nahrazovani D, za D, a poté za D, ale zaroven, Ze nastava D, vt, D, vt, a D, v t. Takze
toto pojeti se nezabyva Aristotelovym myslenim v celku, ale Aristotelovym myslenim v t_, jeho
myslenim v t,, myslenim v t atd. Tento pfistup tedy neanalyzuje Aristotelovo dilo kompaktné,

ale fragmentarné. Vsechny Aristotelovy myslenky tak vztahuje k dobé vzniku.

Dalsi dulezitou kritikou vyvojové pohledu je to, Ze zastanci zmény v Aristotelové vyvoji
mysleni, napf. od platéonského idealismu k védeckému pristupu, neuvadi filosofické duvody
téchto zmén. Protoze pouze zduvodnénou zménu lze povazovat za legitimni. Pokud by vsak
tato zména byla jen osobnim vrtochem, tézko bychom o ni mohli hovorit jako o filosofickém
zduvodnéni. V podobné situaci se nachizel Kant, kdyz hovofil o svém probuzeni
z dogmatického spanku poté, co se zabyval filosofickymi argumenty skeptikti. Stejné tak
Wittgenstein opustil logicky atomismus ne proto, zZe by vysel z mddy, ale proto, Ze jeho drivéjsi
koncepce jazyka selhavala pri postihnuti vSech funkei jazyka. A stejné tak lze predpokladat, ze

i Aristotelés mél dobry davod pro zmény ve svém mysleni.
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Tab. 3 Podstata v Kategoriich a Metafyzice

Kategorie Met. A Met. Z
desky fecky desky fecky desky fecky
prvni podstaty TOWTWS (jednoducha) (amAa) podmét | To
obaial télesa a Casti TOWATE XAl Umoxeipevoy
0 U0QIa
druhé podstaty OelTegau bytnost T0 TI WY elval bytnost | To T 7Y
olaial ehval
v fidicim smyslu | xvpiwTaTa prid¢ina byti aiTioy ToU obecno | 70 xadohov
elval
v prvnim smyslu | mewTwe ¢4sti definice ooilovta, rod TO Yévog
v nejobsahlej$im | uarioTa posledni podmét | To Umoxeiwevoy | princip | apxm xai
smyslu EoyaToy a aitia
pricina
Tvar a forma woeEN xal
eldog

Zdroj: Cat. 1-5, Met. A 1017b10-25 2 Met. Z

5.1.1 Usia v Kategoriich

V Kategoriich se Aristotelés zabyva tim, co se fikd ,bez spojeni“ (avev cuumloxd).
M4 tim na mysli jednotlivé terminy vytrzené z kontextu véty, pricemz i tyto terminy se
vypovidaji s ohledem na tzv. jednotliviny, které vSak samy v feéi nevystupuji, byt byvaji
,podmétem® (Umoxeiwévoy) pro tyto vypovédi. Pfisné vzato nemd jazyk podle Aristotela
bezprostiedni pfistup k (prvni) ,podstaté”“ (ovoia), které pfisuzuje, Ze je o ni hovoieno
v ,Hdicim“ (xvpiwtata, srv. Cat. 2b36-3a6), ,prvnim“ (mewTwe, srv. Cat. 3a7-3a2I) a
,nejobsahlejsim“ (waAioTa, srv. Cat. 2bi5-2b28) smyslu. Pak je tedy mozné hovofit o
»prvnich podstatach® (mewTwe olaiat) jako napriklad ,konkrétni &lovék® (Tic avdewmos) nebo
ykonkrétni kon“ (tic immog) prostiednictvim ,,druhych podstat (deUTepat oloiat), ,kterym
nalez{ formy prvnich podstat, o nichz se mluvi“ (év oic eideoy al mowTwe oloial Aeyoweval
vmagyovaty, Cat. 2a15). Prikladem je pak druh4 podstata jakozto druh ,&lovék” (o avdpwmoc)
nebo rod ,zivodich“ (1o (@ov) vytvofeny z prvni podstaty ,konkrétntho é&lovéka“ (o Tic

avIewWTOoS).

Na zadatku Kategorii Aristotelés rozlisuje ,homonyma“ &ili ,,stejnojmennd® (ouwvvua),

113 Vel . 1 ’ 43 . 3 i 7 [13
»synonyma® Cili ,soujmenni® (ouvwvupwa) a ,paronyma“ neboli ,odvozenid jména
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(mapwvuna). Homonymie a synonymie spiSe oznaduje vztah mezi vécmi neZ jejich jmény.
Homonyma a synonyma maji ,spoleéné jméno“ (ovomwa xowvov), ale lisi se prostfednictvim
»stejného/vlastniho vyméru“ (adTo¢/id10¢ Aoyos). Nicméné nést spoleéné jméno jesté nezaruduje
i stejny ,,vymér® (Aoyoc), ktery se tyka zejména ,podstaty” (oloia), resp. ,,vyméru podstaty
s ohledem na toto jméno“ (0 xaTa Tolvoua Aoyos Tic olaias, Cat. 1a4). Ackrill (1993, s. 71)
upozorfiuje na to, ze homonyma a synonyma neoznacuji slova, ale véci, protoze lze dvéma

vécem, které jsou homonymni, priradit spole¢né jméno, byt v jiném smyslu.

Odvozena jména se od sebe odlisuji pouze svym mluvnickym tvarem, napf. ,gramatik®
(yoaupaTinog) od ,gramatiky” (yeoamuatinm), nebo ,stateény“ (avdpsioc) od ,stateénosti®
(avoeeia). Prikladem homonym je ¢lovék a nakresleny &lovék. Ackoliv tito dva lidé maji
spoleéné jméno, protoze se v obou pripadech jedni o zZivoéichy, tak se presto lisi s ohledem na
vimér své podstaty. Soulasti podstaty vsech zivoichl je totiz to, Ze maji ,dusi® (Jugm)
projevujici se v ramci vitalnich funkei spojenych s odpovidajici télesnou ¢asti (napf. vnimava
¢ast duse se realizuje také prostfednictvim zraku, ke kterému je zase nutné mit v poradku oci).
Nakresleny ¢lovék se sice oznacuje spoleénym jménem (tj. ¢lovék), ale tento obriazek ma

k podstaté ¢lovéka velmi daleko (tj. nema dusi).

Mezi synonyma patfi ¢lovék a vul, ktefi maji nejenom spole¢né jméno, kdyz lze
kazdého z nich nazvat zivocichem, ale maji také stejny vymér podstaty (tj. maji dusi). A proto
je pro Kklasifikaci velice dulezity ,,vymér podstaty” (Aoyos TH¢ oloiac), ktery odliSuje nejenom
homonyma od synonym, ale domnivam se, Ze muze odlisovat i jednotlivé skupiny zZivocichu
(napf. ,nejvyssi rody”, wéyiora vévm, HA 490b7-491a3; viz kap. 5.3.1). Zivotichové nemaji
pouze spolené charakteristiky, ale také své specifické rozdily, které je mezi sebou odlisuji, af
uz stupném vice nebo méné (napf. délka pefi jednotlivych druht ptakd), analogii (Supiny ryb a

peri ptaku), ¢i dokonce individualnimi rozdily, resp. vlastni formou (Met. T071227-29).

Aristotelés v Kategoriich rozdéluje fecené: (A) ,ve spojeni” (xaTa cguumAoxmy) (napf.
véty, soudy, &¢imz se zabyva spis O wvyjadfovdni, viz kap. 7.3.1) a (B) ,bez spojeni® (avev
cuntroxdc) (jednotliva slova, kterd jsou probirdna v dal$im vykladu Kategorif). Nastavaji tak
pouze Ctyfi moznosti, jak lze klasifikovat to, co se fika bez spojeni pomoci dvou odlisnych
kritérii: 1.) ,,vypovida se o/podle podmétu” (xad’ Umoxsiuévov Tivos Aéyetar) a I1.) je ,v/na
podmétu® (év Umoxeiwévw). Ackrill (1993, s. 74) predpokladd, Ze kritérium I.) se tyka
rozliSovani prvni (tj. podstaty) a zbyvajicich kategorii, zatimco kritérium II.) odliSuje druhy a
rody od jednotlivin. Celkové tak nastdvaji ¢tyfi moznosti, které jsou uvedené v nasledujici

tabulce:
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Tab 4. Cty¥i druhy jsouciho

I.) vypovida se | Il.) je v/na

o/podle podmétu | podmétu

(1) ano ne
(2) ne ano
(3) ano ano
(4) ne ne

Zdroj: Cat. 1a20-1bg

(1) Kdyz kohosi oznacime za ¢lovéka, toto jméno sice zazni nasimi usty (v feci), ale
zaroven odkazuje k jakémusi ,,podmétu” (Umoxesiuévov). Ten se stal nejenom gramatickym
podmétem, napt. ve vété ,,Clovék jde“, ale zaroven podmétem pro nase tvrzeni vztahujicimu se
k redlnému svétu, ve kterém nds napf. miji turista. Tento zpusob vypoviddni bez spojeni je
velice dulezity pro Aristotelovu klasifikaci zZivodéichl, protoze umoznuje podfazovat méné

obecné popisy obecnéjsim (napr. ¢lovéka pod Zivoéicha, resp. druh pod rod, viz kap. 5.3).

(2) Bez duse by sice nebylo gramatiky, avSak gramatika neni jeji nutnou soucasti, resp.
podstatnou ¢asti duse (na rozdil napriklad od Casti vyzivovaci). Gramatika stejné jako bila
barva je vzdy na néjakém podmétu, avsak nendlezi mu nutné, ale pouze akcidentilné (tzn.
existuji lidé znali i neznali gramatiky apod.). V ramci klasifikace lze takto pripisovat
charakteristiky, prostfednictvim kterych se odlisuji pfirozené skupiny zivoéichu (napf. mit

nohy, mit kfidla apod.).

(3) Bez duse by nebyla ani znalost, avsak stejné tak znalost neni nutnou souéasti duse.
Zde dochazi z hlediska klasifikace k tomu, Ze zatimco znalost se vypovidd o gramatice, tak
jejim podmétem je duse (viz Obr. 3) a lze tak kromé samotné podstaty vytvaret druhy a rody i

v pripadé dalSich kategorii odlisnych od podstaty.

(4) Posledni okruh jsoucna se tyka jednotlivin, které maji nezavislou existenci, napr.
okonkrétni Elovék“ (tic avSpwmoc) nebo ,konkrétni kan“ (tic immoc). VétSinou tyto
jednotliviny jsou podmétem, ktery se uz o néfem dal$im nevypovida, ani nejsou na jiném
podmétu. Presto v pfipadé ,konkrétni gramatiky“ (% Tis yoauwaTixn) muiZe nastat to, Ze
ackoliv se stale jedna o jednotlivinu, tak se na néem nachazi, a to v dusi konkrétniho ¢lovéka.

Ackrill (1993, s. 74) povazuje tyto ¢tyfi druhy za (1) druhy a rody v kategorii podstaty; (2)
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jednotliviny v kategoriich odlisnych od podstaty; (3) druhy a rody v kategoriich jinych nez

podstata a (4) jednotliviny v kategorii podstaty.

Obr. 3 Priklady ¢étyf druhi jsouciho

Zavedeni znakii:

a) vypovida se podle (jiného) podmétu + —je v/na podmétu. ..
b) —vypovida se + je v/na. S

c) —~vypovidase+ —jev/na. ... -
d) horni index R piedstavuje Jednorlu inu, urc1tou ermtu . or:zmari]m R
Clovek —_— Clovek
2.
R e Duse

Gramatika

2.
Bile -— Téleso
3.
. R
Duse — Vedeni —  Gramatika
4.
) R R
——— Clovek —— Kun

Zdroj: Cat. 1a16-1bg, upraveno autorem.

5.1.2 Usia v Metafyzice A a Z

Aristotelés v pasazi Met. A 1017b10-25 definuje termin olgia ve étyfech vyznamech. V
prvnim vyznamu se tyka jednoduchych téles (viz kap. 4.2), nebeskych téles, zivocichu i jejich
¢asti. Z predchoziho vykladu se tedy jedna o jsoucna ¢tvrtého druhu, resp. jednotliviny, a jsou
tedy tim Uplné prvnim, o ¢em se da hovorit, ¢imz zakladaji zbyvajici druhy jsoucna (viz Obr.
3). Navic tento vymér terminu olcia je v souladu s tradiéni predstavou Aristotelovych

predchudcu (srv. Met. 1028b8-13, 1042a7-10).

Ve druhém vyznamu vystupuje podstata jako ,pfiéina byti“ (aiTiov ToU efvat) a za

priklad Aristotelés uvadi dusi pro zZivoéichy (viz kap. 4.5 a 4.6). Ve tfetim vyznamu se tyka
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podstatnych ,,&4sti, které jsou souddsti definice” (opilovta), pficemZ po jejich odejmuti by
zanikla i samotna véc. Aristotelés zde uvadi priklady z geometrie, jako v pfipadé zaniku télesa
po odejmuti plochy. Analogicky tomu Aristotelés v zoologickych spisech uvadi, Ze i u zivocichu
existuji takové podstatné casti, jejichz odstranéni se vylucuje s uchovanim dalsi existence

zivoéicha, napf. srdce, jatra a plice (srv. PA 645b28 nn.).

A koneéné v poslednim vyznamu se tyka termin olgia ,bytnosti“ (To Ti By efvat), ktera
je ,,vymérem definice“ (0 Aoyoc opitomoc). V tomto ohledu se domnivam, Ze je tento vyznam
spojen s tim, jak se o podstaté hovori v Kategoriich. Aristotelés zde pouzivd vyraz ,,vymér
podstaty” (Aoyoc THc oloiac). Vymér podstaty maji stejny pouze synonyma (&lovék a val s
ohledem na spoleény pojem zivolich, srv. Cat. 1a4), odlisuji se tak od homonym, kterd sice

maji spoleéné jméno, ale pravé jejich vymér podstaty se lisi.

Na zavér tohoto slovnikového hesla vénovaného terminu olgia si Aristotelés uvédomuje
jeho dvojznaénost. Na jedné strané totiz podstaty predstavuji ,posledni podmét“ (7o
Umoxeiuevoy goyaTov) — jednotliviny, které maji nezavislou existenci, zatimco na druhé strané
podstata oznaluje ,tvar® (wogen) a formu® (efdo¢) kazdé jednotlivé véci. Domnivam se, Ze
tvarem je zde myslen celkovy vzhled smyslové vnimatelného predmétu (napr. PA 641a14) a
formou definice obsahujici (poznatelné) podstatné ¢asti. Lennox (2004, s. 138) dodava jesté i
dalsi terminy, které mohou oznacovat smyslové vnimatelny tvar, na zakladé komentare pasaze
PA 640b27-9: ,,usporadani“ (oymua), ,viditelny rys“ (idéa) a ,,s ohledem na tvar“ (xaTta THv
woppny). Nicméné se zda, Ze Aristotelés ne vzdy striktné rozlisuje terminy wopen a eidog
(napf. Met. 1029a4, 1033b5). Na jiném misté ovSem Stagirita tvrdi, Ze by vSe od pfirozenosti

mélo mit sviij ,tvar® (wopem) i ,formu® (eidog) (srv. Met. T0152a5).

Na jiném misté (Met. Z 1028b32-35) uvadi Aristotelés ¢tyfi hlavni vyznamy terminu
otaia. Jsou to 1) ,bytnost” (to T/ 7y efvat), 2) ,,obecno“ (1o xadoAov), 3) ,rod“ (To yévoc) a
4) »podmét“ (To Umoxsiwevov). Pokud by podstata byla podmétem, tak by odpovidala bud
Jatce (UAn)®, tvaru® (wopen)’, anebo jejich spojeni, resp. ,tomu, co je z obou® (To éx
ToUTwy)"™. Podstata jako bytnost odpovida ,definici“ (Aoyog)™, kterd sama neni ve véci, ale

pouze o této véci vypovida. ,,Definice bytnosti kazdé jednotlivé véci [...] je v samotné feéi, ne

8 Viz kap. 4.2.
® Viz kap. 4.5.
* Viz kap. 4.4.

' Aristotelés pouziva védomé mnoho termina viceznacné. V Metafyzice A zavadi rizné vyznamy jednotlivych
dtlezitych filosofickych termini. Pfesto se domnivadm, ze zde Aristotelés nevylerpava vsechny, kdyz neuvadi eidog
(viz kap. 5.3) a Aoyog (viz. kap. 5.4).
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ve véci“ (v @ apa wm évéatal Aoyw atto [...] o Aoyoc Tol Ti My elvatl exaotw, Met. 1029b1g
n.). Aristotelés terminem bytnosti klade duraz na vztah definice s jednotlivinou, kterou by méla
tato definice postihnout, byf se v ni ona jednotlivina ve skuteCnosti nenachizi. Aristotelés
predpokladal daleko tésnéjsi vztah mezi jazykovymi vyrazy a mimojazykovou skuteénosti nez
tomu byva zpravidla v dnesni dobé. Tuto viru v moc jazyka odkryvat skuteénost sdilel
Aristotelés spoleéné s Platonem. Platén vsak mél tendenci prisuzovat spole¢nému ,,vidu“ (napf.
eldoc, 10éa), na zdkladé kterého si byly nékteré véci podobné, existenci na téchto vécech
nezavislou. Aristotelés tento spoleény ,,vid“ (efdoc) povazoval za nutnou souddst véci, jejichz

latka je zformovana do obdobné podoby jako véci ndlezejici do spoleéného ,druhu“ (eidoc),

prip. ,rodu® (yévoc) (viz kap. 5.3).

Podstata jakozto definice se vyskytuje u Aristotela ve vSech tfech pojednavanych
pasazich. V Kategoriich tento definiéni pohled na podstatu spliiuji ,,druhé podstaty“ (deUTepat
otaiat). Ty se vsak v souladu s Met. A, kde je podstata ve smyslu bytnosti explicitné zminéna
jako ,,vymér definice“ (0 Aoyos optouog), mély fidit ,tvarem“ (wopem) a ,formou“ (eidog)
»prvnich podstat® (mpwTws oloia) (srv. Met. 1031a14). V ramci klasifikace Zivocicht je to az
»posledni rozdil podstaty” (% TeAevtaia diagopa m olgia), ktery vytvari jejich ,definici®

(optouog) (srv. 1038a20).

Tretim zvazovanym vyznamem podstaty je ,obecno“ (1o xaSoAou). Aristotelés se
zabyva touto moznosti zejména s ohledem na ideje a platonismus. Vehementné tuto moznost
odmita, protoze naopak jsou to jednotliviny, které jsou podstatnéjsi ve vSech ohledech, tj.
v ,Hdicim“ (xvpiwtata), ,prvnim“ (mewTws) a ,nejobsahlejsim“ (waAioTa) smyslu. Navic
obecné je spoleéné vice vécem najednou, a tak je otdzkou, éeho by toto obecné vlastné bylo
podstatou, tj. bud’ vSeho, anebo niceho. Obecno je totiz ve vice vécech tak, jako se Zivodich (tj.

rod) nachazi v élovéku (tj. druh) éi v koni (tj. druh).

Zbyvajici pojeti predstavuje podstata jakozto rod (Met. 1039a24 nn.). O ni Aristotelés
hovofi prostrednictvim prfikladu ,,zZivocicha“: jde o rod, pod ktery spada stejné tak ,clovék®
jako i ,kun®. Pokud jsou druhy (napf. ¢lovék, kan) odlou¢ené od rodu (zivodich), je podstata
bud’ (i) poétem jedno a totéz, nebo (ii) je jind v jednom i v druhém. Aristotelés vSak odmit4
obé moznosti. Jestlize by totiz rod byl jedno a totéz, stejné jako je jedno a totéz jednotlivina
(napf. Sékratés) nebo druh (napf. ¢lovék), pak je zvlastni predstava, ze by rod byl stile
jednim, kdyZ by byl stejné zaroven v ,,Sokratovi®, v ,,élovéku® i v ,zivocichovi®, resp. ve tfech
raznych entitach. Dalsim paradoxem by byla predstava, ze ,,zivoéich® (rod) prinalezi hadovi i
clovéku, tedy beznohému i tomu majicimu nohy. Tim by byly pfipisovany jedné
podstaté vzajemné se vylucCujici charakteristiky, pokud bychom souhlasili s ustanovenim rodu

za podstatu. Neobstoji ani Gvaha, Ze by méla kazda jednotliva vlastni rod, protoZe by to vedlo
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k arbitrarnimu podtu podstat. Aristotelés proti tomu tvrdi: ,nebof ¢lovék neni ze Zivolicha

nahodile” (o0 yap xata auuBeBuyroc éx {wov avdewmos, Met. 1039bg).

A tak z puvodnich moznosti, co je podstata, probiranych v Met. Z, nakonec zbyvaji
pouze dvé moznosti. Jednak ,,bytnost“ (To Ti My efvat), resp. ,definice” (optouog) vytvorena na
zdkladé posledniho rozdilu podstaty. A jednak ,,podmét“ (To Umoxeiuevov), bud ve smyslu
kompozita latky a formy, tj. jako zivocich (¢i jeho é4asti™), ktery je podmétem vlastnosti, ,,nebo
jako latka v Uplném uskuteénéni“ (9 w¢ % UAm T évredexeia, Met. 1038b6). Naopak
Aristotelés odmitd podstatu jako ,,obecno“ (to xaJoAou) a ,rod“ (To yévoc) se zAvérem, Ze
»podstata neni nic obecného® (oUdsy T@v xaSolov UmapyovTwy olagia éati, Met. 1038b35).
V zavéru Met. Z se jesté vyskytuje posledni navrh, totiz zZe podstata muze byt také ,,principem

a pri¢inou® (apym xail aitia, Met. 104129 n.) (srv. kap. 4.6).

5.2 Jednotlivina, obecnina a #sia

Povazuji v souladu s Kategoriemi prvni podstaty typu ,konkrétni &lovék” (tig
avYowmos) nebo ,konkrétni kon“ (ti¢ immog) za podklad pro vSechny dalsi vypovédi.
Sekundarni podstaty zahrnujici druh (napf. ¢lovék, kan) a rod (zivodich) jsou tedy odvozeny
od prvnich podstat. Ross (1995, s. 23) se domnivd, Ze primarnost individudlnich podstat je
jednim z nejstabilnéjsich prvku Aristotelova mysleni, kterym se odliSuje od Platénovy doktriny.

Primarni podstata je sice tou nejrealnéjsi véci, ale sekundarni podstata, a to konkrétné infima

species (tj. dale nedélitelné druhy) je centralnim bodem Aristotelovy klasifikace zivoéichu.

Zd4 se tedy, Ze podle Aristotela to nejpodstatnéjsi neni obecné, ale véril Aristotelés
v realnou existenci obecnin? Problém, ktery je znamy z déjin filosofie jako spor o univerzalie,
je ohranifen na jedné strané realisty a na strané druhé nominalisty. Pravé duraz na existenci
obecnin postavil realisty proti nominalistim, ktefi tyto obecniny povazovali za pouh4 jména,
kterym ve skuteénosti nic neodpovida. Wallace (1875, s. 67) se domniva, ze dokonce i sama
podstata je jednou Aristotelem pojimana spise nominalisticky (Kategorie) a jindy zase v souladu

s realismem (Metafyzika).

Je mozné, Ze cely tento spor vyvolala interpretace Platénovy epistemologie, do jejihoz

stfedu jsou kladeny obecné ideje, které by mély byt skuteéné jsouci na rozdil od vseho ostatniho

7 X1

2 Aristotelés si uvédomoval, Ze po odlouceni ¢asti od zivocicha se z ni stava pouze latka, a proto ¢asti zivocichu
poklada za podstaty pouze tehdy, pokud jsou oziveny dusi, resp. pokud vykonavaji svou prislusnou télesnou
funkci, ¢imz zprostredkovavaji specifickou ¢innost nékteré z ¢asti duse (napf. oko a vnimava ¢éast duse) (srv. PA
645b15).
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tfeba i smysly vnimatelného. Platéntv pojem ,idea“ (eidoc, i0éa) byva nékdy prekladan jako
spoleény vid, protoze i v feftiné je tento termin odvozen od slovesa ,,vidét“ (ideiv). Problémy,
které muze prindset koncept ideji, jsou podrobné probirany napfiklad v dialogu Parmenidés.
Aristotelés, ktery rovnéz pouzivd pojem eidoc, se také nemizZe vyhnout otizce existence
obecnin. Mezi né v Kategoriich fadi ,,druhé podstaty“ (dsUTepat olgiat), jeZ jsou odvozeny od

skutecéné jsoucich jednotlivin, tj. ,prvnich podstat” (memTws oloiar).

Frede a Patzig (1988) ve svém komentafi k Metafyzice Z vychazeji z premisy, ze
»Aristotelés zde popira realnou existenci obecnych rodi a druhll a misto nich pfijima
individualni formy, které jsou vlastni pfedmétu, jsou jeho formou, ba v jistém ohledu predmét
sam vytvareji“ (Frede, Patzig, 1988, s. 48). Na druhou stranu vSak odmitaji zjednodusujici
predstavu, Ze by ,forma“ (eidoc) byla individuaénim principem, ktery by daval individualitu
napriklad Sékratovi slozenému podle Aristotela z formy a latky. Pokud by to nebyla ona
forma, tak by bylo mozné predpokladat, ze timto individuaénim principem byla naopak latka —
v souladu se scholastickym ucéenim o principium individuationis. Sam Aristotelés tento nazor
odmita ve spise O dusi, kde oznacuje latku za néco neurcitého, co samo o sobé jesté neni urcité
ototo zde“ (tode Ti). Tim je naopak ,tvar” (wopem) a ,forma“ (efdog), pricemz vedle toho

uvadi jesté zbyvajici tfeti moznost, kterou je slozenina latky a formy (De an. 412a7)

Termin eidoc je viceznaény a mulze oznafovat druh & obecnéji skupinu, formalni
pri¢inu, formu, vzhled, ¢i dokonce pfirozenost (srv. Balme, 1962, s. 85). Je pochopitelné, ze
v parové dvojici yévog-eido¢ maji oba terminy obecny vyznam (viz kap. 5.3), neni vSak zfejmé,
zda zbyvajici vyznamy terminu eido¢ jsou stejné tak obecné. Frede a Patzig (1988, s. 48) jsou
presvédéeni, Ze si Aristotelés viceznacnosti tohoto terminu byl védom, a cituji pasaz

z Metafyziky, kterou pro svou interpretaci povazuji za kli¢ovou:

Prel. P. Rezek: A dokonce i {priciny a provky) veéci, které ndlezeji k jednomu a témuz druhu, se
list; nikoli co do druhu, nybrz jako pFiciny a proky jednotlivych <z hlediska druhu) jinych véci;
tak tvoje ldatka, tvij vid a tvig hybny Cinitel se lisi od mé (latky, vidu a hybného Cinitele), avsak
se zretelem k obecnému pojmu jsou totogné (xal Ty év TalTd cidel éteoa (alTia xal oTolyElR), 0UX
eidet aA’ 6Tt T@Y xaY ExacTtov GAAo, 7 Te on) UAY xal To eldog xal TO xvijoay xal 7 fuv, TG

xaJohov 0¢ Aoyw TaiTa, Met. 1071a27-29).

Zd4 se, Ze v této pasazi Aristotelés pouziva zaroven termin eidog jako spoleény ,,druh® i
jako individudlni ,,formu“ nebo ,vid“. Do kazdého spoleéného ,druhu“ (efdoc) mohou ndlezet

rizné véci, které se 1isi co do své individualni ,formy“ (efdog). Nicméné Modrak interpretuje
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citovanou pasdz jinak, kdyZ vaze z4jmena ,tvoje“ (o7) a ,moje“ (éum) pouze k ,latce” (VAm)
(srv. Modrak, 1971), zatimco Frede a Patzig (1988) k témto zajmenum poji i ,.formu“ nebo
,vid“ (To eidoc) a ,,hybny &initel“ (To xivfjoav). Aristotelés se podle Fredeho a Patziga (1988,
s. 49) zadmérné nevyhnul této viceznaénosti, byt by pro termin efdoc ve smyslu formy mohl
pouzit napriklad vyraz wopemn (napf. Met. 1029a4), Aristotelovou pohnutkou k zachovani
viceznacnosti mohla byt tradice a myslenky sdilené spoleéné s platoniky, Ze jde o principy a
pridiny jsouciho. Fredemu a Patzigovi jde o to, zda je eidoc ve smyslu formy individudlni, ¢&i
obecny. Zaroven vsak zvazuji, zda tato otazka nestavi na pochybném predpokladu, Ze totiz
formy bud’ obecné, nebo individudlni, pfiemZ jsme nuceni se rozhodnout pro jedno z téchto

pojeti (1988, s. 49 n.).

Jednotlivinam konkrétnich jsoucen typu Sdékratés je mozné pripsat obecné predikaty
»Clovék® (druh) nebo ,,zivocich“ (rod). Zde je vSak na misté zabyvat se Gvahou, co tedy tvori
onu formu Sékrata a zda je individualni nebo obecni. Frede a Patzig tvrdi, Ze ,forma se
vypovida o latce, u niz se vSak pravé nejedna o néjaky nalezité uréeny predmét, nybrz o cosi,
co pravé teprve spolecné s formou predstavuje nalezité uréeny predmét® (Frede, Patzig, 1988, s.
50). To by pak zakladalo moznost se domnivat, ze v souladu s citovanou pasazi Met. 1071a27-
29 by forma predstavovalo néco spoleéného pro véci stejného druhu, ale pfesto ne obecného,
protoze prisné vzato by se to nevztahovalo na samotné predméty, ale pouze na jejich latku.
Nize se pokousim zprehlednit Gvahu Fredeho a Patziga, pro¢ se domnivaji, ze eidoc je

individualni, a ne obecny:

1) Soékratés (tj. podstata, ovoia) je jednotlivina sestavajici z ,latky“ (UAn) a ,formy*“

(eidog);
2) Sékratés je obecné ¢lovék (tj. druh, eidog) i zivodich (tj. rod, yévos);
3) Nic obecného nemlze byt ,,podstatou” (ovoia) (Met. 1038b35);
4) ,,Druh“ (efdog) je obecny, je ,forma“ (efdo¢) individualni?;

5) Forma predmétu je tomuto predmétu bud’ vlastni (tzn. forma je individualni), anebo ma

vice pfedmétu stejného druhu spole¢nou formu (tzn. forma je spole¢na).

6) Soékratés, Hobza (tj. podstaty, olgiat) patfi do stejného ,druhu® (eidoc), ale lisi se

Hformou“ (gidog);

7) Soékratés a Hobza se mezi sebou lisi (napf. S6kratés ma plosky nos);

7

8) Spoleéné (commune) je to, co sdili latka ,,véci“ (tj. podstat, ovoiat) stejného ,,druhu®

(efdog), napt. Sékratés a Beethoven méli spoleény tvar nosu, resp. byli ploskonosi.
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9) Obecné (universale) je to, co sdili ,,véci“ (tj. podstaty, oloiat) v celku, napf. Sékratés,

Hobza i Beethoven jsou se vi§im vsudy c¢lovékem nebo zZivodichem.

10) Aristotelés asto nerozliSuje mezi ,spoleénym® (xowov) a ,,obecnym® (xaSoAov) (napf.

Met. 1038bg; 1042a21; 1040b23; 1003a8).

11) Frede a Patzig se domnivaji, Ze Aristotelovi $lo o to, Ze nic, co je spoleéné rozdilnym

vécem nemuze byt oloia.

12) Forma je individualni, protoze Aristotelés opakované tvrdi, Ze olgia nemuzZe byt nic

obecného ani obecné vypovidaného (Frede, Patzig, 1988, s. 51).

Na podporu tohoto zavéru Frede s Patzigem uvadéji zejména vySe citovanou pasiaz Met.
1071227-29. Nicméné Aristotelés opakované tvrdi, Ze forma je ,toto zde“ (T0de Ti, Met.
1017b25, 1042229, 1049235, 1070aI1), pricemz to poklada za individuum a podtem za jedno
(srv. Cat. 3bro-14). Formou také oznacuje posledni podmét, tzn. individua (Met. 102923,
1042228 n.). Stagirita na mnoha mistech tvrdi, ze formy existuji a posléze opét neexistuji
(obecné formy by byly vééné), aniz by podstupovaly vznikdni a zanikani. Tomu podléhaji
pouze konkrétni predméty a lze to vysvétlit pravé na zakladé formy (srv. Met. 1027239 n.,
1033b5-7, 1035229 n., 1039b23-6, 1043b14-16, 1044b21 n., 1070a15-17). Jednotlivy predmét je
v jistém ohledu formou predmétu (Met. 1035a27-9), napf. zivou bytost nékdy Aristotelés
redukuje pouze na jeji dusi (Met. 1036a16-9, 1037a7-9, 1043229-b4), anebo dokonce je forma

prirozenych véci jejich pfirozenosti (Met. 1032224 n.).

Aristotelés vSak sdili s platoniky predpoklad, Ze definice je definici nééeho obecného,
pri¢emz za definici povazuje pravé ,definici formy“ (ToU eidouc 0 ogiomog, srv. Met. 1036228
n., 1037a27-9) a dale dokonce tvrdi, Ze o jednotliviné neni zadna definice (srv. Met. 1040a1
n.). Definice by méla zahrnovat vSechny predméty jednoho druhu, ovSem netyka se to
nahodilych vlastnosti (napf. barvy, znalosti gramatiky), ale pouze podstatnych rysu (napf. u
jednoho druhu chobotnic je oproti béZnym dvéma pouze jedna fada prisavek, srv. dia Tov idwov
Aoyov Ti ovoias, PA 68s5b1is) & rovnou podstat, jako je é&lovék (Cat. 1a20-22). V tomto
ohledu nesouhlasim s Fredem a Patzigem (1988, s. 54), ktefi si mysli, ze v primarnim smyslu
se ma davat definice jen takovym predikatim, jejichZ uziti neznamena predikovat jednu véc o
druhé. S Fredem a Patzigem se tedy rozchazim ve vyse uvedenych bodech 11 a 12, protoze
v opacném pripadé by nebylo mozné vytvaret skupiny zZivocéichu a tyto skupiny dale podrazovat
(napf. Sékrata a Koriska pod druh ¢lovéka a tento druh opét spoleéné kuprikladu s druhem

ptaku pod spoleény rod zivocichu).
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Navic v Kategoriich dochdzi k rozdéleni toho, co se fika ,,bez spojeni® (avev cuumioxdc), a
o tom se vse vypovida s ohledem na jednotliviny, které vSak samy v reci nevystupuji, byt byvaji
,podmétem® (Umoxeiwévoy) pro tyto vypovédi. Prisné vzato nemd jazyk podle Aristotela
bezprostedni pristup k ,podstaté” (oloia), které prisuzuje, Ze je o ni hovofeno v ,fidicim®
(xvprwtaTa, srv. Cat. 2b36-3a6), ,,prvnim® (mpwTwe, srv. Cat. 3a7-3a21) a ,nejobsahlejsim*
(wariota, srv. Cat. 2b15-2b28) smyslu. Pak je tedy mozné hovofit o ,prvnich podstatdch“
(mowTwe ovgiat), jako naptiklad ,konkrétni &lovék“ (tic avdewmos) nebo ,konkrétni kén“
(ti¢c 1mmog), prostfednictvim ,,druhych podstat® (dsUTepat ovaiat), ,kterym nélezi formy prvnich
podstat, o nichz se mluvi® (év oic ety al TpwTwWS olaial Asyouevar vmagyovaty, Cat. 2a15).
Prikladem je pak druhd podstata jakozto druh ,¢lovék® (0 avSewmoc) nebo rod ,,Zivoéich“ (To
{@ov) vytvoreny z prvni podstaty ,konkrétniho &lovéka“ (o Tic avdpwmoc) (viz kap. 5.1.1).
V Metafyzice v tomto smyslu Aristotelés hovori o podstaté prostfednictvim ,,bytnosti“ (To Ti nv
efvat), ktera uréuje, ¢im véc je, totiz jedna se o jeji ,,vymér® (Aoyos), resp. o jeji ,definici®
(optouog) (viz kap. 5.1.2). Navic je to pravé bytnost kazdého zivoc¢isného druhu a definice
podstaty, které Aristotelés postrada u svych predchideu zabyvajici se prirodou (srv. PA

642a24). A pravé této definici odpovida efdoc ohrani¢eny rodem a druhovym rozdilem (srv.

Grene, 1974, s. 55).

V ramci  Aristotelovy  klasifikace  zivoc¢icht  vSak mohou pusobit problémy
kontradiktorické a kontrarni soudy s ohledem na jednotliviny a obecniny, jak o nich hovori ve
spise O wvyjadrovdni. Jeden ze dvou kontradiktorickych soudu je vzdy pravdivy, zatimco
v pripadé dvojice kontrarnich soudi mohou byt pravdivé oba. Pravé zde vSak nachdzi Whitaker
(2002, s. 84) vyjimky z ,pravidla kontradiktorickych para“ (Rule of Contradictory Pairs). Toto
pravidlo vychazi ze zminéné podstaty kontradiktorickych soudu, zZe vzdy jeden z téchto soudu
je pravdivy a druhy nepravdivy. To ovSem nemusi platit u singuldrnich a obecnych termina.
Ptikladem jsou kontradiktorické soudy, z nichz obé varianty jsou pravdivé, napf. ,,Clovék je

svétly® i ,,Clovék neni svétly“ (srv. Top. IV, V a VI).

/X33

Aristotelés klasifikuje ,,véci“ (mpayuata) do dvou skupin. Jednu tvofi ,,obecné“ (ta
xadolov) a druhou ,jednotliviny” (ta xad’ Exacta). Obecniny jsou definovany jako takové
véci, které se mohou predikovat vice nez jedné véci, coz nelze naopak u jednotlivin. Clovék je
tedy obecnou véci, protoze se tyka vice nez jedné jednotliviny, zatimco takovou tradi¢ni
jednotlivinou podle Aristotela je Kallias, protoze pouze Kallias je Kallias, tzn. prfipisuje se
vyhradné jednotliviné. Je dulezité upozornit na to, Ze Aristotelés necini rozliSeni mezi
jednotlivinami a obecninami v tom, Ze by povazoval jednotliviny pouze za subjekty, zatimco

obecniny za predikaty.
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Whitaker se domniva, Ze je u Aristotela nutné rozliSovat mezi tvrzenimi o obecninach,
ktera jsou vyslovena univerzalné, a témi, kterd jsou vyslovena ne-univerzalné. Podstatné jméno
»obecnina“ (1o xaJoAou) denotuje véci jako napf. élovéka, ktery je onou obecnosti, zatimco
prislovce ,,obecné® (xaSolov) odkazuje k uréitému aspektu vyjadireni o néjaké obecniné. Podle
Whitaker se univerzalni tvrzeni o obecniné da poznat prostfednictvim slov jako ,,vSichni
(mac) nebo ,zadni“ (oldeig). Totiz predikat ,vsSichni“, na rozdil od terminu ,&lovék®,
neoznacuje obecniny. AvSak spoji-li se obecniny s timto typem predikatu, napf. ve vyrazu
,vsichni lidé“, d4 se o této obecniné (tj. o ¢lovéku) podat univerzalni vypovéd (srv. De int.
17b11 nn.). Se stejnou univerzalni platnosti lze pouzit souslovi ,kazdy élovék® nebo ,,zadny

clovék®. Aristotelés uvadi tfi moznosti:
1) Tvrzeni o jednotlivinach, naprt. ,Kallias je svétly“, ,Kallias neni svétly” (De int. 18a2);

2) Tvrzeni vyféené univerzalné o obecnindch, napf. ,kazdy clovék je svétly®, ,kazdy

Clovék neni svétly” (De int. 17a5 n.)

3) Tvrzeni vytvorena ne-univerzalné o obecninach, napf. ,¢lovék je svétly“, ,.clovék neni

svetly (De int. 17b8-11).

Prvni se tyka trzeni o jednotliviné a zbyvajici dvé jsou sice obecna, ale ne vzdy jde o
vyjadieni s univerzalni platnosti. Ve druhé skupiné se nachazeji kontradiktorické soudy,
jejichz zaporem vsak lze ziskat kontrarni soudy (napf. ,,NE kazdy ¢lovék je svétly” nebo ,,NE
kazdy ¢lovék neni svétly*, srv. De int. 17b18 n.). A pravé zaporné soudy druhé skupiny
splyvaji s vyznamem soudu tfeti skupiny, v nichZ se nachazi kontrarni soudy. Totiz mohou byt
pravdivé zaroven oba soudy, tedy ,.Clovék je svétly“ i ,,élovék neni svétly“, protoze nékteri lidé

jsou svétli (napr. vétsina Evropanu), zatimco jini jsou tmavi (napf. vétsina Afriéanu) (srv. De

int. 17b22-6).

5.3 Genos, eidos a diafora

Aristotelés pro ,klasifikaci“ Zivodich@i pouzivd pouze tfi terminy: 7évog, eidog, Oiaopa
(rod, druh a druhovy/rodovy rozdil). Puvodné se mélo jednat o terminy z ranych logickych
spisu, které mél Aristotelés pouzivat i idajné pro Gcéely zoologického zkoumani. Alespon se to
muze zdat pri Cetbé prvni knihy spisu O ddstech Zivoclichi, o niz se vsak fada badatelu
domniva, Ze je nezavisla na zbyvajicich tfech knihach (napf. Diiring, 1943, s. 35; Le Blond,
1945, 51-4; Balme, 2003, s. 69; Lennox, 2004, s. 119) a spiSe nez biologii se zabyva filosofii

biologie (srv. Balme, 1962, s. 84).
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Neni vsak zcela jasné, kdy nebo kdo jako prvni zavedl terminy yévo¢ a eidoc jako technické
rozliSeni pro rod a pod ného spadajici druh (srv. mavTos Yévouc eiom mAsiw, Top. 123a30).
Ackoliv tyto terminy lze nalézt jiz v Platénovych dialozich, tak jsou zde spiSe pouzivany
v netechnickém uzivani, ve kterém je mozné oba terminy (tj. eidoc i 7évoc) ve smyslu
shlukovani prekladat stejné jako ,skupina“. Je to az Aristotelés, ktery je pouzivd ve vyse
uvedeném technickém rozliseni (napr. Top. IV. a VI.), a to jesté ne vzdy (napf. Met.
1058b26, 1071225 nn.; Cat. 8b27, gar4; APo. 97b24; Top. 101218, 107bg). A dokonce
ve stejné pasazi (Met. 1058b26-1059a14) Aristotelés kombinuje oba predchozi zpusoby uziti (tj.
v technickém i netechnickém) termint 7évoc a efdo¢c v ramci jediné diskuze. Ritter (1910, 230
n.) upozornuje na to, ze v Platénovych dialozich jsou oba terminy vzdjemné zastupitelné a
spise odkazuji k néjaké skupiné, ktera se muze dale délit. Také vypozoroval, ze Platéon v rameci

pozdnich dialogh dava prednost terminu yévoc.

Za dalsiho domnélého autora technického rozliseni termint 7pévoc a eidog je povazovan
Speusippos (srv. Stenzel, 1929). Balme (1962, s. 82 n.) s timto nazorem nesouhlasi navzdory
tomu, ze Speusippos opustil teorii ideji a h4jil to, Ze smysluplné definice mohou byt vytvoreny
pouze jako ¢ast vyCerpavajici klasifikace (srv. APo. 97a6-11; Dancy, 2011). Speusippos sice
pouziva 7yévoc a eidog, kdyz oznaduje méné &i vice obecné tridy, to vsak jen stézi lze chapat
jako technické uzivani téchto termind, jak s nimi na nékterych mistech pracuje Aristotelés
(srv. Taran, 1981, s. 61). Bourgey (1953) zase pripisuje prvenstvi v technickém uzivani
terminu eidog spisu ,O vygive” (Ilepi TeoeTc), ktery je soucasti dochovaného hippokratického

korpusu.

Prilis velkou textovou evidenci nema ani nazor, Ze by technické rozliSovani téchto dvou
termint pochazelo z nepsanych nauk Akademie. V tomto ohledu se zachovalo jediné svédectvi,
a to vtextu s ndzvem Aialgéoels ApioToTédovs 64-65 (srv. Hambruch, 1903, s. 7). Balme
uvadi, Ze tento text obsahuje béznd tvrzeni o terminech 7évo¢ a efdog, kterd nachizime u
Aristotela a jeho feckych komentdtorti, a navic se zde objevuji odkazy k ,,andélim® (ayyehot),

coz vzbuzuje podezieni, zZe editorem byl az néjaky kiestan (srv. Balme, 1962, s. 81).

113

Balme (1962, s. 81) také zavadi dva pohledy na vztah téchto dvou termint, a to ,relativni
(tzn. Prolindni technického a netechnického wuZivdni) a ,absolutni“ (tzn. ve striktné
technickém uzivani). Relativni rozliSeni terminu 7évos a eidos Balme spatfuje u Aristotela,

napriklad zde:

wJestlize jsou takové véci, které jsou rody i druhy zdroven...pak je védéni jednak druhem
uchopovanit, jednak i rodem mezi jinymi vedenimi“ (ef 07 éomiv atd’ a xal vévy aua rxal €y

E0TIV...€1 W EmaTiun eidos uev vmoAqlews, vévos O0¢ Thy ématnucy, Phys. 227b11-14).
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Zde toto rozliseni umoznuje pouzivat jeden termin (resp. 7 émoTnun) jednou jako druh a jindy
jako rod. Za priklad absolutniho rozliseni termint yévoc a efdoc mizZe poslouzit pasdZ ze spisu

O plozeni Zivocichu:

wJsou timtéz [tj. Sedoviasosti, pozn. aut.], byt jeden je rodem, zatimco druhy je druhem. Na jednu
stranu je namraza rodem, nebot obé ndlezi mezi vypary [tj. Sedoviasost a namraza, pozn. aut.],
na druhou stranu je plisenn druhem, nebot obé ndlezi mezi hniloby [tj. Sedoviasost a plisen, pozn.
aut.]“ (1o uev yap TG Yyével To 05 TGO eidel TaUTOY E0°TIY, W WEV TaxYy TR Yéver (ATUIS Vag GuPEW), 0

¢ elpws @ eidet (o yap auwew) (GA 784b21)).

Na tomto misté Aristotelés chvali komediografy, ktefi vystizné a humorné pouzivaji ve svych
komediich metaforu oznadujici sedé vlasy jako ,plisen” (o elpw¢) nebo ,namrazu® (n mwaxyy).
V predeslém vykladu totiz Aristotelés hovofi o dtvodech ,Sedovlasosti“ (moAia)™, ktera
v tomto kontextu sjednocuje pravé terminy namrazy (rod) a plisné (druh). Sedovlasost spoleéné
s namrazou tvori rod, protoze se v obou pripadech jednd o vypar (aTwig), zatimco pod néj
spadajici Sedovlasost ve vyznamu plisné vytvaii druh, ktery Aristotelés nazyva hnilobou

(ofjhig)™.

Typickym Aristotelovym prikladem dvojice termint 7évoc a eidog je vsak ,zivocich®
(Cov) a ,clovek” (avdowmoc) (PA 645b23 nn.; APo. 97a4; Top. 107a23). Balme upozornuje
na to, ze zatimco pomérné éasto dochdzi u Aristotela k relativhimu uZivani terminu yévog a
eldo¢ na raznych patrech ¢lenéni, tak az v pripadé trovné infima species (tj. dale nedélitelné
druhy) se lze u ného setkat s absolutnim rozliSenim. Zda se tedy, Ze v dochovanych
Aristotelovych spisech nastdva dasledné rozliSovani pouze mezi obecninami (napf. zZivodéich,
¢lovék) a jednotlivinou (SOkratés) (srv. Balme, 1962, s. 84). Aristotelés dava do opozice
kategorie ,,rod“ (yévog) a ,obecné“ (xaJoAov) vidi kategoriim ,,vlastni“ (idiov), ,,s ohledem na
kazdou jednotlivou“ (xad éexaotov), pricemz se zd4, Ze na tomto misté je termin efdog

zaménitelny s yévoc (GA 747b33-748a7).

3 Samotnou Sedovlasost Aristotelés vysvétluje problémy souvisejicimi se Spatnou termoregulaci (GA 784a30 n.) a
odkazuje ke spisu O ristu a vygivé (Ilepl aténoews xal Teopdc).

' Podle Aristotela za hnilobu mohou zemni vypary, které sestdvaji zejména z zivlu vody a zemé (srv. GA 784bg-
11).
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V nize uvedené tabulce se vyskytuji &etnosti uzivani pojednidvanych termind yévoc a
eldo¢ napri¢ zoologickymi spisy. Neni v ni zahrnuta desitd kniha spisu Zkoumdni Zivolichii, o
niz se soudi, ze neni dilem Aristotela (napf. Peck, 1965, s. lviii) a také prvni kniha spisu O
Castech ZivocCichu, ktera je spise filosofickou diskuzi o zoologii nez samostatnym zoologickym

pojednanim.

Tab. 5 Vyskyty terminu yévoc a eldoc ve vybranych zoologickych spisech

Yévog (ovyyevy) et sim.) eldoc (om0e10%) et sim.)
HA 1-9 207 (13) 52 (5)
PA 2-4 64 (2) 8 (0)
IA 7 (1) 0 (0)
GA 122 (21) 33 (6)
Parva Naturalia 13 (1) 3 (o)
Celkem 413 (38) 96 (1)

Zdroj: upraveno dle Balme, 1962, s. 85.

Vétsina (tj. 275) z celkového poétu 413 vyskytd terminu 7évog se objevuje ve spojeni
se jménem Zivolicha (napf. yévog Immog), 79 vyskytd u zivodichi obecné (napf. moAda yévy
dwv), 25 vyskytl u jinych rod véei (napf. vévoc @ut@v) a zbyvajicich 34 vyznaml odkazuje
k abstraktnimu ,,typu“ zahrnujicimu éasto rozdil mezi rodem a druhem. Dohromady je to tedy
354 pripadd, kdy je termin ~évo¢ v uvedenych zoologickych spisech spojen s zivodichy. Na
druhou stranu termin eidog je v téchto spisech zastoupen daleko méné, a to v 96 vyskytech,
pficemz z nich pouze 26 odkazuje k zivocdichum, resp. 13 vyskyti se objevuje ve spojeni
s jménem zivodicha, 11 u Zivodichti obecné a 4 odkazuji k jinym druhtm véci (napf. eidog
Tix@wy). Stoji za zminku, zZe 16 vyskyta vyhradné ve spise O plozeni Zivoclichit oznacuje
formalni pricinu (srv. Balme, 1962, s. 85 n.). Nade v$i pochybnost Aristotelés nepouziva
terminy yévoc a efdoc k taxonomickym ulelim, protoZe 7évoc muzZe oznadovat jakoukoliv
uroven od nejabstraktnéjsi skupiny k bezprostfedné viditelnému typu a méné frekventovany
eldo¢ nemuzZe oznacovat zadnou skupinu, kterou by nebylo mozné oznaéit i predeslym terminem
(snad az na infima species, tj. dale nedélitelné druhy). Nejedna se tedy o jakysi pomyslny
taxonomicky Zebfik, kde by termin yévoc oznaloval vyssi a termin efdoc niz$i pricku. Spise pro
kazdy z téchto terminQ existuje samostatny zebfik. Na druhou stranu Grene (1974, s. 53) je
presvédéena, 7e termin eldoc ma ve spisech Aristotela jednoznaénéjsi vyznam neZ je tomu v

pripadé vévoc. Dokonce zastava néazor, Ze u Aristotela existuje sjednocujici koncept fdoc, a to
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navzdory tomu, Ze chybi vymezeni tohoto terminu v Met. A, kterou lze nahlizet jako
aristotelovsky filosoficky slovnik obsahujici dulezité, ale ¢asto viceznaéné terminy. Zatimco
tedy Aristotelés rozebird rizné vyznamy terminu 7évos (srv. Met. 1024a30-1024b15), tak
termin efdoc v této knize Metafyziky vibec probirdn neni. Presto se zd4, Ze pojedndvané
terminy neztratily pivodni vyznam a termin 7évoc je i v pojedndvanych vyskytech spojeny

s pribuzenstvim ¢&i rodovou linii, zatimco termin eido¢ oznaduje tvar ¢i podobu.

Prozatim jsme se vyhybali rodovym a druhovym ,rozdilim“ (diaopai), které vytvari
charakteristiky, na jejichz zakladé se jednotlivé rody a druhy odlisuji. Balme (1962, s. 88)
v této souvislosti srovnava Ctyfi pasaze ze spisu Zkoumdni Zivocichu (HA 486a16-21; 488b30;
491218 a 497br0-12) s prvni knihou spisu O édstech Zivocichi a dochazi k ,,zebfiku® éitajicimu

tfi zakladni irovné: mezi jednotlivinami, mezi druhy a mezi rody (viz Obr. 4).

Obr. 4 Balmiv Zebiik ,,rozdila“ (diapogar)
(aptdu®d gv — jednotlivina)
aoidud Olapégoyta

—  — jiné jednotliviny v rdmci jednoho druhu
eldsl TalTA -
el0el 3la,qoégov1'a, )

- rozdilné druhy v rdmeci jednoho rodu
Yével TAUTA -
Yével O1a.QEQOYTA

— rozdilné rody

avaloyig TalTa
(avaroyiq Olapégovta — nesrovnatelné

Zdroj: Balme, 1961, s. 88.

Druhy se vzdjemné odliSuji zejména na zdkladé ,nadbytku (Umegoym), zatimco rody
prostfednictvim ,analogie” (avaloyia). Alkoliv tedy kin i osel spadaji pod spoleény rod, tak
napriklad krk osla je daleko kratsi nez koné, ¢imz je onen ,nadbytek“, ktery slouzi jako
charakteristicky rys pro odliSeni koné od osla. Aristotelés nékdy misto terminu Umegoym
pouziva souslovi ,vice a méné“ (1o waArAov xai 4TTov). Dokonce mohou néktefi Zivodichové

disponovat nééim, co jini nemaji, jako je tomu napriklad u ,ostruh® (mA%xTea, HA 486b13),
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které néktefi zivoéichové maji, zatimco jini nikoliv. Na druhou stranu neni vzdy u vsech ¢asti
Ve Ve o . v ’ . J4 ’ Ve /4 v A v’ v M M ’ v . !’
zivoéichu jednoznacné, zda se jedna o vice ¢i méné, napf. v pripadé dvojnohosti neni zfejmé,
zda se jedna o vice ¢i méné s ohledem na nohy (srv. Grene, 1974, s. 53).

13

Na z4kladé analogie se napriklad odliSuje ,pater“ (ooTolv) a ,rybi pater” (axavda),
nehet (ovvé) a ,kopyto“ (omAmny), ,,ruka“ (yeip) a ,,parat®/, klepeto” (gmAny), ,pefi“ (mTepov) a
Lsupiny® (Aemic) (srv. HA 486b1g-22). Jednd se o véci, které jsou sice na prvni pohled
rozdilné, avSak podle Aristotela plni stejnou funkeci. Stejné tak se vyskytuji rozdily na zakladé
analogie i v ramci jednoho druhu, napf. muzZovo sperma je analogem pro zensky menses (GA

7274a3).

Neni také vyloudené, aby Aristotelés pouzil zaroven oba typy odlisnosti (tj. na zakladé
nadbytku i analogie), jako to ¢ini pfi srovnani clovéka a jinych zZivocichu (srv. HA 511b7)
nebo ,kosti“ (ooTolv) a ,chrupavky” (xovdeos).” Ve skutecnosti Aristotelés Castéji vyuziva
rozdily na zakladé analogie pro srovnani skupin ,krvenatych“ (évaiua) a ,bezkrevnych“
(avaipwa) zivotichl, coz jsou mimochodem $irsi skupiny nez wéyioTa 7évy, zatimco ,vice a
méné” uziva v téchto skupiniach promiskue (srv. Balme, 1962, 88). Zakladni metodologickou
otazkou je, zda prioritnéjsi pro Aristotelovo ¢lenéni Zivocéichu je usporadavani do roda a druha
(srv. Pellegrin, 1986), anebo tyto jsou podfizeny spiSe rozdilim ve stupni vice a méné a

analogickym rozdilim (srv. Lennox, 1990; Lloyd, 1996; Wilson, 1997).

5.3.1 Megista gené

Tradiéni interpretace Aristolovy biologie predpokladala, Ze Aristotelés klasifikoval
zivoCichy do rodu a druht. Pro tuto interpretaci vsak chybi textova evidence (srv. Balme,
1962). Presto Aristotelés vytvari skupiny zivoCichu, které se mohou dale délit. V této
souvislosti se mizeme setkat s nazvy onéch skupin jako napfiklad ,kan“ (immog), ,,pes” (xvwy)
nebo ,chrupavéiti“ (ta gedagm). Dokonce Aristotelés pouziva vyrazy pro obecné skupiny,
resp. weéylota 7évy, které vSak nepredstavuji vyCerpavajici klasifikaci vsech zivo&ichd.
Ptfikladem téchto obecnych skupin jsou napfiklad ,ptaci“ (ogverc), ,ryby“ (ixdUe¢) nebo
L,hmyz“ (Evroua).

U téchto ,nejvyssich rodt“ (wéyiora 7évm) jsou zkoumany obecné a specifické
charakteristiky stejné jako funkce a zpusob reprodukce zZivoéichu spadajicich do jednotlivych

nejvyssich rodi. Spoleénym znakem pro tyto rody by mély byt podobnosti tvaru éasti i celého

S Ty se lisi jak na zakladé analogie (srv. PA 653b36; HA 511b7), tak i s ohledem na ,,nadbytek®, resp. ,vice a
méné“ (to uwarrov xai yrtov) (srv. PA 655a32).
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téla (PA 644b8). Na druhou stranu nic nenapovida tomu, Ze by nejvyssi rody slouzily
k taxonomii, resp. k vycerpavajicimu usporadani vSech zZivolichu. Aristotelés pro né nepouziva
vyhradné jediny termin. Kromé jiz zminéného uéyiota 7évym (napt. HA 490b7, 505b26; PA
683b26), se vyskytuji v Aristotelovych zoologickych spisech také souslovi s obdobnym
vyznamem, napf. yévm peyaia (napf. HA 490b16) nebo yévm a mepiéxer To mAGS0c TV
Aoy (pwy (HA 534b13).

Ve skuteénosti vénuje Aristotelés nejvyssim rodum vice pozornosti pouze na dvou
mistech dochovanych zoologickych spisu, tj. HA 490b7-491a3 a 505b26-33. Prvnimu z téchto
vyskyti predchdzi vysvétleni, na co se bude pojednani Zkoumdni Zivocichi zaméfovat. Onim
vymezenim jsou podobnosti (napf. o¢i) a rozdily mezi zZivoéichy (zejména mezi rody ptaku a
ryb, srv. HA 486a23), ktefi pak spadaji na zakladé téchto ,rozdild“ (diapogai) do riznych
roda (srv. HA 487a13). Zde se objevuje obtiz, protoze ne kazdy zivocich musi spadat do jedné
z téchto uéyiota 7évm, anebo alespon ne vSechny tyto nejvyssi rody jsou rozpoznany (HA
490b16-19).

Aristotelés vypoéitava nasledujici ,,nejvyssi rody“ (uéyiota vévm), z nichz prvni tfi jsou
krevnati a zbyvajici bezkrevni zivodichové: 1) ,ptaci“ (ogverc); 2) ,ryby” (ix3Uec); 3)
Hkytovei“ (xmtn); 4) mékysi se schrankou“ (doTpea); 5) zivoichové s jemnou schrankou
snad ,korys$i“ (ta maloxooToaxa), pricemz podle Aristotela tato skupina Zzivodichti nema
jedno jméno (srv. avwvumov évi ovouaTi, HA 490bIx), ale uvadi, Ze zahrnuje rtzné druhy
rak®, krabd a humri; 6) ,,mékysi bez pevné schranky” (ta mwalaxia), kam fadi krakatice a
sépii; 7) ,,hmyz“ (Zvroua).

Navic neni zcela zfejmé, zda uéyioTa ~évm skuteéné oznacduje ,nejvyssi rody“ ve
smyslu vertikalniho, a ne spiSe ,nejsirsi rody“ ve smyslu horizontalniho ¢lenéni. Aristotelés
totiz pouziva daleko ,obecnéj$i“ skupiny, které jdou éasto napfi¢ jednotlivymi uéyiota ~évm.
Tyto skupiny oznacuji kromé jiz zminénych termint ,krevnati“ (ta évaiua) a ,bezkrevni“ (ta
avaipae) také étyfnozi“ (ta TeTpamoda), ,okfidleni“ (ta mrepwTa), »Zivorodi“ (ta {wotoxa)
éi ,,vejeorodi“ (ta @otoxa) (srv. HA 490b20-30). Je mozné kombinovat tyto nadzvy skupin,
napf. vejeorodi étyfnozei, u nichZ je ale podle Aristotela mnoho nepojmenovanych roda (srv.
HA 490b32). Na druhou stranu existuji délezité vyjimky — napfiklad vSichni ,plazi“ (o@eis)

jsou vejcorodi, az na ,,zmiji“ (éx10va), ktera je zivorodd (HA 490b25).

Druhd pasdz (HA 505b26-33), ve které se Aristotelés zaméfuje na uéyiota Yyévm
zafind vykladem o usporfadani vnitfnich ¢asti. V tomto Gvodu je naznacen postup, podle
kterého bude napred pojedniano o vnitinich c¢astech krevnatych zivoCicht. Mezi né spadaji
pravé uéyioTta vévy, kterd jsou v souladu s predchozi pasdzi jmenovité uvedena pouze u téchto
krevnatych Zivodicht, tj. ptaci (ogveis), ryby (ixSvec), kytovei (xntn) (srv. HA 505b30). Opét

se 1 na tomto misté setkdvame s existenci nepojmenovanych rodu, stejné jako s prikladem
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sprostého druhu® (amholv 1o efdoc), ktery tvor{ vyhradné ,.&lovék” (avSewmoc)™. Dodejme pro
.7 v Ve + Ve ’ VY v Vo 7 7 113 4 o Voot s b ’
zajimavost, Ze vsichni Zivorodi Ctyfnozci maji ,jicen“ (oTopayos) a ,prudusnici (agTmeia)

podobné jako lidé (srv. HA 505b32 n.)

Aristotelés by tedy pro pfipadnou klasifikaci zivocichl pouzival pouze trojici termint:
vévos, eidos a Olagopa (rod, druh a druhovy/rodovy rozdil). Navic se zd4, Ze se ptvodné
jednalo o terminy z logickych spisu, které Aristotelés pouziva ne vzdy v technickém rozliseni i
v ramci svého zoologického zkoumani. Ne vzdy se tedy ,,druhy” (eidn) subsumuji pod spoleény

,rod” (yévog).

V tomto technickém rozliSeni se terminy rod a druh vyskytuji v modernim
taxonomickém usporadani zivocichi. Zatimco vsak cilem taxonomie je podat vyCerpavajici
seznam vSech zivocichu a nasledné je usporadat, tak u Aristotelova pfistupu se setkavame se
snahou klasifikovat i ¢asti zivocicht, ¢i dokonce jejich projevy. Napriklad se Aristotelés zabyva
rozdily jicnu a prudusnice u lidi a ptaku, pricemz je dale rozdéluje na zakladé kvalit téchto
¢asti (HA 505b32). U Aristotela se tedy spise setkavame s ,regionalnimi® klasifikacemi nezli s
daslednym taxonomickym rozdélenim vSech zivolich. Jako kritérium rozdéleni slouzi cela
fada rodovych ¢i druhovych rozdila, napf. klasifikace na zakladé pritomnosti nebo absence
smyslovych organu (HA 4.8) nebo komplexnosti reprodukénich organt (HA 539aI0 nn.; viz
Tab. 2).

V dochovaném Aristotelové dile se lze tedy setkat s rGznymi principy rozdélujicimi
zivocichy dle jejich zpusobu zZivota, ¢innosti, navykd a c¢asti, pfipadné s dalsimi parametry
Clenéni od mista vyskytu ke stupni sexudlni apetence ¢i délenim na krevnaté a bezkrevné.
Aristotelés predjima dokonce i Clenéni na zakladé reprodukce a lokomoce (srv. HA. 487a11
nn.). Samotné nejvyssi rody shrnuje nize uvedena tabulka s pfiklady druhu, které pod né patri

(viz Tab. 6).

% ofov beic xal xgoxodethoc vulg. eiciunt Scal., Sn. Balme zde upfednostiiuje toto &teni (1962, s. 92 n.).
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Tab. 6 Aristotelovy “Nejvyssi rody”

Ctyfnoh4 ta {woTtoxa Ty | kun, pes HA
Zivoroda TETOATOOWY 488a2;3
Ctyfnoh4 Ta @oToxa TWv | jestérka, krokodyl | HA
- vejcoroda TETOATOOWY 503aI
E ptaci OQVElS jestrab, kukacka HA
) 563b20
N ryby ixSvec cejn, parmice HA
o 598ar1
:'é kytovci HNTY delfin, sviiucha HA
Eg — _ _ ___ 598bI
S mékysi se 00TOER musle, hlemyzd HA
153 schrankou 523b12
2 [korysi - krab, humr HA
"’g ualoxooToaxa 523b8
o mékysi bez Ta, waAaxio sépie, chobotnice HA523bs
= pevné
= schranky
hmyz gvToua stonozka, véela, HA
mravenec 523b18-
20
Ostatni (avdowmog) Slovék HA
zivocichové 490b18
(0peig) hadi HA
490b25

Zdroj: HA 490b7-4912a3 a 505b26-33

5.4 Logos v Aristotelové zoologii

Aristotelés si uvédomoval problémy, které zpusobovaly viceznaéné terminy, a tak se lze
¢asto v jeho spisech setkat s feénickou figurou Aéyer moday@c nebo Aéyer mAsovayxde (vypovida
se vicero zpusoby). Dokonce takovémuto definiénimu vymezovani vénoval, jak uz bylo
zminéno, celou kapitolu (Met. A), kde se zabyvd mnohoznacénosti dualezitych filosofickych
termin® (napf. apx", aitia, QUaIS, oUaia, duvawic, yévos atd.). Na druhou stranu pravé termin
Aoyo¢ neni v této kapitole Metafyziky vibec definovan podobné jako eidog &i évteAeyéia. Tato
absence mezi definovanymi pojmy miZe znamenat, Ze se v pripadé slova Aoyos o filosoficky
termin vibec nejednd. Navic nelze pominout sepéti terminu Aoyoc se slovesem Aéyery (mluvit),
rozumovému vyjadfovani. V tomto kontextu by Aoyoc oznadoval

které odpovida

neproblematicky slovo nebo myslenku.

Ponékud méné radikalni interpretaci by bylo tvrzeni, ze podobné jako cela fada jinych
(napf. Yuygm, apstn) je i Aoyog filosofickym terminem minimalné v rdmci specifického ,,védéni“
(ématnun). Toto stanovisko se pokusim hajit v pfipadé tii oblasti vyznaml (diskurzivita,

proporcionalita a kauzalita), v nich% se Aoyog, pouzivad v ramci zoologickych spisii. V nich se
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tento vyraz vyskytuje s nasledujici Cetnosti: v HA 21krat, v. PA s1krat a v GA 74krat.
Vychézim z aristotelovského indexu editovaného R. Radicem', ktery uvadi, Ze se termin Aoyoc
objevuje v dochovaném aristotelovském korpusu 2368krat.” Vyskyt tohoto terminu se tedy
neomezuje vyhradné na prirodovédné ¢i dokonce pouze zoologické spisy. Takika ve vsech
9

dochovanych Aristotelovych textech se objevuje termin Aoyoc alesponn jednou,” pricemz

nejéetnéji se vyskytuje v nominativu singuldru (Aoyoc) (srv. Lennox, 2004, s. 125).

5.4.1 T¥i vyznamy terminu Jogos

Tradiéné (napf. Peck, 1963, s. ix, 1961, s. 9 n.; Henry, 2009, s. 368; Balme, 1987) se
uvadi, ze Aristotelés postupuje od sbéru pozorovani zivoéichi (HA), z nichz poté urcuje
pri¢iny. Na zakladé ziskanych pozorovani zivocichu vytvari teorie zabyvajici se jejich ,latkou®
a ,formou“. Na jedné strané se tedy Aristotelés zabyva ,¢astmi“ zZivoéichu a jejich
usporadanim slouzicim k rGznym ucelim (napf. PA). Pomiji pfi tom ,¢asti“ slouzici
k rozmnozovani, o nichz pise spolecné s reprodukéni funkei v jiném spise (GA). Na druhé
strané se Aristotelés zabyva ,formou® zivoCichu, za kterou povazuje dusi a jeji ,éasti“ (De
an.), pricemz v dalsich pojednanich se zabyvd ruznymi funkcemi duse vyjma funkce

reprodukéni (Parva Naturalia, MA).

Aristotelés se vyhyba kartezianskému dualismu rozlisujicimu res extensa a res cogitans
(resp. materidlni ,,éasti“ a dusi) sjednocenim® téchto terminu do kompozita ,latky a formy*
(resp. zivocéicha). Pouze zivolich jako skute¢né existujici sepéti duse a téla se muze dale
rozmnozovat, coz se ale tyka jak ,latky“, tak i ,formy“. Aristotelovy zavéry lze shrnout

nasledovné: ,, Clovék plodi doveka* (PA 640a25).

Na prvni pohled vSak nemusi byt zfejmé, Ze tato citace skryva zretézeni Ctyf pricin,
kterymi Aristotelés popisuje pfirodni nutnost. Na jednom misté uvadi podle vlastnich slov prilis
obecny argument (srv. o Aoyos xaJoAou Alav xal xevos, GA 748a7), ktery nam vSak mize

pomoci ukazat, Ze rozmnozovani zivolichi podléhd skuteéné striktnim pravidlom. ,,Mula“

7 Tomuto indexu predchdzel Index Aristotelicus (1870) od H. Bonitze, ktery se stal také zidkladem pro novéjsi
verzi editovanou R. Radicem (2005).

B Pro srovnani uvadim &etnost i dalSich termind aristotelského korpusu — %évoc (1552), efdoc (1374), UAn (693),
aitia (888), olaia (1073), @loic (2134), cuAloyiouos (753).

¥ Toto tvrzeni lze podeprit indexem (ed. Radice), ktery se zabyva pouze spisy, u nichz neni sporné pripsat
autorstvi Aristotelovi. Pouze v pojednani O snén{ se nenachazi zadny vyskyt terminu Adyog.

** O vyznamu a ruznych typech sjednocovani zivych organisma u Aristotela pojednava, napr. Katayama, 2008.

57



(guiovoc) vznikne zkfizenim klisny a osla. Ackoliv klisna a osel nepatfi ke stejnému
zivoéisnému druhu, tak sdili spoleény rod. Presto se jejich potomek v podobé muly dal mnozit
nemuze. A proto by bylo neplatné tvrzeni, ze mula plodi mulu. Pouze tedy pfi zachovani
uréitych podminek, a Aristotelés se domniva, Ze je lze vyjadfit prostfednictvim Ctyf priéin
(pohybové, materidlni, formalni a Gcelové), je mozné, aby se zvifata rodila v po sobé jdoucich

generacich (viz kap. 4.6).

Déale se budeme zabyvat tfemi oblastmi vyznamu terminu Aoyos: proporcionalitou
oznacuji ty vyskyty pojedniavaného terminu, které budou slouzit ke vzijemnému srovnani
zivoéichu, jejich éasti ¢i i éasti jednoho zZivoéicha navzajem. Diskurzivita bude odkazovat k
napsané nebo vyréené reci, popr. okolnostem, které se vazou k mluveni ¢i psani. A poslednim
vyznamem budiz kauzalita, kterd vyjadfuje alespon jednu ze tfi pfi¢in (formalni, ucelovou nebo
pohybovou), popf. vSechny sjednoceny do ,definice/vyméru (Aoyoc) byti zivodicha (srv. GA

715a5).

5.4.2 Zkoumdni{ Zivocichu a logos

Zkoumani Zivocichi se zabyva sbérem vypozorovanych informaci o zviratech (zejména
jejich vzajemnych odlisnosti) (srv. HA 491a10), protoze az po shromazdéni téchto observaci je
mozné hledat pri¢iny vypozorovanych rozdila (HA 491a12). VétSina z celkového poctu 21

21

vyskytd terminu  Aoyoc v HA se zabyva ,proporcionalitou® (xata Aoyov) &i
»disproporcionalitou® (o0 xata Aoyov) Zivodichii. Pouze ojedinéle je pouzit termin Aoyos jako
metafora, kdyz Aristotelés hovori o rohatych zvifatech, mezi které néktefi, avsak pravé pouze
metaforicky, zahrnuji i razkaté hady z okoli Théb (HA 500a4). Dalsim okrajovym vyznamem
pojednavaného terminu je bajka nebo smyslenka, kdyz Stagirita nesouhlasi s tvrzenim, Ze se

vlei rodi pouze béhem 12 dnid v roce (HA 580a15). Tyto dva vyskyty spadaji do vyznamu

pojednavaného terminu, ktery jsem nazval diskurzivitou.

Pfevazujici vyznam terminu Aoyos jako (dis)proporce lze v tomto spise nalézt nejenom
u srovnavani ¢asti ruznych zivocichu, ale i u poméfovani jednotlivych organu vaci jinym v
ramci jednoho druhu zivocicha. Velikost branice je tedy proporcionalni s ohledem na velikost
celého téla (HA 496b1s). Slonice maji neproporéné mensi prsa vzhledem k velikosti ostatnich
¢asti (HA 500a20). A vubec sloni maji stejné vnitfni organy jako prasata, az na disproporéné

mensi slezinu (HA 508a2). Naopak zelva je jediny vejcorody étyfnozec, ktery ma v proporci

* Proporcionalita neboli pomér se objevuje i v jinych spisech, napf. ve Fyzice, kdyz Aristotelés pojednava o
oktavé jako o poméru 2:1 (srv. Phys. 194b26-8).
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ledviny a mocovy méchyi ke svym ostatnim vnitfnim déastem téla (HA 506b28). Dale rust
krokodyla (HA 558a22) nebo psa je proporéni, na rozdil od Clovéka, ktery ma v mladi horni

polovinu vétsi nez dolni (HA 501a3).

5.4.3 O Cdstech Zivodichi a logos

Spis Zkoumdni ZivoCichii, v némz jsou popsany vypozorované rozdily ruznych
zivoéichu, jsem predradil pojednani O ddstech Zivocichii. Posledné zminény spis totiz vychazi z
odliSnosti mezi zivoéichy zaznamenanymi ve spise dfivéjsim a zabyva se jejich jednotlivymi
¢astmi nebo obecnéji latkou, z niz sestdvaji. Postupné jsou v tomto spisu probirany
»stejnorodé” (Ta ouotoweed]) a ,nestejnorodé” (Ta avowotoueed)) ¢asti krevnatych i bezkrevnych
zivocichl, a to jak jejich vnitfnich, tak i vnéjsich ¢asti. Mezi dalsi dulezité ¢asti patfi také
jednoducha télesa a zejména jejich kvality (teplé, studené, vlihké, suché).

Stejné jako ve Zkoumdni Zivocichil, tak se i v O Cdstech Zivofichil vyskytuje termin Aoyog
ve vyznamu proporcionality, kdyz Aristotelés povazuje zivoroda zvifata za proporcionalné vétsi
nez ostatni zivoCichy (PA 655a7) nebo kdyz rust hornich a dolnich ¢asti u jednotlivych
zivocicht poklada za proporcionalni (PA 686b21). V tomto spise lze najit také radu vyskytt
terminu Aoyog, ve vyznamu, ktery jsem nazval diskurzivita. Tim m4m na mysli napsanou nebo
vyiéenou fe¢ a jeji okolnosti. Podminkami umoznujicimi fe¢ se Aristotelés zabyva, kdyz
popisuje funkei rtu. Ty neslouzi pouze k ochrané zubu, ale také napomahaji pfi tvorbé reci
(PA 660ar), ktera sestava z kombinace zvuku a pismen (PA 660a3). DalSimi ¢astmi
dualezitymi pro fec jsou jazyk (PA 660a23) a usta (PA 662a21), jez kromé mluveni maji funkci

vyzivnou a obrannou, popf. slouzi k dychani (PA 662a26).

Usty, jazykem a rty pak lidé mohou vyjadfovat také rizné smyslenky, jak jsme mohli
vidét jiz dfive, napf. v pripadé tradované brezosti vlku pouze v uréitych dnech (HA 580a15).
Jiny priklad nevérohodné teorie skytd PA 664b1g, kde Aristotelés vyvraci tvrzeni, Ze by
zvifata mohla pit prostfednictvim prudusnice, protoze ta jednoduse nevede do zaludku, ale do
plic. V kontextu diskurzivity je termin Aoyoc (ve vét$iné pripadd v pluralu) pouzivan také pfi
odkazovani na zbyvajici zoologické spisy: O plozeni Zivocichi (PA 655b25, 668a6) a Zkoumdni{
Zivocichit (PA 678b23, 682a3), popf. v ramci uvedeni dals$i projednavané casti v O Cdstech
Zivocichi, jako je tomu napf. v Uvodni pasazi o externich Castech krevnatych zivocichu (PA

682a34).

Zbyvajici vyznam terminu Aoyo¢ jakozto kauzality lze uvést Aristotelovou Gvahou (PA

639b22), kde pravi, Ze vsichni filosofové usiluji o odvozeni vysvétleni z nutnosti. Ostatné i sam
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Aristotelés nabizi své feseni, kdyz vypoéitava Ctyfi pfi¢iny. Zaroven upozornuje v O plozeni
Zivocichii, ze jeho predchidci se zabyvali pouze materidlni a pohybovou pfifinou, zatimco
ucelovou a formalni zcela opomijeli (GA 778bro). Tato snaha po zduvodnovani ¢innosti se
netyka vyhradné filosofu. Aristotelés uvadi priiklad stavitele, ktery stavi s ohledem na
»koncepci“ (Aoyoc) jiz hotové stavby domu (PA 639b18). Vsechny é&innosti stavitele vedou ke
stejnému cili, jimz je vystavba domu (tj. Géelova pri¢ina). K tomu je zapotrebi, ze kazdy
konkrétni dum se stavi z konkrétni latky (materidlni pricina). V destiné rozumime terminu
pfiéina uz pouze ve vyznamu jakéhosi puvodce néjaké Cinnosti. Aristotelés tuto pricinu
vyjadfuje jako poéatek pohybu, resp. ,odkud je pocatek pohybu“ (% o0dev 7 aoxn Tic
nivmoewe) (pohybova pricina). Je obtizné najit zbyvajici formalni pfi€¢inu v pravé pojednavané
pasazi, z niz pochazi priklad o staviteli a pfi¢inach (srv. PA 639b1i2 — 640a19). Peck (1963, s.
xli) upozornuje, ze ucelova a pohybova pric¢ina velice ¢asto splyva s pri¢inou formalni, aby byla

patrna opozice vuci pri¢iné materialni.

5.4.4 O plozent Zivocichi a logos

V poslednim ze tfi zoologickych spisu se Aristotelés zabyva pohlavnimi organy a
reprodukéni funkei zivocicht. Pokud skuteéné slouzilo pojednani Zkoumdni zZivocichi k
zaznamu vypozorovanych rozdili mezi zivodichy, aby nasledné mohl Stagirita hledat pfic¢iny
téchto odlisnosti i prostfednictvim uvah o jejich ¢astech (PA), tak pravé O plozeni Zivocichi by
bylo zavrSenim této prace. V Uvodu (GA 715a4-6) i zavéru (GA 789b8) Aristotelés shrnuje
étyfi zakladni priciny, mezi které patii ,,0felova“ (To 00 évexa w¢ TéAog), ,formalni“ (o Aoyog

1413 1&13

Th¢ ovaiag), Hlatkova“ () UAm) a ,pohybova“ (0dev % aoym Ti¢s »xivnoswe) pridina.

Utelova i formalni pfi¢ina podle Aristotela vyslovné spad4d do jedné (srv. ¢ Te yag
Aoyoc xal 1o ol Evexa w¢ TéAos Tavtov, GA 715a9). Latkovou pfifinou jsou u zZivoéichh
jednoduchi télesa (ohen, vzduch, voda zemé, resp. jejich kvality teplé, studené, vlhké a suché),
které tvori stejnorodé (napf. maso, kost, krev) a ty pak i nestejnorodé ¢asti (napf. paze, noha,
tvar). A pravé pohybova pfiéina je tou zbyvajici, kterou se Aristotelés zaobira ve spise O
plozeni Zivocichii.

I v tomto pojedndni lze najit vSechny tfi vyznamy terminu Aoyog. Vyse se ukazalo, e
tento termin Aristotelés vyhrazuje jak pro formalni pricinu, tak i pro sepéti této priciny s

uéelovou. Dokonce v O plozeni Fivocichii nachazi sepéti terminu Aoyoc i s pohybovou pri¢inou
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(napf. GA 735a2). Tuto oblast vyznamu pojedndvaného terminu jsem oznalil za kauzalitu® a
termin Aoyo¢ budu v tomto kontextu prekladat jako definice, resp. vymér. V této souvislosti by
bylo snad mozné rozumét Aristotelovu vyjadfeni, Ze samice a samec se lisi s ohledem na
Aoyos® (GA 716a18), coz je dale v textu vysvétleno tak, ze se to tykd podilu na moznosti
rozmnozovani. Dale me¢ nevytvari chlad ani teplo, ale pohyb nastroju, ¢imz je oznacena
pohybova priéina, kterd nalezi vyméru kovarského uméni (GA 735a2). Podobné jako femeslnik
formuje vyrobek prostfednictvim pohybu svych nastroju, tak i vyzivovaci ¢éast duse pusobi
pomoci svych instrumentu (tepla a chladu) (GA 740b32). A koneéné pri hodnoceni starsich
fyziologu Aristotelés upozornuje na to, ze rozpoznali pouze materidlni a pohybovou pfiéinu,
byt je nejasné mezi sebou rozlisovali, ale vlibec se nezabyvali formalni (tj. T%¢c 0¢ ToU Aoyov) a

ucelovou pricinou (GA 778b1o0).

Zbyvajici dvé oblasti vyznamu terminu Aoyo¢ lze nalézt hned na nékolika mistech.
Diskurzivita je tematizovand v zavéru pojednavaného spisu, kde Aristotelés formuluje
nasledujici tvrzeni o vSech zivoéiSich. Samicka ma vysSsi hlas nez samecek, s vyjimkou
dobytku, a to je zejména patrné u lidi, ktefi z prirozenosti maji tuto schopnost ve vyjimecném
stupni, protoze jako jedini mezi ostatnimi zivoCichy pouzivaji hlas pro rfe¢ (GA 786bzo).
Aristotelés na jiném misté opakuje, ze zuby slouzi kromé jiného také k fe¢i (GA 788bs). O
proporcionalité se napriklad hovori ponékud kontroverzné v pripadé ejakulace, kterd by podle
Aristotela méla proporéné odpovidat velikosti muze (GA 728b16). A vubec vSemu, co je

vytvoreno uménim nebo prirodou, nalezi néjak4 mira proporcionality (GA 767a17).

Vsechny tfi identifikované vyznamy terminu Aoyoc lze dolozit pouze ve spisech O
Castech Zivocichit a O plozeni Zivocichi. Na druhou stranu zbyvajici spis Zkoumdni Zivocichi
v oo v/ /4 v V7 . ! Vv . o Ve Ve o v . .
povazuji za pripravny, protoze slouzi zejména ke sbéru popisu zivoCichu, coz se projevuje v

v Yevr NI o7 7 14 / . .
nejéastéjsim pouzivani terminu Aoyos ve vyznamu proporcionality.

Vv

*? Katayama oznacuje toto spojeni Gcelové, formalni a pohybové pri¢iny za ,formalni substancni jednotu® (formal
substantial unity) a navic se domniva, Ze .,...formal substantial unity, in turn, implies the unity of formula that
expresses the essence of an organism“ (2008, s. 100).

3 Balme, D. M., 2003, s. 23 preklada termin Adyos na tomto misté jako ,definice” (definition), zatimco Peck ve
svych prekladech tento termin nepreklad4, coz plati pro viechny vyskyty terminu Aoyog, které chapeme ve
vyznamu kauzality v O ¢dstech Zivocichi (napt. 639b18, 640a31, 642a20, 642a22) i O plozeni Zivocichi (napt.
715a5, 715a8, 716a18, 729220, 73244, 734b33, 735a2). Na druhou stranu Lennox (2004) ve svém komentari k O
Cdstech Zivocichi ma spiSe tendenci prekladat uvedena mista terminem account.
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6. Jak Aristotelés klasifikuje Zivoéichy?

Pro kazdou klasifikaci je nutné uréit, co v ni tvori jednotku, a az poté by méla
nasledovat diskuze, jak jsou tyto jednotky dale usporadany do obecnéjsich skupin.
Z predchoziho vykladu je zfejmé, Ze za tuto jednotku v Aristotelové zoologii shleddvam
,podstatu“ (oUgia). Na druhou stranu Stagirita tento termin pouziva viceznaéné. Podstaté
odpovidaji kuprikladu jednoduchi télesa, ktera vsak nejsou pokladany za hledanou jednotku u
zivoéicht (srv Met. 1049a1), byt se nepochybné jednd o podstaty (srv. Met. 1042a8-11).
Konkrétni zivoéich, napr. Sokratés, je v zakladu usporadan z jednoduchych téles, ale je to az
jeho druhova ,forma“ (efdog), kterd umoznuje na zakladé posledniho mozného rozdilu ziskat
jednotku do klasifikace zivocichu, jiz je dale nedélitelny druh (tzn. infima species). Domnivam
se, ze vramci klasifikace zivocichu Aristotelés z principu nemuze zvazovat nejvice
charakteristik obsahujici prvni podstaty, které jsou presto podmétem vsech dalSich vyjadieni o
zivocisich. Jsou vSak natolik specifické, az se ztraci kritéria, které by odliSovala jednu skupinu
zivo¢icht od jinych. V pripadé Sdékrata by to mohl byt jeho plosky nos, ktery je pouze
nahodilosti, a nikoliv jeho podstatnou ¢éasti (tou muze byt napriklad jeho srdee). Odlisovat lze
na zakladé podstat a podstatnych rozdila, a nikoliv na zakladé zbyvajicich kategorii. Za
hledanou jednotku zivodichu tedy u Aristotela pokladam spise druhé podstaty, které jsou co
nejblize prvnim podstatdm a nelze je jiz délit do dalsi druhti na zdkladé druhovych rozdila,

resp. odlisuji se druhem (srv. Met. 1018a1-8).

Je mozné, Ze obrovska variabilita, kterd se vaze na, aristotelovsky feceno, prvni
podstaty, vedla Platéna k odmitnuti budovani poznini na téchto vysoce proménlivych
jednotlivinach, mezi které patfi i zivoc¢ichové. Na druhou stranu se domnivdm, Ze se Platén
s Aristotelem shoduji na tom, ze klasifika¢ni jednotkou, chcete-li zakladem epistemologie, by
mél byt eidoc (forma, idea), tedy to, co skuteéné je stdle tymz zplGsobem. Pro Platéna se tak
onou jednotkou stava neproménliva idea (chcete-li, forma), o které mudrec muze prostrednictvim
reéi vyslovit nejenom jeji ,jméno“ (ovoua), ale zejména definici &i lépe fedeno jeji ,,pojem*
(Aoyog). Takovym zlomyslnym prikladem muze byt Host z Eleje, kterého nechava Platén ve
svém dialogu Sofistés napred definovat rybare udiénika a posléze netspésné sofistu. Presto
v tomto dialogu je zd@raznéna role efdo¢ v ramci poznavani. ,,Clovék totiz musi poznavati
podle tak receného eidos, pojmového druhu, jenz vychdzi z mnoha vjemu a je rozumovym

myslenim sbiran v jednotu® (Soph. 249c).**

4 Neni-li uvedeno jinak, vychazim z Platéonovych preklada F. Novotného.
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Mym zdmérem je ukazat Aristotelovu snahu klasifikovat zivocichy jako prispévek k
diskuzi o metodé, jak nejstabilnéji usporadat stejnou mnozinu prvka (v nasem pripadé jakousi
obrovskou zoologickou zahradu). Klasifikovat zivolichy, oproti napf. objektum femeslné
vyroby, mize pfindset vyhodu, anebo spi§ komplikaci, spoéivajici v zapojeni ,,pfirody” (@uaic)
a zejména v pusobeni pri¢in (viz kap. 4.6). Protoze jediné prirodni procesy v sobé obsahuji
pusobeni vSech ¢tyr pricin najednou (tj. materidlni, formalni, pohybové a Gcelové, srv. Phys.
198a23). Naproti tomu veskeré vytvory ¢lovéka (napf. produkce nabytku) postradaji vzdy
alespon jednu z priéin, popripadé je u nepfirodnich procesu alespon jedna z téchto pfi¢in nécim
vnéjsim (findlni vyrobek femeslné cinnosti v sobé neobsahuje pohybovou pfi¢inu, kterou
predstavuje femeslnik, jenz tento vyrobek svymi pohyby vytvorfil). Z tohoto duvodu je
klasifikace nepfirodnich, resp. umélych objekti vzdy ochuzena o spoluptisobeni vSech Ctyf
pric¢in najednou, a je tedy z principu nekompletni. Na druhou stranu Aristotelés z prirody
znaéné eliminuje pusobeni nahody (viz kap. 4.7).” Pro Aristotela to byl Empedoklés, ktery
naopak pripisuje velikou vahu pusobeni nahody, coz v ucelné usporadaném Aristotelové
univerzu témér nema misto. A proto kdyz Charles Darwin v ivodnim historickém ndastinu své
knihy O wzniku druhi prirodnim vybérem nachazi Aristotela (Phys. II, 8) jako svého
predchudce prfi formulovani prirozeného vybéru, tak se myli a prejima pouze Aristotelovu
parafrazi pravé Empedokleova nizoru na pusobeni ndhody v pfirodé (srv. Darwin 2007, s. 27.;
Srv. Kratochvil, Hladky, Kocandrle 2009, s. 544). Aristotelés se nedokazal smifit s predstavou,
ze by priroda umoznovala nadhodny vznik ruznych ¢éasti, jako tomu bylo napfiklad u mytického
Minotaura (tj. ¢lovék s hlavou byka), protozZe pfirozenost vede k uréitému cili prostfednictvim

spojitého pohybu pohndnéného vnitfnim principem (srv. Phys. 199b15-7).

Vratme se vSak k Hostu z Eleje a jeho definici rybafe udiénika. Tento priklad niam
poslouzi jako demonstrace metody ,déleni” (diaigeoig), proti které se Aristotelés ve svém
pristupu ke klasifikovani Zivodichti vymezuje. Metoda ,,déleni” (diaipeaic) spoéivala v tom, Ze
nadfazeny termin se vzdy rozpuli na levou a pravou éast, tedy na dvé rovnocenné skupiny,
které by mély pokryt cely rozsah rozpuleného terminu. Poté se v tomto déleni, resp. puleni,
pokracuje v pravé ¢asti az do chvile, nez mudrc dosdhne hledaného terminu, ¢imz je onen

termin definovany pravou stranou predeslych rozdéleni.® V ptipadé dialpeaic vsak muzZeme byt

* Vse, co se déje od prirody, je ucelné. Presto se muze stat, ze dojde k soubéhu pfirodnich déju, anebo néco brani
prirodnimu procesu sméfujicimu k jeho Gcelu. Tyto prekazky by nepouceny pozorovatel mohl chapat jako ndhodu
nebo samocinnost (srv. Phys. 199a1 et seq.). Z hlediska logiky a metafyziky ndahodné vlastnosti sice nalezi kazdé
véci, ale nejsou obsazeny v jeji podstaté (srv. Met. 1025331-4).

%V dialogu Sofistés (219a-221b) je tedy “rybaf udinik” (domatieuryc) definovany ndsledujicim vyétem:

schopnost, femeslo, ziskavani, zmocnéni, lovem, ziva kofist, ve vodé, ryby, Gderem, v noci, zdola nahoru (tzn.
udiékou).
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svédky celé fady problému. Prvni muze spoéivat v tom, Ze tento zpusob déleni vyzaduje
experta, resp. mudrce, ktery je jiz velice dobfe obeznamen s definovanou véci. Druhym muze
byt jista libovolnost v poCtu ,,pater” mezi nejobecnéjsim a hledanym terminem. T¥eti problém je
v jisté nasilnosti, kdy forma vitézi nad obsahem a ne vzdy je mozné kazdy termin rozdélit
pouze do dvou (nejlépe protikladnych) skupin. Dalsi spoéiva ve zbyteéném opakovani, napr.
poté, co se rozdéli zivoichové na ,,s nohami“ (ta vUmomoda) a ,bez noh“ (T’ amoda), se dale
rozdéluji Zivofichové na ,,dvounohé“ (ta dimoda) a ,,sudokopytniky” (ta oyilomoda), pricemz
v pripadé dvounohosti i do destiny obtizné prelozitelny termin o9ilomovy obsahuje jiz nohy ve
vyssim stupni déleni (srv. PA 642b7 nn.). A v neposledni fadé dochazi k absurditam, kdy lze
tentyz predmét déleni umistit na pravou i levou stranu jako to lze v pripadé obojzivelniku (pak
by se jednalo o zivoclichy zijici na zemi i ve vodé soucasné). Na druhou stranu muze tato
metoda déleni poslouzit jako vhodny nastroj pro oboustrannou dohodu nad definici terminu.
Presto ji nelze doporucit v pripadé usporadani zvifat, ba ani v zddné dal$i vazZné minéné
klasifikaci. Prokes se zabyva diairesi u Aristotela a Platéna s tim vysledkem, Ze ji povazuje
spiSe za dialektické badani s pedagogicko-cvicnymi motivy nez za neprustfelnou metodu
definovani ¢i klasifikaci pojmu (srv. Prokes 2012, s. 101). TentyZ nazor zastdva i Balme
(1962, s. 82). Existuje vsak rozsahla diskuze o této metodé déleni uplatiované v rané

Akademii (napf. Cherniss, 1944; Stenzel, Allan, 1973; Tardan 1981; Balme 1987b, 2003;).

Jadro Aristotelovy zoologie tvori tfi spisy: O cdstech Zivocichi, Zkoumdni Zivocichu a O
plozeni Zivocichii. Tradiéné pro to byva Aristotelés pokladan za zakladatele zoologie a také za
prvniho systematika zivocichu. V této souvislosti se hovofi o taxonomii zivodichu, ktera je zase
spojena se jménem Carl Linné, o némz se tvrdilo, Ze Buh vSe stvoril, ale Linné usporadal.
Ackoliv je termin taxonomie vytvoren ze dvou feckych slov (faxis ,,usporadani“ a nomia
»fad®), tak podle etymologického slovniku se tento termin poprvé vyskytuje az v roce 1813 ve
francouzstiné (Harper, 2001-2014, taxonomy). Pfesto to nebrdnilo mnohym badatelim k tomu,
aby se snazili chapat Aristotelovo dilo vénované zivo¢ichum prizmatem taxonomie. To by
znamenalo redukovat Aristotelovu snahu na pouhé usporadani vsech zivoéichu do hierarchie
rodi a druht bez S$irstho z4djmu o logiku, metafyziku a filosofii védy. PFi srovnani
Aristotelovych zoologickych spisu s Linného vyCerpavajicim popisem zivocichu v jeho slavném
dile Systema naturae (1758) je jednoznacné Uspésnéjsim systematikem Linné. Pokud tedy
Aristotelés sledoval stejny cil jako Linné, tak jednoznacéné selhal. Domnivam se vsak, Ze je

mylné povazovat Aristotela za prvniho taxonoma zivocichu (srv. Grene, 1974, s. 51).

V tomto ohledu je pouénia diskuze mezi Lloydem (zastancem Aristotelovych
taxonomickych snah) a Pellegrinem (prvnim, pokud je mi znamo, kdo se systematicky ohradil
proti tomu, aby byl Aristotelés chapan jako prvni Clanek v retézu zoologickych taxonomu, srv.

Balme, 1962; Grene, 1974). Lloyd publikoval v roce 1961 ¢lanek ,,The Development of
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Aristotle’s Theory of Classification of Animals“, na ktery v dlouhé kritické pasazi reagoval
Pellegrin (1986) ve své knize Aristotle’s Classification of Animals. Lloyd ve svém élanku
vychdzi z Gvahy, Ze Aristotelés napied ndsledoval platénsky pristup déleni (metodu dichotomni
diairesis) a az pozdéji vyvinul svou vlastni metodu. Takovy pfistup vSak predpoklada jasnou
chronologii Aristotelova dila, kterou Lloyd pro zminéné tucely shleddava ve trech stadiich: 1)
v Topikach a Kategoriich, kde Stagirita nekriticky prejima platonskou metodu déleni; 2)
v Analytikach a Metafyzice, kde nahlizi problemati¢nost prejaté metody, ale stdle ji pouziva
jako uzite¢ny nastroj pro definovani; 3) v Politice (Pol. 1290b25 nn.), kde by mél Aristotelés
predkladat svou vlastni metodu klasifikovani druht na zakladé kombinaci dalezitych ¢asti (ast,

zaludku a hybnych udu).

Tato tfi vyvojova stadia Lloyd nachdzi i v zoologickych spisech, kdyz prvni stadium
prifazuje spisu HA, o némz se domniva, ze ho Aristotelés sepsal pod silnym vlivem Platéna a
zivocichy zde déli na zakladé dichotomii. Do druhé etapy, podle Lloyda, patfi PA (resp. prvni
kniha, 2. a 3. kap.). A koneéné poslednimu stadiu by mélo odpovidat GA (resp. druha kniha,
1. kap.), kde Aristotelés opousti klasifikaci na zakladé lokomoce ve prospéch déleni

prostfednictvim stupné vyvinu potomku (srv. Lloyd, 1961, s. 79; Pellegrin, 1986, s. 19).

I kdyz jisté dochazi k postupnému rozvoji mysleni kazdého filosofa, tak sdilim

pochybnosti k nasledujici chronologii Aristotelova dila:
1) HA I 1-6;
2) PAL 2-3;
3) GAIL 1.

Presto jsou Lloydovy nalezy uzite¢né. V prvnim zminovaném stadiu se Lloyd zaobira
rozliSenim &4sti na ,,stejnorodé” (owotopeo?) a ,nestejnorodé” (avouotowepd). Jak uz vime, tak
stejnorodé ¢asti se nazyvaji stejnymi jmény, napriklad maso nebo kost. Lisi se tak od
nestejnorodych éasti, které se daji délit a posléze i nazyvat pouze podle stejnorodych.
Prikladem nestejnorodé ¢asti je podle Aristotela napfiklad ruka, ktera je rozlozitelnd pouze na
maso a kosti (srv. HA. 486a6-8). Muze se opravdu na prvni pohled zdat, Ze se na tomto misté
Aristotelés zabyva platénskym dichotomnim délenim, jak to muzeme vidét v dialozich Sofistés
nebo Politikos.” Presto dale v textu lze narazit na anti-dichotomni typ déleni. Pfi déleni pohybu
suchozemskych zivodichi dochazi Aristotelés k tfrem typum, kdyz tvrdi, Ze suchozemsti

zivoéichové bud’ chodi, plazi se, nebo se vini (srv. HA. 487b20). Hadi se plazi, zatimco cervi

*7'V dialogu Politikos nechava Platon hosta ironicky upozornovat S6krata mladsiho na to, Ze pokud by rozdéloval
vSechny zivoCichy na lidi a ne-lidi, tak by totéz mohl uéinit i jiny rozumny druh, za ktery povazuje jefaby, jimz
by nebylo zatézko rozdélovat vSechny ZivoCichy na jeraby a ne-jeraby (Pol. 263c-d).
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se vini. A pravé zde by mohl Aristotelés prokazat vérnost platonskému dichotomnimu déleni,
kterou predpoklad4d Lloyd, kdyby napfed rozdélil Zivocichy na bud’ chodici, anebo nechodici, a
nasledné druhy ¢len na plazici se a vlnici se (srv. Pellegrin, 1986, s. 22). Je tedy problematické
tvrdit souhlasné s Lloydem, Ze by v HA Aristotelés pouzival vyhradné platdnskou oiaipsoic a
ke kritice této metody dospél az v PA. Totiz oba spisy Platénovu metodu déleni kritizuji. To,
co povazuje Lloyd za vyvoj, je ve skuteCnosti zaobirdni se stejnymi vécmi za jinym uUclelem.
Pellegrin se v souladu se soucasnym vykladem Aristotelovy zoologie domniva, ze HA slouzi ke
sbéru zakladnich zoologickych dat, zatimco PA je jiz teoretickym vykladem vedoucim
k explicitnimu odmitnuti Platénovy metody (srv. Pellegrin, 1986, s. 23). Podobné se daji
zpochybnit i dalsi Lloydova stadia Aristotelova vyvoje. Ve skuteénosti se Aristotelés vyjadfuje
kriticky pouze k dichotomnimu déleni zivoéichu, které vede ke klasifikaénim potizim (napf.
rozliSeni na ,vodni“ a ,ne-vodni“ Zivoéichy v prvnim ¢lenu déleni zahrnuje ryby a nékteré
ptaky). Na druhou stranu nelze klasifikovat bez déleni, ale ukazuje se, ze vytvareni dichotomii
je zavadéjici (srv. PA. 644b20). Podobné problematické je i rozdélovani zivoéichu na zakladé
jakychkoliv odlisnosti (resp. akcidentt). Naprfiklad déleni na ,,divoka” a ,krotkd” zvifata se

ukazuje jako zcela neuziteéné (srv. PA 643a27, 645b1-14).

6.1 Pfedchizi HA spisy PA a GA?

Jaeger se zabyval vyvojem Aristotelova mysleni a zoologické spisy fadi az do pozdniho
obdobi Aristotelova zivota (srv. Jaeger, 1923, s. 329). Lennox vysvétluje, Ze zabyvat se
vyvojem Aristotelova mysleni muze pomoci osvétlit rozpory nachdzejici se v dochovanych
Aristotelovych dilech. Stagirita byl navic polyhistor, ktery systematicky pracoval na mnoha
védeckych oborech a pomahal ¢tendafum porozumét nékterym oblastem tim, Ze uvadél
argumenty a zavéry z jinych védnich disciplin (srv. Lennox, 1996, s. 229). Je zfejmé, zZe
Aristotelovo dilo vznikalo postupné, a proto je na misté, zabyvat se tim, které c¢asti vznikly

dfive a které pozdéji.

V Druhych analytikach (I1 1-10) Aristotelés formuloval svij badatelsky program, podle
kterého by se mélo napted uréit, zda jev viibec existuje (07¢), a az nasledné, co je jeho pfic¢inou
(d1o1). A tedy distinkce oTi/010T1 spoéiva v tom, Ze az ze sbéru faktll by se mélo vyvozovat
jejich vysvétleni (prostfednictvim esencialni definice na zakladé dukaz). Tento vyzkumny

program Aristotelés uplatiuje kupfikladu ve svém spise Meteorologica (II1 2-6), kde napred
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popisuje pozorovatelné okolnosti optického fenoménu zvaného duha, a az po probrani této

fakticity se zaobird zdavodnénim.*®

V pfipadé zoologickych spisi se muze uplatnéni tohoto vyzkumného programu jevit na
prvni pohled ocividné. Ze zminovanych tfi zoologickych spisi se tradiéné uvadi HA jako
soubor existujicich faktd o zivoéisich (tzn. oTi), oproti spisim PA a GA, které by mély
poskytovat zdiivodnéni zaznamenanych faktd (tzn. diott). Dal$im divodem, proé¢ by mélo platit
prifazeni pravé téchto spist k distinkci 0T1/010T1, jsou tvrzeni samotného Aristotela ve spisech
PA (I, II) i HA (I 6), ze by napifed méla byt sebrdana fakta, a az poté by se mélo objevit

° ze velka dast spisu HA patfi

zduvodnéni proé. Navzdory tomu pfichazi Balme s hypotézou,’
az mezi posledni zoologicka pojednani, kterd kdy Aristotelés napsal. Pokud by se tato hypotéza

potvrdila, tak by byl obracen Aristoteluv vyzkumny program na hlavu.

Balmova hypotéza muze byt podporena tim, ze HA (I-IX) je koherentni celek se svym
vlastnim cilem. Navic se lze dopatrat mnoha zdvojeni se zbyvajicimi srovnavanymi
zoologickymi spisy, pricemz ve spisu HA je ona zdvojena informace vétsinou podana
kondenzované (jedna se o souhrn?). Navic HA obsahuje oproti ostatnim spisim nové
informace, které jsou s nimi casto inkonzistentni. Lennox (1996, s. 239 nn.) uvadi nékolik
prikladu, z nichz vybiram tfi:

1) Morské houby;
2) Plodné muly;

3) Mozek u bezkrevnatych zivoéichu.

Aristotelés popisuje morské houby na nékolika mistech zvlast s ohledem na posouzeni, zda
se jedna o rostliny, anebo zivoéichy. V domnéle dfivéjsim textu HA (457bg-11, 548b10-12 2
5492a4-9) Aristotelés morskym houbdm pripisuje to, ze reaguji, kdyZ jsou odtrZeny a je s nimi
pohybovano. Tento popis je jednoznaéné radi do Zivoéisné fiSe. Zatimco v domnéle pozdéjsim

spise PA (681a9-12) 0 mofskych houbach Stagirita hovori jako o rostlinach.

Muly vznikaji skfizenim osla a kobyly. Jiz od starovéku je zniamo, Ze samice mul jsou
neplodné. Neni tedy divu, Ze i Aristotelés ve spise GA (747a24-27) tvrdi, Ze cely ,,rod” (yévog)
mul neni plodny. Na druhou stranu se objevuji nové informace o zdanlivé plodnosti mul v HA
(49122-4, 577b25-28, 580b1-4). Jedna se o zivoCichy zijici v Syrii, které pouze muly

pripominaji, ale ve skuteénosti patfi do jiného ,,druhu” (¢fdo¢). A na dal$im misté v HA z nich

2 Oproti predchadcam Aristotelés nepovazuje za vyjimeény jev, kdyZ se duha objevi v noci. Vysvétleni duhy
spatfuje v odrazu od jasnych predméti (v prvné radé od Slunce a Mésice) (Meteor. 372a20).

17

* Dusledné vzato s touto hypotézou prichazi Lennox, ktery ji vSak vytvari na pozadi Balmovych ¢lanku
v rozmezi del$im nez 30 let (srv. Lennox, 1996, s. 229).
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Aristotelés vytvari samostatny ,,rod” (7évos), o némz nenalezneme zadnou dal$i zminku ve

zbyvajicich a udajné pozdéjsich zoologickych spisech.

A nakonec dochazi k odlisnostem u pfifazovani mozku bezkrevnatym zivoc¢ichum. Ve spise
PA (652b24-25) Aristotelés vyslovné uvadi, Ze chobotnice ani jini hlavonozci nemaji mozek
ani nic takového, co by mu analogicky odpovidalo. Aristotelés mozek u chobotnic neuvadi
dokonce ani ve ¢tvrté kapitole PA, kterd se tematicky zabyva vnitfnimi ¢dstmi Zivoéichu.
Naproti tomu domnéle diivéjsi text HA (494b26-29) fika, Ze mozek maji kromé krevnatych
zivoéichu také nékteri hlavonozci, a dale dokonce tvrdi, Ze ho maji vSichni hlavonozci (HA
524b3-4).

Ackoliv se za téch témér 2400 let zivocichové prilis§ nezménili, tak se totéz neda rici o
popisu svéta — a s jistou nadsazkou to plati snad i pro dochované Aristotelovo dilo, které bylo
v mnoha ohledech dopliovdno bud’ samotnym Aristotelem, ¢i jeho pokracovateli. Presto lze
polozit otdazku, zda Aristotelés selhal pri klasifikovani zivoéichu? Domnivam se, ze ano.
Vychazim z posouzeni jeho badatelského programu, ktery nastinuje v Druhych analytikich (tzv.
oTi/010mt distinkce, srv. II 1-10) a dodrzuje ve svém meteorologickém zkoumani. Totéz se viak
nedd fici o jeho zoologickém badani, byt mu vénoval celou fadu spisu. At uz Balmova
hypotéza o relativni chronologii Aristotelovych zoologickych spisu plati, nebo neplati, nic to
neméni na tom, Ze Aristotelés podle vseho v zoologii nenaplnil sviij badatelsky program tak,
jak to ucinil v meteorologii. Bud tedy existuji fakta, kterd nejsou zdivodnéna (napf. morské
houby), anebo spisy obsahuji zdavodnéni, ktera nejsou v souladu se vSemi fakty (napf. mozek

u chobotnic).

Potvrzeni Balmovy hypotézy muze souviset s rozbitim Aristotelova popisu univerza jako
ucelné usporadaného celku, v némz operuji Cétyfi pri¢iny a kde nihoda je pouze neznalost
pusobeni onéch pri¢in. Jednoduse rfeceno, Aristotelés neustdle ziskdva nova fakta z zivocisné
fise, coz ho stile uvézniuje v prvni fazi jeho badatelského programu (tzn. ott). Navic ziskani
fakta nevytvari vzdy bezrozporné ,rody” (yévm). A tak napfiklad velbloud m4 vSechny znaky
jako ostatni prezvykavci az na to, Ze nema rohy. Podobné se zmije odlisuje od ostatnich plazu
tim, Ze rodi zivd mldd’ata. Domnivdm se, Ze tato snaha zkoumat pfirodu rozbiji predstavu

ucelné pusobicich prficin, které by usporadaly svét podle vécnych a neménnych rodu a druhu.
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7. Uvod ke spisu O &dstech Zivocichi

Podle Balma slouzi prvni kniha Aristotelova spisu O d{dstech Zivocichi jako Gvod do
zoologie, ve kterém jsou zahrnuty principy biologického vysvétleni (zejména jeho teleologicka a
hylemorficka teorie) a jeho pohled na definovani a klasifikovani zivoéisnych druhu (srv.
Balme, 2003, v). Lennox k tomu doplnuje to, Ze tento spis neobsahuje pouze kauzalni
vysvétleni podoby jednotlivych ¢asti plné vyvinutych zivoéichu, ale také poskytuje filosofické
zaklady k celkovému biologickému vyzkumnému podniku (Lennox, 2004, xii). Ackoliv se
v dal$im vykladu budu zabyvat vyhradné metodami klasifikace zivocichu, které jsou probirany
v prvni knize, tak povazuji za uziteCné seznamit ¢tenare se strukturou celého spisu PA, ktery

se sklada ze étyfr knih (viz Tab. 7).
Tab. 7 Struény obsah spisu PA
Uvod: metody.

T¥i druhy souéasti:

(1) Jednoduch4 télesa (zemé, vzduch, voda a ohen) a jejich ,,potencialy” (duvauers) —
vlhké, suché, studené a teplé;

(2) ,,homogenni® ¢asti
(3) ,nehomogenni® ¢asti
Uvaha o
(1) teplém, studeném, suchém, vlhkém
(2) homogennich ¢éastech: (a) vlhkych; (b) suchych
(3) nehomogenni ¢astech:
a. Vnéjsi ¢asti zivocichu
b. Vnitini ¢asti krevnatych zZivocicha
c. Vnitini ¢asti bezkrevnych zivoéichu
d. Vnéjsi ¢asti bezkrevnych zivocichu
e. Vnéjsi éasti bezkrevnych zivodicht (shrnuti)
i. Vivipara (zivorodi) ii. Ovipara (vejcorodi)
Zdroj: Peck 1961, s. 12, upraveno autorem.
V cestiné doposud neexistuje kompletni vydani tohoto spisu (srv. Stiebitz, 1931). Podle

Lennoxe (2004, s. xii) existuji pouze dva lehce dostupné preklady celého spisu do anglictiny.
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Prvni je preklad Williama Ogleho (v soucasnosti je tento preklad mirné upraven Jonathanem
Barnesem v edici Complete Works). Druhy je preklad Arthura Pecka pro Loeb Classical
Library, ze kterého jsem =z drtivé vétSiny vychazel také. Lennox se nicméné o téchto
prekladech domniva, zZe jsou zavadéjici. Uvadi to na ndsledujicim piikladu s doslovhym
prekladem dvou skupin zivocichu, z nichz jedni maji ¢tyfi nohy a snaseji vejce a dalsi maji
¢tyfi nohy a plodi Ziva mlad’ata. Peck a Ogle byli srozuméni s latinskou védeckou terminologii,
kdyz prvni skupinu oznacovali jako ,oviparous quadruped‘ (vejcorodé Ctyrnozce) a druhou
jako ,,viviparous quadruped” (zivorodé Ctyfnozce) (Lennox, 2004, s. xii). Ackoliv tento preklad
muze byt pochopitelny, tak Lennox upozorfiuje na to, zZe je zavadéjici hned v nékolika
ohledech. Za prvé nam Aristotelés rika, Ze tyto skupiny jsou bezejmenné, zatimco pieklad
vytvari dojem, Ze mél Aristotelés pro tyto skupiny technicky a taxonomicky slovnik.
K podobnému nedopatieni dochazi, kdyz Ogle preklada ,,crustacea (korysi) nebo ,,cephalopoda‘

(hlavonoZzci).

Za druhé, kdyz jednou prijmeme ony technické preklady, tak nas to podle Lennoxe
bude svadét hledat dals$i vyznamné informace v reckém origindlu. Kupfikladu Aristotelés ne
vzdycky vypocitava na prvnim misté zpusob reprodukce, po némz by nasledoval pocet nohou.
Spise je to zalezitosti kontextu, ve kterém se rozdéluji charakteristiky. A tak v jednom pripadé
je diskutovana Sirsi skupina vejcorodych zivocichu, v rameci které Aristotelés muze potfebovat
oddélit ptaky (dvé nohy) a ryby (bez noh) od ¢tyfnohych. Na jiném misté pojednava o
¢tyrnohych zivocisich a potifebuje oddélit ty, ktefi snasi vejce, od téch, ktefi jsou zivorodi.
Preklad ,,oviparous quadruped” (vejcorodi étyfnozci) stirad tyto subtilni rozdily a navic vytvari

dojem, Ze mél Aristotelés pevny taxonomicky slovnik.

7.1 Plan zoologického zkoumani (PA 1.1)

Prvni kniha spisu O ddstech Zivocichi byva povazovana za obecny zoologicky uvod
(napf. Balme, 2003, s. 69) a také za nezavislou na zbyvajicich tfech knihdch (napf. Diiring,
1943, s. 35; Le Blond, 1945, 51-4; Balme, 2003, s. 69; Lennox, 2004, s. 119). Lennox se
domniva, Ze principy zoologie, o nichz tato prvni kniha pojednava, nezduraznuji rozdil mezi
zivymi a nezivymi, ale spiSe mezi véénymi a prirozené zrozenymi jsoucny (2004, s. IIQ).
Balme ve svém komentari uvadi popis jednotlivych kapitol prvni knihy. Prvni kapitola by méla
pojednavat o principech zoologického vysvétlovani a ukazuje, o jakych ,pri¢inach“ musi byt
pojednano. Druhd a treti kapitola kritizuje akademické dichotomické ¢lenéni, ale také slouzi
jako analyza toho, jak definovat druhy. Ctvrta kapitola vysvétluje seskupovani zivodicht do

druhu a rodu, pficemz uvadi dva druhy podobnosti, z nichz jeden je ,analogie“ a druhy ,vice
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¢i méné“. A koneéné pata kapitola se rozpadd na dvé casti. Prvni povzbuzuje k zoologii
(zejména varuje pred pocitem zhnuseni, protoze je zapotfebi studovat i sebemensi detaily

prostfednictvim pitvy) a druh4 analyzuje vztahy mezi télesnymi éastmi (srv. Balme, 2003, s.

69).

Aristotelés hned v prvni vété spisu O ddstech Zivodichi upozornuje na dvé moznosti,
kterymi by se mél vydat prirodovédec. Jednou z nich je ,,poznavani predmétu zkoumdni® (7
émaTnuy ToU meayuaTtoc)® a druhou ,vychova“ (9 maideia). Jediné tak totiz &lovék mize
ziskat schopnost k tomu, aby nalezité rozliSoval, co je a co neni vhodné reéeno. Navic bude
schopen posoudit nejen vSechny véci, ale také jednotlivé oblasti, do nichz jedny véci spadaji, a
jiné nikoliv. A tak i v pfipadé ,pfirodntho zkoumani“ (% mepl @Uow IoTopia) existuji
nstandardy” (ogot)’”, kterymi lze posoudit adekvatnost zvolenych diékaznich prostfedka

J4 . /4 /4 ’ . ’ . /4
nezavisle na tdzani po tom, co je a co neni pravdivé.

Podle Balma zde Aristotelés nema na mysli védecké zkoumani vychazejici z principu a
smérujici k ustanovovani teorii, jak tomu je zejména v pripadé druhé knihy Druhych analytik.
Spise se zde Aristotelés zaobira zoologickymi fenomény, které mohou upoutat pozornost
vzdélaného ¢lovéka, protoze obsahuji dulezité principy zkoumani (srv. Balme, 2003, s. 6).
Lennox dopliuje, Ze se presto jedna o teoretické zkoumani, které uvozuji dva fecké terminy;
Jewpia“ (study) — aktivni zvazovani nééeho jiz znamého a ,uédodos” (investigation) — snaha
o védéni fizené zvlastnimi standardy (Lennox, 2004, s. 120). Dale toto misto Balme
interpretuje tak, Ze se Aristotelés vymezuje vuci Platéonovi a Speusippovi, ktefi tvrdili, ze se
Clovék stava vzdélancem az poté, co disponuje vsemi znalostmi a obecnymi principy, a tedy, Ze
bez znalosti celku nelze mit znalost o ¢dsti. Naopak zde Aristotelés uvadi, ze kazdi véda
disponuje vlastnimi axiomy, a proto muze byt kazd4 véda péstovana nezavisle na jinych védach
(srv. Balme, 2003, s. 70). Pfesto je nutné mit ,jakousi vychovu“ (matdeia Tic, PA 639a4),
ktera poskytuje védomi toho, jak detailné se zabyvat danou disciplinou (srv. Pol. 1282a3-7, EN
1094b23-10952a2). Le Blond (1945, s. 129 n.) se domniva, Ze mél Aristotelés na mysli zejména

trénink v logice a dialektice.

Balme navic zahrnuje do této nalezité vychovy ony ,standardy“ (ogot, PA 639a13),

jejichz osvojovani muze rozdélit badatele na tfi skupiny s ohledem na jejich kvalifikaci. Prvni

3 Balme a Lennox se rozchdzeji v prekladu viceznaéného feckého terminu % émorruy. Balme uvadi preklad
blizsi Peckovu (2006, s. 53) ,.scientific knowledge of the subject”, kdyz preklada ,,tqy uev émotnuny Tod
moaywaTos” jako ,knowledge of the subject (Balme, 2003, s. 3). Lennox toto misto prekladd jako ,,understanding

of the subject/matter (Lennox, 2004, s. I).

3t Opét se rozchazeji preklady Balma, Lennoxe i Pecka. Prvni uvedeny toto misto preklada jako .,principles”,
druhy jako ,standards* a zbyvajici jako ,,defined rules*. Vsechny tfi preklady se vSak shoduji na tom, Ze se jedna
o soubor pravidel, ktera se aplikuji na pfirodni zkoumani (srv. APo. 3b37 n.).
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skupinu tvori specialisti, ktefi jsou sezndmeni pouze s daty; druhou obecné vyskoleni lidé, ktefi
nemusi byt specialisty, aby presto vidéli, zda védecké vysvétleni je zalozeno na vhodnych
principech, ¢i nikoliv; tfeti skupinu tvori pak ti, ktefi zvladnou to, co predchozi skupina, pouze
pro jedinou védu (srv. Balme, 2003, s. 71). Navic k podobnému rozdéleni druhé a tfeti skupiny
dochdzi Aristotelés i v Etice Nikomachové (1095a1). Balme také interpretuje, pro¢ by zoologie
méla byt ,pokornéjsi“ (TiwiwTépav, 639ar), kdyz srovndvd nepfesnou, pomijivou a
znechucujici zoologii s astronomii a teologii, které jsou exaktni, vécné, krasné a bozské
(Balme, 2003, s. 71). K tomuto srovnani se navic explicitné vyjadifuje Aristotelés v paté
kapitole této knihy (PA 645a9). Naopak psychologii Aristotelés povazuje za nejprednéjsi, kdyz
uvadi, 7e lze kazdou vé€du povazovat za ,krdsnou“ (xaA@dv) a ,hodnotnou® (tiwiwv), bud’
s ,ohledem na jeji presnost“ (xat axpiBeiav), nebo proto, Ze se zabyva ,ryzejsim a

podivuhodnéj$im predmétem* (T BeATiovwy Te xai Savuaciwtépwy) (srv. De an. 402a1-3).

Aristotelés dale uvadi, Ze bychom méli napted uchopit kazdou jednotlivou ,,podstatu® (7
otoia, PA 639a16), jako naptiklad ,prirozenost ¢lovéka“ (mepi avdpwmou @uoews, PA
639a17), lva nebo vola, ¢imz ma na mysli uvést pro kazdou z nich ,vSechny spolecné
charakteristiky” (ta xowd ouuBeBnxota maoi, PA 639a18). Nékteré z nich sdileji i rozdilné
druhy zivodicht, napriklad ,spanek“ (Umvog), ,dychani“ (avamvon), ,rast“ (alfnoic),
Lubytek® (@diaic), ,smrt“ (JavaTos)® a kromé toho jesté i rizné ,stavy mysli“ neboli ,afekce”
(madm)® &i ,télesné stavy“ (dradeoig). Je tedy zfejmé, Ze se nékteré charakteristiky zivocicht
budou opakovat i napfi¢ riznymi rody. Naopak jiné slouzi jako ,,druhovy rozdil“ (% xat’ eidoc
diapopa, PA 639b2). Aristotelés to vysvétluje na prikladu rGznych zpisobi ,lokomoce
zivodicht“ (1 T@v {wwy mogeia, PA 639b2). Jedni ,létaji“ (mrdoig), jini ,plavou” (veloig),

dalsi ,,chodi“ (Badigic) nebo se ,,plazi® (godig).

Védom si spoleénych atributti Zzivocichu napfi¢ rody (napf. dychani), ale i jejich

rozdilnych charakteristik (napf. v pfipadé ruznych druha pohybu),** Aristotelés zvazuje, zda je

3 O nékterych z téchto spoleénych charakteristik existuji samostatna, dochovana Aristotelova pojednani, napr.
spanek — O spanku a bdeéni, dychani — O dychani, smrt — O Zivoté a smrti.

3 Témi se Aristotelés zabyva napriiklad v Maljch prirodovednych pojednanich, prip. v. GA 'V (srov. Balme, 2003,
74). Navic v paté kapitole vytvat{ madm spoleéné s mpaeic parovou dvojici pasivnich a aktivnich stavl, k nimz

dochazi v ramci ,,vzniku® (yévear), ,rustu” (allmow), ,,pafeni (dyeiav), ,bdéni* (éyenyoesiv), ,,spanku
(Umvoy), ,,lokomoce“ (mopeiav) a daldich (PA 645b34).

34 Presto je zvlastni, jak upozornuje Lennox (2004, s. 123), ze ve spise O dychdni Aristotelés pojednava o
odlisnostech dle dychacich organu stejné jako i odliSuje lokomoci ve spise O pohybu Zivocichii. Zatimco vsak
dychani zde Aristotelés uvadi jako spole¢ny znak pro vsechny zivocCichy (pravé bez ohledu na spis O dychdni), tak
jejich odlisnosti jsou uvadény na prikladu rozdilné lokomoce v souladu se spisem O pohybu Zivolichi. Mohlo by to
znamenat, Ze v dobé sepisovani spisu O ¢dstech Zivocichi nebyl jesté sepsan text O dychdni, anebo by to mohl byt
doklad toho, Ze spis O dychdni nesepsal Aristotelés.
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vhodné postupovat od obecného k jednotlivému, anebo naopak od jednotlivého k obecnému (k
tomu se také nakonec rozhoduje, srv. PA 644a2-644b7). Touto Gvahou se zabyva i na dalsich
mistech dochovaného dila (napf. APo. I 24; Met. 1003a7-17) a jak upozorniuje Lennox (2004,

s. 121), tak toto rozhodnuti vede Aristotela k organizaci zbyvajicich knih tohoto spisu (tj. PA
I1I-1V).

Balme se v ramci zvazovani nalezitého postupu zkoumani zaméfuje na Aristotelovu
kritiku Démokrita. Toho Stagirita plisni za to, Ze vytvafi obecné vysvétleni, aniz by
prozkoumal vsechny pfipady. Zkoumani vSech pripada je pfitom nutné, protoze obecné tvrzeni
je tvrzenim o vsech pripadech (srv. GA 756a5, 760b31, 765228, 788b11; De caelo 293a25). Na
druhou stranu se muzeme setkat i u Aristotela s intuitivni indukei, kterd zpfistupniuje na
nékolika malo pripadech obecny princip (srv. APo. 100a15-b15). Presto pokud indukce
postupuje demonstrativné, tak je nutné znat vSechny druhy, které spadaji pod spoleény rod

(An. Pr. 68b27).

Dalsi Uvahu Aristotelés zaméfuje na zpusob dokazovani. Tedy jestli by mél
prirodovédec zvolit spiSe matematicky postup jako u astronomie (tj. zabyvat se ,fenomény*“3
zivocichl a jejich Castmi a az posléze stanovovat vysvétleni a priciny), anebo jiny. Navic u
»prirodniho vzniku® (% yéveaic 7 @uoixy, PA 639b13) se uplatiuje vice ,,pri¢in“ (aitiar, PA
639b11) — ,kvili édemu“ (1 & ol &vexa, PA 639b13), resp. ucelova pri¢ina, a ,odkud je
pocatek pohybu® (7 0dev m agym Tis nivmoews, PA 639b14), resp. pohybova pri¢ina (viz kap.
4.6). Tyto pri¢iny Aristotelés usporadava, kdyz acéelovou pricinu predrazuje pred pohybovou
(srv. @aiveTal 0t mowTN My Aéyouey gvexa Tivog, PA 639b1s). Divodem je to, Ze poditkem
véci, a to jak pfirodnich, tak i femeslnych, je jejich Aoyog, ktery je v tomto kontextu vhodnéjsi
vysvétlit na prikladu, nez nasilné prekladat do Cestiny. Navic se na tomto misté muzeme setkat
s Aristotelovym d¢asto opakovanym primérem, kdyz pusobeni pfirody srovnava s pusobenim
femeslnik. 3 Napriklad stavitel i 1ékar, dfive nez se pusti do dila, maji pfed sebou ,,koncepci®
(Aoyog)¥, ktery je v pripadé stavitele smysly vnimatelnd budova a v pfipadé lékafe rozumem
pojimatelné zdravi. Podle Aristotela lze uvést u kazdé jednotlivé véci ,koncepci® (Aoyog) a
pri¢iny, coz ma za nasledek také i zdavodnéni, pro¢ néco vznika pravé timto zpusobem. Pfesto

se vice uplatfiuje ,,ufelova pri¢ina“ (7o oU évexa, PA 639b20) v pfirodé nez v uméni/femeslu.

35 Fenomény“ (ta @atvopeva, PA 639bg) zahrnuji jak fakta ziskand pozorovanim, tak i fakta a obecnd tvrzeni
z rozpravy (srv. Owen, 1986).

36 Dasledné vzato Aristotelés stejné jako i Platén uziva vyraz % Téyvm pro Sirokou $kalu odbornikd. Nejedn4 se
pouze o remeslniky (napr. stavitel), ale i o lékafe ¢i umélce (napr. PA 639b17).

37 Opét se jedna o termin, na jehoz prekladu se interpreti neshoduji. Balme preklada Acyog jako ,.definition”,
Lennox jako ,,account” a Peck tento termin vubec nepreklada (viz kap. 5.4).
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Kromé toho se v prirodé ne vse stejné déje ,,z nutnosti“ (1o 0" é§ avavymc, PA 639b21),
byt se vétsina filosofd snazi dobrat ,,zdavodnéni“ (Adyoc)®® pravé z nutnosti. Aristotlés nds na
tomto misté upozorfiuje, Ze je nutné rozliSovat ,absolutni“ (amA@d¢) nutnost, kterd ndlezi
véénym jsoucnum, a ta nemohou byt jinak (srov. Met. 1026b27, GA 731b25), a ,,podminénou*
(é€ vmodéoewe)® nutnost, kterd se tyka prirodnich procest, stejné jako i femeslné vyroby.
Napriklad stavba konkrétni budovy si vynucuje jisty typ a mnozstvi materialu, stejné jako i
konkrétni sled pohybu vedouci k zamyslenému cili, tedy finalizaci oné budovy. A tedy se da
fici, Ze se vse pri stavbé této budovy déje vzhledem k Gclelu (resp. v souladu s ucelovou
priéinou), a tedy také podminéné nutnosti. Aristotelés se domniva, Ze se presné totéz déje také
v pfirodnich procesech (srv. PA 640a1). Balme (2003, s. 78) v tomto ohledu upozornuje na to,
ze i noha je vystavéna z pfihodného materialu (napf. kosti, klouby a svaly) s ohledem na svuj

ucel, ktery predstavuje lokomoci.

Podle Aristotela se lisi prirodni a ostatni teoretické védy ve ,zpasobu dokazovani“ (o
Tpomos TH¢ amodeifewe, PA 640a1) a typu ,nutnosti“ (T9¢ avayxms, PA 640a1), o femz
podrobnéji hovori v Metafyzice (1025b1 nn.) (srov. Lloyd, 1996, 29 n.). Predesly vyklad
ukazal, ze se fyzika tykd podminéné nutnosti, zatimco zbyvajici teoretické védy absolutni
nutnosti. Proto teoretické védy zaéinaji své dokazovani od ,toho, co je“ (1o ov), zatimco
prirodni véda od ,toho, co bude“ (1o éoouevov) (srov. PA 640a4), jako je napf. zdravi nebo
(nenarozeny) ¢lovék (srv. Phys. 200a15-30; Cooper, 1987, s. 243-69; Gotthelf 1987a, s. 197 n.;
Charles, 1991, s. 119-28). Jinymi slovy se vyklad opét vraci k priorité Gcelu v prirodovédé,
jehoz dosahovani se netyka absolutni, ale pouze podminéné nutnosti s ohledem na budouci cil.
Aristotelés tuto diskuzi uzavird tim, ze ,vznik je kvuli podstaté, a nikoliv naopak, Ze by
podstata byla kvili vzniku® (% yae yéveaic evexa Ti oloiag éativ, aAl’ oly 7 oloia Evexa
Ti¢c vevéoews, PA 640a19).* Timto zdvérem se explicitné vymezuje vi¢i Empedoklovi, ktery
vychazi z pravé odmitnuté teze, Ze by mohlo u zivodichu dochdzet k evoluci, tedy
aristotelovskym slovnikem feCeno, Ze by se podstata proménovala formativnimi procesy az po

vzniku Zivoéicha.*

3% Lennoxovi se dafi preklddat termin Adyoc stejné jako i v predeslych piipadech ,account*. Zatimco piedchozi
vyskyty tohoto terminu Balme preklada jako ,,definition®, tak zde uziva ,explanations”. Stejné si poc¢ina Peck,
ktery vsak predeslé vyskyty neprekladal a poridil jen jejich prepis do angliétiny jako logos.

3 Lennox a Peck prekladaji termin vmodéoewe jako ,,conditional®, zatimco Balme doslovné ,,hypothetically.

4 Peck (s. 60), Balme (2003, s. 86) i Lennox (2004, s. 131) zminuji to, Ze se tato pasaz podoba jednomu mistu v
Platénové dialogu Filébos (54a-e). Navic ji Aristotelés opakuje jesté jednou v GA 778bs.

4 Evolucionisti ddvaji spise za pravdu Empedoklovi, kdyz hovori o adaptaci, ktera se ,,uzivd pro oznaceni
vlastnosti organismu, at uz struktury, fyziologického znaku, chovani nebo ¢ehokoliv jiného, kterd je
uprednostniovana selekei na tkor alternativnich znakd“ (Mayer, 2009, s. 180). Navic je explicitné odmitana
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Empedoklés se podle Aristotela myli, kdyz tvrdi, Ze konstituovani zivocichu podléha z
vétsi ¢asti nahodé. Aristotelés s tim nesouhlasi (PA 640a21). Jako priklad Stagirita uvadi pater
7ivoCichl, kterd nevznikd na zdkladé nahodilych okolnosti, ale je jiz obsazena v ,,semeni® (7o
oméoua) zivodicha, které obsahuje tuto ,,moznost“ (dUvawic). Podle Aristotela preexistuje i tvar
patefe pred samotnym vznikem ,obratlovce“ jak ,chronologicky“ (t® yeovw), tak i ,na
zdkladé koncepce/pricinné“ (@ Aoyw)*. Po této pasdzi prichdzi slavna Aristotelova véta, 7Ze
L&lovék plodi ¢lovéka® (yewd yap o avewmos avdowmov, PA 640a25). Clovék tedy nemize
zplodit velblouda, ¢4pa nebo kapra. Jeho kazdy dalsi pfipadny potomek bude vzdy nalezet do
stejného druhu nebo alesponi rodu. Aristotelés se totiz zabyva i Gvahou, Ze se nékteré déti
podobaji svym rodicum vice a jiné méné (GA 4.3). Popisuje posloupnost degenerace ditéte

smérem k monstrozité. Jednotliva stadia jsou nasledujici:

(1) potomek vypada jako jeho otec,

(2) potomek vypada jako jeho matka,

(3) dité vypada jako nékdo z jeho predku,

(4) dité nevypada jako nikdo predtim v jeho rodiné, presto ma lidsky vzhled,
(5) nema4 lidsky vzhled a je ,,priSerou” (1o Tépag) (GA 767b1-7).

Pochopitelné tyto ,,degenerace” se nemusi tykat vzdy potomka v celku, ale i jeho jedné ¢i vice
¢asti. Aristotelés analogicky k pfirodnimu vzniku opét klade i vznik na zakladé Téyum
(umélecké Ci femeslné vyroby), kde se lze také setkat se zmetky (srv. Phys. 199a34 n.). A tak
sochat pri zhotovovani bronzové sochy jiz dopfedu musi mit vytvorenou formu, do které
planovanou sochu odleje (srv. Gotthelf 1987b, 225-6; Meyer 1992). A dale musi mit dostatek
latky, aby se mohla realizovat forma sochy ve vsech svych detailech. Zakladni rozdil spoéiva

v nutnosti, resp. v uplatfiovani vSech pfiéin. Zatimco pfirozené procesy zahrnuji vSechny ¢tyfi

myslenka tzv. ortogeneze, totiz Ze by organismy mély vrozenou schopnost se zlepSovat ve smyslu byt co

»hejdokonalejsi“, kterd by lépe odpovidala Aristotelovu pohledu. Na druhou stranu Aristotelés uznaval vznik
novych druhu v pripadé fertilnich hybrida (srv. GA 746a30).

# 7de se domnivam, Ze se opét jedna na jedné strané o ,.koncepci® (A6yo¢), o kterém dfive hovoril Aristotelés,
kdyz ztotoznil femeslnou vyrobu a prirodni procesy a uvadél priklad, ze 1ékar jedna s ohledem na zdravi, coz je
Aoyo¢ pro jeho poéinani (srv. PA 639b1s). Na druhé strané Aristotelés obdas uziva tento termin ve smyslu

YIXe

»zretézeni” (Aoyog) Gdelové, formalni a pohybové pfidiny, a proto ho na tomto misté neprekldddm jednoznaéné do
Cestiny, abych neredukoval vyznam tohoto terminu. Navic ono ,zfetézeni“ pri¢in bez latkové pri¢iny ma podle
mého nazoru také na mysli Aristotelés, kdyz uvadi, Ze ,,uméni bez latky je logem vytvoru® (v 0¢ Téxym Aoyos Tob
goyou 0 avev TH¢ UAns éomiv, PA 640a32). Balme tento termin preklada jako ,,definition, Lennox ,account a
Peck ,,logically“. Pfiklanim se k Balmovu ptekladu, protoze se domnivdm, Ze je zde termin Aoyos pouzit

v kauzalnim vyznamu, ktery mam tendenci prekladat pravé jako definice (viz kap. 5.4).
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VIV v

priéiny ve svych nositelich, tak pro femeslné vyrobky je minimalné pohybova pfi¢ina nécim

externim (tu zprostfedkovava sochar), tzn. socha nevytvari sochu.

Na rozdil od sochy vsak kupfikladu zdravi nemusi byt vzdy zapri¢inéno lékafem. Ten
by pravda mohl predepsat masaz, kterd zpusobuje teplo, a ono zase rovnovihu télesnych stav,
coz vede ke zdravi (srov. Met. 1032b23). Stejné tak vsak muze dojit k ohfevu télesnych stav i
spontanné (Met. 1034a9). Podobné spontdnné mohou vzniknout i néktefi Zivocéichové (napf.
kofenonozci, resp. améby, thori, nékteré dalsi ryby a mnoho druht hmyzu), kdyz je blato
ohfivano sluncem (srv. HA 539a22, 546b15-547b32, 548a11, 55141, 570a2-24; GA 762a8-

7
a43

b28). Protoze tedy ¢lovék vypada tak, jak vypada,® podléha i jeho formovani postupu, ktery se

déje nutné v souladu s prirodou (srov. PA 640b1).

Aristotelés se nevyjadruje pouze k Empedoklovi, ale i k dalsim svym predchtudcum,
ktefi se zajimali o zkoumani pfirody a zejména o hledani ,,materidlniho poéatku/principu (%
UAx7) apym) nebo ,materidlni pridiny* (7 UAwen aitia) usporadavajici univerzum (srv. PA
640bs). Podava jejich nasledujici vycéet — svar a lasku (Empedoklés), mysl (Anaxogoris)*,
spontaneitu/samocéinnost (Démokritos)* (srv. PA 640b8). A vubec jim podsouva, ze povazuji
cely svét za slozeny z jednoduchych téles s pfedem danymi vlastnostmi — napf. prirozenost
ohné je takova, Ze je horky a lehky, zatimco vody studeni a tézka. V podobném smyslu méli
vysvétlovat i rostliny a zivoCichy (materidlnim zakladem jejich téla je voda a vzduch, resp.
travici procesy a dychani, srv. PA 640b16). A proto se podle Aristotela domnivali, Ze i veskera
pfiroda je podobné vystavéna. Stagiritova strategie v jejich odmitnuti spoéiva v tom, Ze
poukazuje nejenom na ,stejnorodé &asti“ (owotopee®) (napf. maso, kosti a krev), které by byly
v souladu s ryze materidlnim vykladem jeho pfedchudct, ale zejména také na ,nestejnorodé
¢asti“ (avomotouwepd) (napf. obliCej, ruka, noha) (PA 640b20). Pravé u téchto nestejnorodych

Casti je totiz zapotiebi vysvétlit, co je vytvari a proc.

Z toho dtvodu se také Aristotelés domniva, Ze pfi popisu, napfiklad ,lazka“ (9 xAivy),
spise uvadime jeho ,formu“ (To eidoc), nez latku (srv. PA 640b25). Proti ryze materidlnimu
usporadani svéta svych predchudct zde Aristotelés stavi koncept hylémorfické povahy vsech

véel, ktery kromé ,latky“ (7 UAn) obsahuje také ,formu“ (To eidog), resp. ntvar (7 wopen)*.

4 Napriklad by nemohl prezit bez dualezitych organu, jako jsou srdce ¢i jatra (srov. PA 670a23).
# Srov. Phd. 97b8-c5; Met. 984b15-20, 985a18-23.

4 Srov. Ross, 1924, s. 515; Charlton 1970, s. 105; Balme 2003, s. 87. Aristotelés vSak explicitné neztotoznuje
sponatineitu/samocinnost s Démokritem, dokonce ani kdyZ o ni hovorfi jinde (napt. Phys. 196a25-196b3).

4 7d4 se, Ze tento termin Aristotelés pouzivd, kdyZ chce zdiraznit spiSe smyslové vnimatelny tvar, ktery v ramei
pfirozenych proces podléh4d zméndm (naptf. Met. 1015a5; Pol. 1302b39). Pak by synonymem mohl byt termin o
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Na druhou stranu je latka a forma oddélitelnd od sebe pouze myslenim, byt se zda, ze
Aristotelés pocital i s Cistymi formami bez latky jako v pripadé boha, inteligenci, které pohybuji
nebeskymi sférami a snad i lidského rozumu pred a poté, co je sjednoceny s télem (srov. Ross,
1995, s. 69; Met. 1036b2). Aristotelés tak chvali jediné Démokrita, ktery na rozdil od jinych
tvrdi, Ze poznat zivoCichy a jejich &asti lze prostfednictvim ,tvaru“ (to oymua) a ,barvy“ (To
xodua) (srv. PA 640b34). Na druhou stranu Aristotelés namitd, Ze mrtvola jiz neni ¢lovékem,
podobné jako neni ani ozivenym tdem ruka vytvofend z bronzu nebo dfeva. Zadny z téchto
prikladt (mrtvola, bronzovad a dfevénd ruka) totiz nemuze plnit ,vlastni funkci“ (1o cavtic
goyov, PA 641a2), podobné jako to nelze predpokldadat ani u flétny vyrobené z kamene (srv.
PA 6412a2), ba ani u namalovaného lékafe (PA 641a3). Je tedy potieba Démokrita revidovat v
tom, aby si fezbaf nemyslel, ze kdyz vyfezal ruku ze dfeva, vytvoril skuteénou ruku (srv. PA
641a7). Pokud bychom se vSak tohoto fezbare zeptali, co zapricinilo vznik oné drevéné ruky,
tak bychom nejspis dostali odpovéd’, ze (\idery) sekerou nebo (vrtini) nebozezem. A pravé
podobné otazky by mél klast prirodovédné zaméreny badatel i v pripadé prirodniho vzniku.
Zaroven vsak Aristotela neuspokojuje odpovéd’, kterou by tento badatel po vzoru Stagiritovych
predchidet mohl uvést, totiz Ze by za prirodni vznik mohl vzduch a zemé. V tomto ohledu si
mysli, Ze fezbaf podava lepsi odpovéd. Podle Aristotela odpovida vysvétleni prirodnich procest
na zakladé vzduchu a zemé tomu, jako by fezbar svou tvorbu vysvétloval jenom na zakladé
,prohlubné* (7o xoihov) a ,,plochy“ (7o émimedoy) vytvorené ruky (srv. PA 641a12), a nikoliv
na zakladé planovanych tdert ve snaze dosahnout ,takového udelu“ (Tivos évexa), ktery

spo¢iva v pfepracovani neforemného dieva v pozadovany ,tvar® (%) woeen) (srv. PA 641a14).

Stejné jako se Aristotelés ptd na ,formu“ (efdog) lehatka &i dfevéné ruky (tu vidi
v fezbarovych ,,pohybech®, resp. tderech, srv. PA 641a13), tak se ptd i na ,formu“ (eidoc)
zivodichti, kterou spatfuje v ,,dusi“ &i alespon jeji ¢asti (n Yuym, srv. PA 641a18) (viz kap.
4.5). Zivotich nemize byt bez duse (tim lze odlisit Zivoficha od mrtvoly, srov. PA 640b33).
Terminologicky na tomto misté Aristotelés odliSuje oymua od eidog, kdyz tvrdi, Ze bez duse,
¢imz ma na mysli ,formu® (efdog) Zivodichli, mize zlstat stejny ,tvar” (oymua) i u mrtvoly.
Lennox dodava, Ze forma zivocichu neni pouze jejich struktura nebo tvar, ale také schopnost
vykonavat zivotni funkce, které jsou umoznény ¢innosti zivé tkané a orgdnt. A pro pochopeni
struktury nebo tvaru ¢asti zivych véci je nutné napred védét, (i) pro¢ maji takovou strukturu,

jakou maji, (ii) k é¢emu jsou jednotlivé ¢asti s ohledem na jejich tvar (Lennox, 2004, s. 139).

oynue. Lennox (2004, s. 138) komentuje vyskyt nékolika termint oznadujicich smyslové vnimatelny tvar v pasazi
PA 640b27-9: ,,configuration (oymua), ,,visible character (idéa) a ,,in respect of shape” (xata TN pwopEmny).
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Prirodovédci tedy pripada Ukol, aby posoudil, které ¢asti duse spadaji do oblasti jeho
z4jmu, a proto by si mél klast otazku, ,co je duse” (ti éotiv 0 Yuym) a jaka je jeji ,,podstata
(oUoia), resp. jak se projevuji jeji jednotlivé &asti (srv. PA 641223 n.). Aristotelés navic
upozorfiuje na to, ze termin ,priroda/pfirozenost (@uoic)” je nutné chdpat ve dvou
vyznamech. V prvnim vyznamu se jednd o ,latku“ (9 UAm) a ve druhém o ,podstatu“ (7
otaia) zahrnujici pohybovou a uéelovou pri¢inu (PA 641a27). Pravé v onom druhém vyznamu
lze hovorit o prirozenosti zivoéichu (srv. Phys. 193b7). Presto by se pfirodovédec mél zabyvat
také jejich latkou (ve smyslu prvniho vyznamu definovaného terminu). Duse jako pohybova
pfiéina predstavuje schopnost zivoéichu rust, ménit se a pohybovat. Jednia se o déje
nastartované pri zplozeni, které se dale vyviji v souladu s Géelem, resp. s ucelovou pric¢inou, tj.
zralosti zivocicha a jeho dispozici podilet se na plozeni (srov. GA II. 3). Podle Balma (2003,
s. 89) zde Aristotelés smésuje dvé role duse, tj. pocatek pohybu a Gcelovou pfic¢inu (srv. De an.
415b8-12 — duSe jako forma a pohybova pri¢ina). Balme se domniva, Ze se jedna role
»vyvinula® v druhou (srv. Nuyens, 1948). Aristotelés se vymezuje proti predstavé, ze by duse
jako forma byla jakymsi homunkulem ridicim télo zevnitf (srov. MA). Duse je ve skutecnosti
Cinnost svalu, percepce prostiednictvim smyslovych organti, procesem vyzivy i ristu. Na druhou
stranu Aristotelés odmita, Ze by duse byla pouze témito projevy, tzv. epifenomenalismus (resp.

aouovia) (De an. 1. 4).

M4 se tedy prirodni véda zabyvat celou dusi, anebo jenom nékterou z jejich ¢asti?
Aristotelés na tuto otazku odpovida ve prospéch ¢asti, protoze v pripadé zajmu prirodovédce o
véechny Casti duse véetné ,intelektu“*® (volc; PA 641b1) by Z4dnd jind véda nebyla mozna.
Prirodovéda by totiz zkoumala nejenom senzitivni ¢4st duse (napf. vidéni a vidéné objekty).
V pripadé, Ze by do ni spadala i noetickd ¢ast duse, tak by spoleéné s intelektem zkoumala i
vsechny jako obsahy (srv. PA 641b2), napf. matematické objekty nebo sylogismy (tj. to by
znamenalo védéni o vSem). Charlton (1987, s. 411) povazuje vylouceni intelektu ze zkoumani

prirody za reductio ad absurdum, kdyz se domniva, Ze zde Aristotelés postupuje pfi vylouéeni

intelektu v nasledujicich krocich:

a) ,Prirodovéda“ (guaixm) zahrnuje ,intelekt” (vols);

47 Definice @Uaic v Met. 1014b15-1015a19 a Phys. 193a27-193b22 se vyznamé odlisuje. Zatimco Aristotelés uvadi

Vv

fadu vyznamu tohoto vicezna¢ného terminu (tzn. Ze se muze napriklad jednat o pohybovou pfi¢inu, bytnost ¢i
latku), tak v ptipadé definovani v Metafyzice neuvadi to, ze guaig také byva udelovou pridinou. A pravé uéelova
pri¢ina je nejen soucasti definice, kterou o tomto terminu Stagirita podava ve Fyzice, ale dokonce se zd4, Ze jsou

zde tyto terminy pouzivany promiskue.

# Jednd4 se o jedinou &4st duse, ktera se podle Aristotela nepoji s Z4dnou télesnou funkei, ale vstupuje do lidi
zvnéjsku a mozna existuje nezavisle na télu (srv. GA 736b28; De an. II1. 4-5; srv. Balme, 2003, s. 89).
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b) ,Intelekt” (vols) a ,predméty mysleni“ (vomTa) jsou souvztazené vyrazy (resp.

korelativa);

C) Souvztazné vyrazy musi byt studoviny dohromady po zpusobu percepce a jejich vjemu

(napf. zrak a zrakové viemy);

d) ,Pfirodovéda“ (guaixm) zahrnuje viechny predméty mysleni.

Charlton se divi, pro¢ misto d) Aristotelés neodmitl spiSe b) nebo c). S tim vSak nesouhlasi
Lennox (2004, s. 143), kdyz si mysli, Ze zde Aristotelova ivaha postupuje spise nasledujicim

zpusobem:
1) Prtirozenosti predstavuji poc¢atky zmény;
2) Prirodovéda zkouma4 pfirozenosti;

3) Proto pouze tyto aspekty duse, které jsou pocitky zmény (tj. vyzivovaci, plodici,

senzitivni a lokomoce) jsou vhodnymi pfedméty pfirodovédy;
4) Ne kazd4a ¢ast duse je pocatkem zmény — konkrétné to neni intelekt;
Zavér: Prirodovéda nezkouma celou dusi — konkrétné nezkoum4 intelekt.

Cely tento argument spociva na dvou tvrzenich: i) pfirodovéda je omezena pouze na zkoumani

zmény a jejich pri¢in (srv. Phys. 1. 1-2); ii) intelekt neni pivodem zmény (srv. De an. III).

Aristotelés sice odmita, ze by teoreticky intelekt pohnul lidmi k éinnosti (srv. De an.
432b26-7), na druhé strané je to mozné u praktického intelektu, ktery pohybuje za tcelem
touhy (napf. De an. 433a13-17). Zda se, ze intelekt je vylouCen z prirodovédy také z toho
davodu, ze se zabyva nematerialni povahou svéta (srv. Lennox, 2004, s. 142), u niZ nedochazi
ke zménam, a proto u ni také nenastavaji procesy smérované k néjakému ucelu (srv. Phys.

193b33-4).

Muze byt podobné zapeklité to, zda se na pohybu zZivocicha podili celd duse, ¢i pouze
jeji ¢ast. K tomuto mistu Aristotelés vypoéitdva jednotlivé ¢asti duse (viz kap. 4.5). Jedna
zodpovida za ,rast“ (n alfmoig) a nachdzi se také v rostlindch. Druhd, ,senzoricka“ (7o
aicdnTinoy) je zdrojem ,zmény“ (1 aAloiwaig) a treti ,lokomoce“ (7 @opa). U zbyvajici,
ynoetické” (To vomTixoy) &asti Stagirita rovnou odmitd to, Ze by se podilela na pohybu
zivocichu (srv. PA 641b7), protoze ji kromé clovéka zadni jini zivoCichové nedisponuji. Neni
tedy nutné v pripadé prirodovédného zkoumani se zabyvat celou dusi, ale az na noetickou ¢ast

vSemi ostatnimi (tj. vyzivovaci, senzorickou a pohybovou ¢asti).

V prirodé neni prostor pro zadné ,abstrakce“ (a@aipsois, 641b11), protoze v ni vse

slouzi néjakému ucelu. Jako je uméni zfejmé ze svych produktu, tak i pfiroda je rozpoznatelna
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z téch svych. Balme (2003, s. 98 n.) upozorniuje na to, Ze Aristotelés zduraznuje, Ze se
nejedna o abstrakci od latky, ale od zmény, ktera nalezi pfirodé, jez je vzdy zaméiend na
néjaky Gcel (srv. Met. 996a22-996b1). Nebesa jsou stejné jako zivoéisna riSe sméfovana svym
pohybem k Udelu, a to Aristotelés nazyva ,prirodou” (@uoic, PA 641b27). Timto Glelem je
nejen pro zivoCichy, ale také i pro rostliny zplodit dalsi sobé podobného (GA 735a18).

Vyjimku ovSem pfedstavuji spontanné vznikli Zivokové.

Vv

Balme (2003, s. 89) pfipomind, Ze podle Aristotela kazd4d vyssi slozka duse obsahuje i
ty nizsi (srv. GA 736a35 n.; De an. I1. 3). O slozkach duse bézné hovoril uz Platén, a casto
tak Cini i Aristotelés (napf. De an. 1Il.g). Dale se Balme (srov. 2003, s. 89) zamysli nad
prekvapivym vyloudenim noetické ¢asti duse z lidské prirozenosti, byt pro Ulely prirodovédy.
Ackoliv totiz Stagirita nikdy precizné nedefinuje clovéka, tak pravé intelekt predstavuje
charakteristiku odli¢ujici jej od ostatnich zZivocicha. Ti sice mohou byt ,,chytri, ,inteligentni
(@govipor), ale nemohou ,kontemplovat® (Jewpeiv), tj. uchopovat obecniny a rozumét jim ve
smylu ,diskurzivniho védéni“ (émotnum, srv. Met. A 1) (srv. Balme, 2003, s. 91).
V zoologickych spisech Aristotelés tedy rozdéluje dusi jednoduse na vyzivovaci ¢ast (spolecna

rostlindm i zivoéichum), senzitivni (pouze u zivocicht) a rozumovou (vyhradné u ¢lovéka).

V souhrnu Aristotelés uvadi, ze ,zatimco se semeno podili na vzniku, tak 0Gcel na
podstaté” (yéveais wev yap To omégua, oloia 0¢ To Téhog, PA 641b32; srv. Phys. 199b8 n.).
Rozhodujici roli pfi zrozeni nového zivocicha tak Aristotelés prisuzuje semenu (viz kap. 4.5).
Balme (2003, s. 100) uvadi tfi kroky tohoto argumentu: (i) (srv. PA 641b26-30) Vse, co roste
ze semena je uréovano semenem, a nikoliv prostfednictvim nahody (srv. Phys. 196a31), (ii)
(srv. PA 641b30-2) Samo semeno je ¢asti procesu sméfujiciho k uréenému Géelu, (iii) (srv. PA
641b32-642a1) Prirozeny vyvoj muze byt pferuseny ruznymi prekazkami, které vedou k jinému

vysledku (napf. konské sperma ve svém dusledku zapfiéini vznik mezka).

Na druhou stranu vsSechny dal$i zmény pfisuzuje podstaté zivoéicha. Presto pri
synoptickém posouzeni téchto zmén (tj. vzniku a dalSich navazujicich zmén) ma prioritu
semeno pred podstatou. Semeno totiz Aristotelés chdpe ve dvou rovinach. V prvni se tyka toho,
,»Z ¢eho/koho® (¢€ 0U) to semeno pochazi (napf. z koné) a v druhé ,k &emu”“ (am’ ol) spéje
(napf. k mezkovi). Pfesto Aristotelés na jiném misté povazuje zrozeni mezka za ,neprirozené”
(maga @Uorv, Met. 1033b33). Semeno je tedy ,moznosti“ (duvawmer), kterd je vsak
v Aristotelové predstavé spojend s ,uskuteénénim® (évteAéyeia), které ma zase naopak vétsi
prioritu nez pouh4d mozZnost. Toto misto komentuje Lennox (2004, 146 n.) rozliSenim mezi

slovy évtedéyeia a évépyeia®, kterd se oblas prekladaji spoleénym terminem ,uskuteénéni®.

4 Liddell, Scott, Jones (1996) uvadéji, Ze opozitem terminu évépyeia je e5i¢ (dispozice, stav) (srv. EN 1098b33).
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Zatimco vsak kofen terminu évteAéysia spise odkazuje k Uplnosti, tak évépyeia k aktivité.
Lennox vidi spoleény vztah téchto termind v zachyceni ,uskuteénéni®, kdyz termin évteAéyeia
1413

preklada jako ,,Uplné uskuteénéni“ (complete actuality) a termin évépyeia jako ,uskuteénéni®

(actuality) pochazejici z moznosti (dUvawic).

Aristotelés dochazi k existenci dvou nutnosti®* — to kvali ¢emu (resp. Ucelova pric¢ina) a
podminéna nutnost,”® k nimz pridava tfeti druh nutnosti,” ktery vysvétluje na nasledujicim
pfikladu. Sekyra, aby mohla slouzit k sekani dfeva, musi byt tvrd4, coz zase znamena, Ze
musi byt vyrobena z nééeho tvrdého (napf. bronzu nebo zeleza).”® Podobné, jako je sekyra
nastrojem, je nastrojem podle Aristotela i télo (srv. PA 642a12), protoze kazd4 jeho éast ma
svij uclel stejné jako i jejich ,celek (1o olov, PA 642a13). Je tedy nutné, aby i tyto jednotlivé

¢asti byly z vhodného materialu, a tak mohly plnit cel, ke kterému jsou nutné vedeny. Tedy

materie je dulezitou soucasti prirody.

Této skuteénosti se na nékterych mistech podle Aristotela tohoto dotykal dokonce
Empedoklés, kdyz povazoval Aoyoc®* za podstatu a prirodu (srv. xai Tgv olgiay xal THv @loy
avayraletal @avar Tov Aoyov eivai, PA 642a16 n.). Napiiklad se to tyka Empedoklova

vysvétleni kosti, kterou podle ného netvofi jeden ¢i vice prvku, ale jejich ,,pomér smiseni®

Vv

5 Ptisné vzato zde Aristotelés hovoii o ,,pficinach” (aitiat), které za udelem srozumitelnéjsiho vykladu budu
v tomto kontextu pojednavat jako nutnosti, abych tak odlisil tyto Stagiritovy nazory o tfech nutnostech od
konceptu ¢tyr pricin (viz kap. 4.6).

5 Lennox (2004, s. 148) uvadi, ze je toto dvoji rozdéleni motivovano Platénovym dialogem Timaios, kde se
setkavame s nutnosti a rozumem (nebo bozskym) (srv. Tim. 48a1-3 68e3-7). A zatimco rozum v Timaiovi je vzdy
nutné zamiren k dobrému nebo k nejlepsimu, tak dobré neni identifikované s zadnou z téchto dvou pricin (srv.
Met. 988b6-11, 988a9 n., 9g88b11-14 n.; Ross 1924, s. 176, 179). A vubec podle Platéna je rad v prirodé nécim
zbyteCnym vedle nadpfirozeného bozského rozumu. Nutnost pochazi z ,,rozumu® a ,,bozského“, a nikoliv
sméfovanim k Gcelu prostrednictvim prirozeného vyvoje, jak tvrdi Aristotelés (srv. Lennox, 1985).

r¢¢

5> Aristotelés zde vyslovné hovoii o ,tfeti“ (7 Toitn, PA 642a7) nutnosti. Kupfikladu Peck (s. 74) upozoriiuje, Ze

13

se Aristotelés odkazuje k ,.filosofickému pojednani® o téchto trech nutnostech (srv. PA 642a6) i na jinych mistech

1¢6¢

svého dochovaného dila (napf. Pol. 1282b19; EN 1217b23). A zd4 se, ze se jedna o (i) nutnost ,,absolutni
(amAds , PA 639b24) — tyka se véénych véei; (ii) ,spolupfié¢inu® (cuvaitiov, Met. 1015220) — napf. bez dychani
a vyzivy neni Zivot mozny; (iii) nutnost ,podminénou® (é§ vmoSéoews, PA 639b24) — napt. aby sekyra plnila
svou funkei, tj. sekat drivi, tak musi byt vyrobena z pevného materidlu (napr. kovu). Presto se interpreti
neshodnou na tom, co tvori ony dvé predchozi nutnosti (napf. Lennox, 2004, 149; Balme, 2003, 100; Cooper,

1987, s. 259 n.; Balme 1987¢, s. 284 n.).
53 7d4 se, ze zde existuje vzdy jakasi variabilita materiala, které umoznuji vykonavat svéfenou funkei jak
femeslnym vyrobkim (napf. zidle maze byt ze dfeva i z plastu, ale nejspi$ ne z tekutiny), tak i orgdnum

zivoCichu (napf. o¢i raznych zivoéichu, srv. PA 657a25-658a10).

5 Balme (2003, 10) preklada jako ,,definition”, Lennox (2004, 7) ,,account.
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(hoyov ¢ wiews,’® PA 642a23). A je zfejmé, Ze podobnym zplisobem vysvétluje i dal§i éasti

téla.

Ackoliv se tedy presokratici zaméfovali na zkoumani pfirody, tak jim podle Aristotela
chybi vhodny teoreticky rdmec, kdyz neznali ,bytnost® (to T %v eivar, PA 642a26) a
»definovani podstaty” (to opicacdar Tqv oloiay, PA 642a26) (viz kap. 5.1). Prvnim, kdo se
tohoto postupu dobral, byl podle Aristotela Démokritos, byt to nebylo z duavodu Uvah, jak
nalezité zkoumat prirodu. Peck se domnivd, Ze ma zde Aristotelés na mysli Démokritovo
vymezeni vudi relativismu Protagory, ktery tvrdil, Ze vSe, co se jevi, se tak jevi podle pfijemce,
s ¢imz Démokritos nesouhlasil (srv. Peck, 1961, s. 77). Naopak zminény teoreticky ramec,
resp. zabyvani se ,bytnosti“ a ,definovani podstaty“, lze nalézt u Séokrata a jeho prfivrzencu
véetné Platéna. Ti vSak obratili svou pozornost od prirodovédného zkoumani k ,uziteénym
ctnostem® (Tgy wonowwov agetny, PA 642a30) a ,politice“ (tny moAiTixny, PA 642a30).
Aristotelés v souladu se svych predchozim vykladem uvadi za priklad nalezitého postupu
»dychani“ (avamvon), kde uplatiiuje jak nutnost, tak i Gcel. Aristotelés mylné pokladal funkeci
dychani za ochlazovani téla. Podle Balma (2003, s. 101) se jednalo o soudoby lékafsky nazor,
ktery ostatné prejima i Platén, kdyz vlastni teorii dychani také spojuje s teplym a studenym

(srv. Tim. 79de).

7.2 Prvni éast kritiky metody déleni diairesis (PA 1.2)

Na zacatku druhé kapitoly Aristotelés kritizuje platénskou metodou déleni, tzv. diaipeaic,
coz je metoda rozlu¢ovani ,,rodu do dvou odlisnych déleni (srv. To vévoc ei¢ dvo diapopas, PA
642b6), resp. vytvareni dichotomii. Tuto metodu Kkritizuje i ve svych dalSich ¢tyfech
dochovanych spisech, a to v Topikach (V1. 6), v Prunich analytikach (1. 31), v Druhych
analytikach (11. 5, 13, 14) a v Metafyzice (Z 12). Zd4 se, ze Aristotelovou snahou bylo
nahradit nevhodné déleni na zakladé dichotomii vhodnéjsim vicekriteridlnim rozdélenim, které

je uziteénéjsi pro ziskani vhodné definice (srv. An. Pr. 1. 31; APo. 11.5 a 13).

Néktera déleni mohou probihat pouze na zakladé jediného rozdilu, ktery se muze zbytecné
opakovat v nékolika po sobé jdoucich patrech &lenéni. V sekvenci ,,majici nohy“ (vmomouv),
»dvounohy* (dimowy), ,,sudokopytnik® (oyilomovy) je napriklad takovym neustdle se opakujicim
prvkem informace, Ze jde o zivoéicha ,,majictho nohy“ bez ohledu na to, zda jsou ony nohy

pouze dvé, Ci josu jesté dale clenény jako v pripadé sudokopytnika (srv. PA 642bg). Balme

5 Balme (2003, 10) zde preklada ,,definition of their mixture”, zatimco Lennox (2007, 7) ,.an account of their
mixture®.
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(2003, s. 106) vkladd mezi vyrazy ,,majici dvé nohy“ (dimouv) a ,,sudokopytnik“ (aeilomouvy)
spojku ,,nebo“, protoze zatimco ,majici nohy“ (Umomouvy) je jednim z &lent dichotomie md
nohy/nemd nohy, do kterého spadaji dvounozi, tak totéz se neda fici o vztahu mezi dvounohosti
a sudokopytnikem. Navic se tento priklad v pojednavaném spise jesté jednou zopakuje, a proto
i zde Balme navrhuje ono doplnéni spojky ,nebo“ (PA 644a5). To by znamenalo, ze
Aristotelés nedava pouze jeden, ale dva priklady zbyteéného opakovani v ramci dichotomii, jak

/4 v . v I ’
znazornuje nize uvedeny obrazek.

Obr. 5 Dva pfiklady opakovani rozdilu ,,mit nohy*

nemaji nohy/maji nohy nemaji nohy/maji nohy
(vicenozi) dvounozi (lichokopytnici)  sudokopytnici

Zdroj: PA 642bg

Lennox (2004, s. 154) upozornuje, ze pro toto doplnéni spojky ,nebo“ neni zadna
textova evidence. Predklad4 jinou interpretaci, kdyz se domniva, Ze se jedna o velice zhustény
argument, ktery Aristotelés rozvadi v nasledujici pasazi (PA 643b28-644a8). Navic Aristotelés
tento rys zbyteéného opakovani u déleni na zdkladé dichotomii zminuje i na jinych mistech

(napf. APo. 97a28; Top. 144b16; Met. 1038a19-26).

Osobné nesouhlasim s Balmem, Ze by se zde muselo nutné jednat o dva priklady
zbyteéného opakovani. V pasazi PA 644a1-a6 totiz Aristotelés opét kritizuje dichotomni déleni
na prikladu ,chodce“ (Badilwv), ze kterého se o par fadki pozdéji vyklube ,Elovék®
(avdowmog). U ného pak nastdvaji pouze dvé moznosti rozdilli, o kterych Aristotelés hovori
vyse, bud ,jednoduché“ (amA@), anebo ,komplexni“ (cummemAeyuéva). Prikladem
jednoduchého rozdilu je ,rozdélené na éasti“ (gyilomodiav), zatimco komplexni je ,rozdélené
na ¢asti“ (oyilomodiay) z mnohonohosti (moAvoyidéc). Bud lze tedy rovnou uvést jednoduchy
termin ,rozdélené na ¢&asti“ (oylomodiav) (srv. PA 644a4), anebo postupné délit na zakladé
komplexnosti postupného déleni, tj. pravé majici nohy, dvounohy, rozdélené na éasti (srv. PA
644526). Ustfednim terminem tohoto piikladu je tedy ,rozdélené na &asti“ (oylomodiav).
Domnivam se, zZe podporou pro toto ¢teni muze byt misto v Mef. 1016a5-12, kde se Aristotelés
zabyva jednem vymezenym nepretrzitosti, tzn. tim, ¢eho pohyb je jen jeden. Dokonce uvadi
priklad nohy, kter4 sice ma ohyb, presto se d4 nazyvat nepretrzitosti, byt pohyb nohy nemusi
byt jen jeden. Aristotelés na jiném misté uvadi pfiklad dvounozct, ktefi tvori lidé a ptaci (srv.

PA 643a2).
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Rozviji zde Gvahu, ze ackoliv oba rody patfi mezi krvenaté zZivocéichy, tak krev neni
natolik specifickym rozdilem, aby se krve ptaka a lidi mezi sebou lisily. O jejich dvounohosti
se vsak v podobném duchu vubec nezminuje. Je mozné, Ze na rozdil od ptaku maji lidé prsty,
které tvori autonomni C¢asti nohou, které se mohou pohybovat ruznych smérem. V takovém
pripadé by bylo mozné nohy lidi fadit mezi ,,rozdélené na &asti“ (oyilomodiav) na rozdil do
rodu ptaka, ktefi maji zanarti srostlé s nartnimi kistkami do jediné dlouhé kosti, tzv. béhaku
(srv. Papacek et kol., 2000, s. 156). Tim by se naplnila Aristotelova regule z Met. 1038a19-

26, ze pri déleni nohy se musi jit tak daleko, aby to Zadnou dalsi diferenci nepfipoustélo.

Aristotelés se blize vyjadruje k dvojnohosti lidi a ptaku ve spise Zkoumdni Zivocichi,
kde nohy ptaku popisuje tak, Ze jsou oproti nohdm élovéka ohnuty dozadu (HA 503b32-4), jak
lze vidét na Obr. 6.

Obr. 6 Srovnani nohou ptika a lidi

Zdroj: Veselovsky, 2001.

K dvounohosti lidi a ptaku se Aristotelés vyjadifuje také ve spise O cdstech Zivocichi, kde ve
skutec¢nosti vidi specificky rozdil v dvounohosti lidi a ptaku. Ten spociva v tom, Ze ptaci maji
nohy ohnuté ,dovniti“ (§ilc®) a lidé ,,ven“ (8€w) (srv. PA 693b3). Ovsem stejné tak jsou
v tomto spise diskutovdny v ramci stejnorodych ¢asti zivoéichu i ruzné typy krve (napf.
chudokrevnost, horkokrevnost, vlaknitd krev atd.), aniz by bylo zfejmé, zda lidé a ptaci se

nelisi i v tomto ohledu (PA 647b29-648a22, 650b14-651236), byt se zda, Ze podle Aristotela

nékteré typy krve souvisi s inteligenci.
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Dale Aristotelés vyéitd dialpeaic to, 7ze ne vzdy vhodné déli, kdyz napriklad u rodu
ptaku jsou nékteri rozdélovani spoleéné s dalsimi vodnimi zivocichy, zatimco jini jsou obsazeni
v opatné skupiné ¢élenéni. Na tomto misté Stagirita hovofi o ,ptacich“ (ogveis) a ,rybach®
(ixSvec) jako o rodech (srv. PA 642b11), byt se na jinych mistech jedna o pfiklady ,nejvyssich
rodt” (wéyiota yévm) (srv. HA 490b7-491a3 a 505b26-33). Dokonce zde zminuje i dalsi
skupiny, které nemaji ani ,,jméno” (avwvuwov). Jako ptiklad uvadi ,krevnaté“ (ta Zvaiua) a
»bezkrevné“ (ta avaiua), coz predstavuje déleni, které se nachdzi mimo zminované nejvyssi

rody.

Posledni vytkou je zavadéjici &lenéni ,pribuznych skupin” (T@v owoyev@®v), napf.
,mnohonohost* (moAumodwy). Néktefi prislusnici takto vymezené skupiny jsou suchozemsti a
jini vodni zivocichové. Neni totiz mozné, aby druh spadal pod vice rodu, jak by k tomu mohlo
dochazet v pripadé nevhodného clenéni na zakladé dichotomii. A proto je vhodnéjsi délit na
zakladé vice kritérii soucasné. V tomto pripadé na vodni mnohonohé a suchozemské
mnohonohé zivoéichy. Na druhou stranu v Topikdch (144b16 n.) Aristotelés umoznuje, aby
jeden rozdil nalezel do dvou rodu, jestlize jeden z nich podléhd druhému nebo oba podléhaji
vyssimu rodu. Kupfikladu dvounohost nalezi suchozemskym i létajicim zivocichtim, protoze obé

skupiny nalezi do obecnéjsiho rodu zivocichu (viz Obr. 7)

Obr. 7 Pfiklad kfiZeni stejného rozdilu (dvounohost) u vyssiho rodu

zivoci

/N

rostliny  Zivocichové

/N

suchozemsti létavi

dvounozi suchozemci dvounozi létavei
Zdroj: Top. 144b17

Z vyse uvedeného obrazku vyplyva, ze dvounohost uvedena u suchozemskych i létavych
zivocichu nijak tyto skupiny nespecifikuje. Presto se vSak jedna o rozdil, kterym se odlisuji
zivoCichové od rostlin, resp. nachdzi se zde vyssi rod, do kterého spadaji suchozemsti i létavi
dvounozci. Stejny postup neni mozné uplatnit i v pasazi PA 642b1g, protoze se zde nenachdzi
zadny obecnéjsi rod, pod ktery by spadalo ono kfizeni rozdila (tj. mnohonohost a misto Zivota

zivocicht). A tak by v ramci ¢lenéni na zakladé dichotomii nezbyvalo nic jiného nez zvolit
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bud’ rozdil na zakladé mnohonosti, anebo mista zivota zivoéichi. V kazdém prfipadé to vede

k chybnému déleni prirozenych skupin (viz Obr. 8).

Obr. 8 Priklad kfiZeni stejného rozdilu (dvounohost) bez vyssiho rodu

Ve Ve ’
zivocéichové

suchozems$ti vodni

mnohozi suchozemci mnohozi vodni Zivolichové
Zdroj: PA 642b1g

Na druhé strané Aristotelés nekritizuje samo déleni, které je z principu nutné pro kazdou
klasifikaci, ale ohrazuje se vuéi Clenéni pouze na dvé Casti, tzv. dichotomizaci, a tedy proti
rozdélovani skupin vyhradné na zakladé jediného kritéria (srv. Balme, 2003, s. 101). Misto
toho doporucuje délit na zakladé nékolika kritérii soucasné, napf. nalezet do skupiny ptaku

muze zivocich, ktery je soucasné vejcorody, ma zobak, ma dvé nohy, ma kfidla atd.

7.3 Druh4 éast kritiky metody déleni diairesis (PA 1.3)

Treti kapitola prvni knihy pokraduje v kritice diaipeaic, kdyz dal§im bodem této kritiky je
uzivani ,,privace” (oTegnoic). Neni totiz jednoduse smysluplné vytvaret druhy Zivoéich pomoci
negaci*®, napf. ,beznoha“ (amoda) & ,bezkiidla“ (&mrega). Lze totiz rozdélovat pouze takové
skupiny, které jsou vymezeny pozitivné, napf. ,majici nohy“ (Umomoda). U nich se pak
jednotlivé druhy rozdéluji na zakladé ,obecného rozdilu® (9 xaSoAou dagopa, srv. PA

642b24). Ty zivocichy, kteri maji nohy, lze podle Aristotela dale délit podle toho, zda jsou u

nich chodidla rozdélena na ,mnoho dalsich &asti“ (moAvaydng, resp. ,lichokopytnici®), anebo

56 Budu pouzivat negaci a privaci jako synonyma, abych nekomplikoval argumentaci proti platénské metodé déleni
a mohl vedle substantiva (tj. negace) pouzivat i odvozené adjektivum (tj. negativni) a adverbium (tj. negativné),
byt si uvédomuju, Ze tyto terminy mohou nabyvat odlisného vyznamu. Napt. podle Novotného (2011, s. 41)
Sudrez odlisoval negaci a privaci na zakladé toho, zda subjekt vibec mize nabyvat pfipisované vlastnosti. Pokud
nenabyva, ale maze, tak se jedna o privaci (napf. slepy Sokratés), a pokud nemuze, tak o negaci (napf. nevidouci
kamen). Navic rozliSovani privace a negace je podle Theina (2011, s. 17) pfedznamenano jiz v Parmenidové
basni.
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je maji ,rozstépeny na dvé éasti“ (ioyidmne, resp. ,sudokopytnici®). Stejné lze postupovat i u

jinych vhodnych vlastnosti, které jsou pozitivné vymezeny (srv. PA 642b25 nn.).

Pokud bychom rozdélovali dale beznohé Zivoéichy napriklad na ryby a hady, tak bychom
ve skuteénosti nedélili onu beznohost, ale Zivoéichy. Podle Lennoxe (2004, s. 156) neni déleni
zalozené na privacich schopné byt kompletni (tj. mél by sem spadat kazdy zivoéich) a zaroven
exkluzivni (tentyz zivoCich by nemél spadat do vice nez jedné skupiny). Balme (2003, s. 109)
se domniva, Ze je velice prisné odmitnout délit na zakladé privaci, zvlast kdyz Aristotelés ve
Fyzice (193b19 n.) povoluje privaci jako ,né&jakou formu“ (efdo¢ mwg¢), protoze to je stav
nejblizsi latce schopné prijmout formu. Privace je tedy pozitivni charakteristika. Krtci jsou
napriklad charakterizovani tak, Ze maji oci, které nevidi (srv. De An. 425ar1). Muze byt
s podivem, pro¢ Aristotelés dovoluje premostit spole¢ny rozdil (napf. dvounohost) u skupin,
které nejsou vzijemné podraditelné (napf. ,.chodici Zivocichové® a ,létajici zivocCichové®), ale
spadaji pod obecnéjsi rod (srv. Top. 144b12-30), zatimco totéZ u negaci nedovoluje. Jak se vsak
ukazuje na konci pojednavané knihy, tak déleni pomoci privaci Aristotelés zcela neodmita.
Toto odmitnuti se tyka pouze toho, Ze privace nejsou vhodné pro ,obecny rozdil“ (7 xaSoAou
diaopa) (srv. Lennox, 2004, s. 156; Balme, 2003, s. 110), ale u prirozenych rodd (napf. ryby
nebo ptaci), které jsou odliSeny na zakladé nékolika obecnych rozdilu najednou se pak dale
muze uplathovat i déleni pomoci privaci (srv. PA 643b25). Navic rozdil na ,krevnaté“ (Ta
gvaiua) a ,bezkrevné“ (ta avaiua) zivofichy je také rozdil na zakladé privace. Ta vytvari dle
Balma (2003, s. 110) super obecné skupiny, do nichz sice Aristotelés fadi ,nejvyssi rody”

(uwéytoTa vévm), ale samo o sobé je toto rozdéleni pomoci privace pro dal$i déleni impotentni.

Na druhou stranu si Aristotelés uvédomuje obtiZe pfi usporadavani zivocichu dle vyse
zminovanych pravidel déleni. Celé to navic komplikuji Zivofichové typu ,,mravence® (utount)
nebo ,svétlusky” (Aawmueic), ktefi zaroven maji i nemaji kfidla, coz znemoznuje je zaradit do
protikladnych rozdéleni (srv. PA 642b33 nn.). Pfesto je nutné, aby kazd4 charakteristika byla
podraditeln4 pod néjaky z druhovych ,rozdila“ (Jiapopai, PA 642b36).

,Forma, kdyby nendlezela druhovym rozdilum, by byla soucdsti jedné a ddle nedélitelné podstaty,
ale vZdy by obsahovala rozdil — jako napriklad se lisi ptak od clovéka, jsou dvounozi, ale maji jiny
roxdil“ (ef 0¢ w7 évdéyeTar Tois eidel dragégovaty vmapyely eldos T TR ovwiag aTouwoy xal &v, all’ acl

Qiapogay &t oloy opvis avpwmou - 1) dimodia yae aly xal diagopos, PA 643a2 nn.)

Pokud by forma nalezela obecninam, tak jak to Aristotelés pripisuje Platénovi, tak by

dochazelo k paradoxum, zZe by stejny rod (napf. zivoéich) obsahoval neslucitelné ¢asti
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zivoéichu, kdyz by pfipisoval na jedné strané ptakum kfidla a na strané druhé by forma lidi
byla bekridla. Forma je tedy soucasti podstaty zivoCichu, ale musi také nalezet druhovym
rozdilim. V ramci logiky by to znamenalo, Ze forma zivocichu je sice predevsim zalezitosti
prvnich podstat, ale také od nich odvozenych druhych. Lennox (2004, s. 157) povazuje toto
misto za Utok na problém platénské ontologie spocivajici v participaci ideji, ktery Platén
diskutuje napriklad v dialogu Parmenidés. Tento problém spociva v tom, Ze mnoho ruznych
jednotlivin by mélo sdilet jednu ,ideu/formu® (efdoc), napt. velikost, aniz by bylo zfejmé, jaky
je vztah mezi ideou velikosti a velikymi vécmi. Aristotelés tuto diskuzi vice rozvadi
v Metafyzice (1058a2-9), kdyz tvrdi, Ze druhum zivocichti nem4 nalezet pouze néco spoleéného
(napf. to, Ze se jedna o zivoclichy, resp. spoleény rod), ale Ze se musi vzdjemné odliSovat na
zékladé druhového ,rozdilu“ (Jiagopa), napt. jeden je koném a druhy élovékem. Ve sméru
této uvahy by to pak znamenalo, Ze by i ten nejvétsi mravenec byl nesrovnatelné mensi nez ten
nejmensi slon. Presto velikost se zda byt nepodstatnou pro klasifikovani zivoéichua, ackoliv co
do velikosti existuji rozmezi jednotlivych druht, které se stavaji spiSe fascinaci lovcl
prahnoucich po trofejich nez prirodovédet vyhledavajicich charakteristické odlisnosti
jednotlivych zivoéisnych druht.

Aristotelés opét uvadi priklad rozdilu u ptaka a Clovéka. Je ziejmé, Ze rozdil musi byt

’

nééim obecnym. Ackoliv lze ptaka i ¢lovéka charakterizovat jako dvounohé, tak presto se
vzajemné odliSuji na zakladé ,rozdilu“ (diagopa). Nicméné ptaci i lidé jsou ,krevnati“
(2vaiua). Pokud by ovsem hledany rozdil spoéival v této charakteristice, tak by museli mit
odlisnou ,krev® (1o aiua) (srv. PA 647b29-648a22), protoze v opatném pripadé by nemohla
byt soudasti jejich ,,podstaty (ovoia). Zd4 se tedy, Ze krev neni natolik specifickym rozdilem,
ktery by byl uziteény pfi definovani lidi a ptaka na zakladé jejich unikatnich vlastnosti, jez by
ve vycétu, resp. v definici, tvofily pravé podstatu. Presto jak jsme vidéli vySe, je podle Aristotela
mozné premostit ono kfizeni rozdilu, tzn. vyskyt stejného rozdilu u vice druhua, pokud rozdily
spadaji do spole¢ného obecnéj$iho rodu. Nicméné ,krevnaté“ (évaiua) Aristotés nefadi mezi
,nejvyssi rody” (wéyiota vévm), ani mezi ,rody“ (yévm) zivodichi. Ve skuteénosti vsak
v pasazi HA 490b7-491a3 fadi mezi krevnaté prvni tfi nejvyss$i rody, které tvori ptaci (opveic),
ryby (ix3Ues) a kytovei (xmry). Také zadind vyklad od téchto krevnatych Zivo€ichii (srv. HA
505b26). To vSak predpoklada, ze toto krizeni rozdilu popsané v logickych spisech (resp. Top.
144b17) uplatnuje Aristotelés i na zoologicka zkoumani. Dalsi vyklad ovsem ukazuje, Ze se

Aristolés snazi onomu kfiZeni rozdila vyhnout.

Nasledujici Aristotelova ivaha se totiz tyka predpokladu, Ze druh je nedélitelny, jestlize
je dale nedélitelny (druhovy) rozdil. Pri pfijeti tohoto predpokladu by to znamenalo, Ze pocet
druhti bude odpovidat poctu druhovych rozdila (PA 643a7; srv. Met. 1038a17). Navic neni

mozné, aby existovaly spolecné rozdily pro vice druhtu. Jednalo by se totiz o contradictio in
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adjecto, protoze pak by se od sebe nékteré druhy neodlisovaly. Zda se, ze vysledny pocet dale
nedélitelnych druhu (tzn. infima species) stejné jako jejich rozdilu (napf. ,,svétlé”, resp. ,,bilé“,
Ta Aeuxa, PA 643a21) by mél byt délitelny dvéma, bud’ by se tedy jednoduse jednalo o sudy

pocet druhti (viz Obr. ¢), anebo o poéet druhu odpovidajici druhé mocniné (viz Obr. 10).

o ¢

Obr. 9 Sudy pocet ,,druhG® (species)

Genus G
White G’s
sub-genus sub-genus
species species sub-genus sub-genus
species species species species

Zdroj: Balme (2003, s. 113).

Obr. 10 Druhd mocnina poctu ,,druht“ (species)

Genus G
white G’s
sub-genus sub-genus
sub-genus sub-genus sub-genus sub-genus
species species species species species species species species

Zdroj: Balme (2003, s. 113).

Balme je skepticky k tomu, Ze by zde mél Aristotelés na mysli pocet druhu odpovidajici druhé
mocniné. Znamenalo by to totiz, ze pokud by aktudlni pocet néjakych druhu zZivoéichu (napf.
jestfabu) presahl éislo osm, tak by bylo nutné, aby téchto druhua bylo 16, a pokud by
prevysoval i tento pocet, tak 32 atd. Ve skuteCnosti Aristotelés zminuje, Ze neni vice nez 10

druhu jestrabu (srv. HA 620a24; Balme, 2003, s. 112)

Le Blond (1945) naopak dochizi k lichému poétu dale nedélitenych druhu, pokud by
byl sudy pocet rozdila (viz Obr. 11). Nemusi zde byt vzdy potieba délit kazdy clen do dale

(ne)délitelnych para.
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Obr. 11 Lichy podet ,,druhi“ (species)

Genus G

white G’s

sub-genus sub-genus

species species species sub-genus

species species

Zdroj: Balme (2003, s. 113).

Balme (2003, s. 111) prichdzi s dalsi moznosti, kdyz se domniva, Ze priklad pouze potvrzuje
korespondenci mezi rozdilem a dale nedélitelnym druhem a ilustruje nasledujici vyklad o vtéleni
kazdého rozdilu do latky, protoze zde neni zadna cast zivoCicha, ktera by se nerealizovala
v latce (srv. PA 643a25). Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze ze zkoumani Zivocichu je
vyloucena noeticka éast duse (srv. PA 641233 nn.). Zivoéién;’r »druh® (efdog) je tedy podle

Aristotela uréovan na zdkladé ,rozdilu“ (diaopa), ktery se vzdy projevuje ,,v latce“”” (év 14

UAm) (srv. PA 643a24).

Grene (1974, s. 54) navic povazuje termin &fdo¢ za spojity s jinymi Aristotelovymi
koncepcemi, a to ,,bytnosti“ (To T %v eivat) a ,podstatou” (olcia), které tvori centralni ¢ast
Aristotelova védeckého zajmu, tj. za ,ddle nedélitelny druh“ (aTomwov eidog), kterym se
Stagirita vymezuje vuci platonskému déleni. Domniva se, Ze pasaz PA 644224 nn. neni pouze
utokem vedenym na metodu dichotomniho déleni (tzv. diaipeaic) jako takovou, ale vitbec proti
tomu, ze pomoci ni lze dojit pravé k onomu kyzenému ,dale nedélitenému druhu® (aTowov
eidog). Na druhou stranu samotny Aristotelés v zavéru treti knihy prvni kapitoly spisu O
Castech Zivocichu (644a11) uvadi, ze tato metoda selhava pri déleni ,jednotlivych Zivocichu®
(tv nad éxactov Cwwv). Grene (1974, s. 54) viak zvazuje spojitost Aristotelova ndzoru ze
spisu O &dstech Zivocichii: ,,Druh je rozdilem v latce“ ("Eoti 0" % diapoga év T4 UAn To eidog,
PA 643a24) s mistem z Metafyziky (1038a19 n.), kde Aristotelés hovori o ,,poslednim rozdilu®

(9 Tedevtaia diagopa), ktery je pravé ,,podstatou” (oloia).

Tuto uvahu podporuje i pokracdovani vykladu samotného Aristotela, ktery upozornuje
na to, Ze by se zivodichové méli délit na zakladé své ,podstaty” (oUgia), a nikoliv podle svych
»akcidentd“ (cuuBeBmxoTa) (srv. An. Post. 97a23, Top. 143a29). Napiiklad &4st podstaty ryb
tvori jejich schopnost plavat (srv. PA 695b18). Na druhou stranu Balme (2003, s. 114)

57 Aristotelés o latce nehovori pouze jako o smyslové vnimatelné materii, ale tako jako o logickém rodu (napr.
Met. 1024b8, 103826, 1045223, 1058223).
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upozorfiuje na typ podstatného akcidentu v pripadé jednoho druhu chobotnic (tj. éAcdwvn, HA
525a16), které jsou natolik drobné, Ze maji na svych chapadlech misto pouze pro jednu radu

pfisavek (jiné druhy maji dvé fady):

,ne protoge by to bylo nejlepsi, ale protoZe je to nutné s ohledem na specificky vymér podstaty* (ovx

oby ws BeATioToy Exuovary, aA’ ¢ avayraiov dia Tov Doy Aoyoy Ti¢ olrias, PA 685b15).

Ze zoologického pohledu je dulezité rozliSovat podstatné a akcidentdlni charakteristiky
v pripadé funkei zivocichu (PA 645b28 nn.). Napriklad srdce, jatra a plice patfi mezi definié¢ni
charakteristiky krevnatych zivodéichti. Srdce je ,zdrojem tepla“ (% T4j¢ JeouoTnToS apym), jatra
jsou nutna ,kvali miSeni (t4¢ méYews yxapv) a plice jsou u téch zivodich®, ktefi ,,dychaji*
(avamver). Na druhou stranu napriklad ,slezina“ (omAnv) je podle Aristotela nepodstatnym
rysem, protoze hraje podruznou roli pfi miseni podobné jako zaludek nebo zlu¢nik, procez jsou
zminéné organy pouze dopliikem jater. Od toho se odviji i to, Ze u nékterych krevnatych
zivocicha se lisi velikost sleziny (napf. vejcorodi ¢tyfnozci maji extrémné malou slezinu, srv.
PA 670a23-30). Ukazuje se tedy, ze ne kazda ¢ast zivoCicha je stejné podstatna. Délit na

zakladé akcidentu, v tomto pripadé pomoci sleziny nebo Zluéniku, je jednoduse zavadéjici.

Intepreti se vsak neshodnou na tom, odkud se bere ona Aristotelova dovednost najit
podstatné C¢asti zivocichu, na jejichz zakladé je vhodné délit. Zatimco jedna skupina tvrdi, Ze je
to ,rozum®“ (voUg), ktery po uréitém objemu zkuSenosti dovoluje ,intuitivné* nahlédnou
prirozenost nebo formu zivocichu (srv. Ross, 1949; Kahn, 1981; Irwin, 1990), tak druha
skupina prisuzuje tuto Aristotelovu schopnost spiSe rozsahlé zoologické praxi (srv. Kosman,

1973; Lesher, 1973; Bolton, 1987; Charlton, 1987; Charles, 2000).

Vhodné déleni by mélo vychdzet z kontradiktorickych®™ (avrixeiuevov, PA 643a32)
rozdilt, napf. ,svétlost“ (AsuxoTtmg) a ,tmavost” (ueAavia) nebo ,piimka“ (evdUTme) a
Hkifivka“  (raumuAotne) (srv. PA 643a33). Jednd se tedy o rozdily, které umozuji
podfazovani bud’ na jednu, anebo na druhou stranu déleni (srv. APo. 97a20). Dale by tyto

rozdily mély spadat pod totozny rod (Met. 1054b25), aby nedochazelo k déleni na zakladé

88 Aristotelés se zejména ve spise O vyjadfovdni zabyva vztahem kategorickych soudd. Na tomto misté je vhodné
pripomenout rozdil mezi kontrarnim a kontradiktorickym soudem. Whitaker (2002, s. 80) pro kontradiktorické
soudy zavadi ,,Pravidlo kontradiktorickych paru“ (Rule of Contradictory Pairs), které kazdému
kontradiktorickému paru pripisuje to, ze jeden ¢len je pravdivy a druhy nepravdivy. Pfikladem je zarazovani
zivoCicht mezi krevnaté a bezkrevnaté (kazdy zivocich bude patrit vyhradné do jedné z téchto skupiny). Pro
uplnost, kontrarnimi soudy se oznacuji takové vztahy mezi soudy, které spole¢né nevycerpavaji vSechny platné

moznosti a nepravdivost jednoho z nich neimplikuje pravdivost druhého a vice versa.
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rozdilt dvou odlisnych rodd, napf. ,,schopnosti plavat” (to vevget) a ,barvy” (1o yodua) (tj.
lokomoce a zbarveni). Vyse jsme mohli byt svédky podobného dvojhlavého c¢lenéni, kdyz
Aristotelés upozornoval na zradnost dichotomického déleni v pfipadé mnohonohych zivocichu,
z nichz néktefi Ziji na zemi a jini ve vodé. Takto by zastance Otaipeoic smésoval dvé diference

(pocet nohou a misto zivota zivoéichu).

Vedle toho je problematické délit na zakladé ,,spoleénych funkei téla a duse® (ta xowa
goya ToU cwuaTtos xal T Yuxdc, PA 643a36) jak je pry patrné u ,.chodicich® (mogevtixa) a
Hlétajicich” (mryva) zivoichl. Vyskytuji se zde totiz ,néjaké skupiny“ (Twa 7évy, PA
643b2), napf. ,,rod mravenci® (To T@OV uvounxwy vévos, PA 643b3), které sdileji obé spoleéné
funkce téla a duse (tj. chodi i 1étaji), resp. druhu mravenct prinalezi zaroven to, Ze maji, i to,
ze nemaji kfidla, srv. HA 523b19-20). Na druhou stranu se zda, Ze rod mravencu nezvazuje
Aristotelés v Metafyzice Z (1038a13), kde explicitné odmita hovorit o chodicim zivocichovi jako

o okridleném i neokfidleném zaroven.

Dalsi komplikace prinasi nejednoznacény vyklad toho, co je mysSleno onou spole¢nou
funkei duse a téla. Podobna formulace se vyskytuje i ve spise O wvnimdni a vnimatelném
(436a7), ale bohuzel zde neni uvedeny zadny priklad. Podle Balma (2003, s. 116) totiz neni
zfejmé, zda se to tyka funkei, které jsou spolecné pro dusi i télo zaroven (tzn.
psychosomatika), anebo se jedna zvlast o télesné a dusevni funkce. To by pak znamenalo, Ze
zpusob lokomoce (chuze, 1étani) by se tykal vyhradné télesnych funkeci, zatimco divokost a

krotkost v nasledujicim vykladu by patfila dusevnim funkecim.

Na druhou stranu se Aristotelés domniva (De somno 453b26), Ze spanek a chuze jsou
kontrarnimi funkcemi totozné ¢asti duse, které jsou navic povazovany za psychosomatické (De
somno 454a5 n.; srv. De an. 433b20; De sensu 436a7-b2). Mezi psychosomatické funkce jesté
napriklad patfi smyslové vnimani, pamét, hnév, hlad, touha atd. Privace umoznuje to, zZe lze
prifazovat totoznou ¢é4st duse rozdilnym psychosomatickym projevuam. To sice plati o krotkosti

a divokosti, ale neplati to o chodicich a létajicich zivoéisich (napf. mravenci mohou létat i

chodit).

Na snadé je i dalsi omezeni tykajici se déleni na zdkladé rozdilu typu ,divokosti“ (7o
ayotov) a ,krotkosti“ (1o muegov). Obé tyto charakteristiky totiZ mohou mit stejni Zivo¢ichové
v prubéhu svého zivota, napf. ¢lovék, kun, vul, pes, prase, koza nebo ovce. Aristotelés tedy
odmita rozdily Zivoéichii ,jednoho druhu® (¢v eidoc, PA 643b8). Rod by mél byt tedy rozdélen

na zakladé nepsychosomatickych protikladnych rozdila (srv. Balme, 2003, s. 117).

Naopak Aristotelés doporucuje déleni ,,podle rodu Zivoficht“ (xata yévn Tta (pa, PA
643b11), ¢imz ma na mysli napriklad rod ryb nebo ptaku. Ve srovnani s odmitanou dichotomni

metodou déleni, ktera déli vzdy vyhradné na zakladé jedné diference, ma kazdy z téchto rodu
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hned nékolik vzajemnych rozdila zaroven. Navic neni u dichotomii zfejmé, co uréuje vybér
jednotlivych uplatfiovanych diferenci. Aristotelés to trefné povazuje za podobny nesmysl, jako
kdyby chtél nékdo dat jednotu svému textu pouze jeho spojenim (srv. Womep ouvdéouw Tov
Aoyoy gva morolvtac, PA 643b18). Ptiklad pro toto nahodilé spojeni v pripadé dichotomniho

déleni je uveden na nasledujicich obrazcich (viz Obr. 12 a Obr. 13).

Obr. 12 Prvni pfiklad arbitrarniho déleni ok¥idlenych Zivoéichu

»bez kiidel“ (1o amtegov) / ,,s kiidly“ (1o mTepwTov)

N

»krotkost“ (To Muegov) »divokost“ (To ayptov)
Zdroj: PA 643b20

Stejné tak arbitrarné lze clenit okfidlené Zivocichy i na zakladé rozdilu jejich zbarveni

svétlosti/tmavosti.

Obr. 13 Druhy pfiklad arbitrarniho déleni okfidlenych Zivoéicha

»bez kridel“ (to amregov) / ,,s kiidly“ (To mTepwTov)

N

,svétlost” (To Aeuxov) Htmavost” (To uéiav)
Zdroj: PA 643b21.

Z toho duvodu vhodné déleni musi puvodni skupinu délit nikoliv na zakladé jednoho

arbitrarniho rozdilu, ale hned celé fady najednou. A az poté rozdélovat pomoci privaci.

Presto se Aristotelés po odmitnuti déleni vyhradné na zakladé jednoho rozdilu, jak ¢ini
kritizované ¢lenéni na zakladé dichotomii, ddle zabyva ruznymi typy téchto poslednich rozdilu,
tj. »jednoduchého® (amA%), nebo ,slozeného (éx guumAoxc) (PA 643b16). Jednoduchy rozdil
je vyjadfen pouze jednim terminem (napf. oyilomodiav), zatimco ,sloZeny“ predstavuje vydet
rozdild od obecnéjsiho ke konkrétnimu (napf. vmomouv, dimovy, oylomovy). Prikladem
jednoduchého rozdilu je ,noha rozdélend na ¢&asti“ (owilomodiav). Slozeny rozdil sestava
spolecné se svymi nadfazenymi rozdily, napf. ,,dvojnohy“ spole¢né s ,,majici nohy“ (PA 644a5)
nebo ,,noha rozdélena na éasti“ (oyilomodiav) &i ,,dvojnohost” (dimouy) vzhledem k ,,majicimu
nohy*“ (Umomouv) a ,mnohonohym* (moAvmouv) (PA 643b34). Totiz rozdil by mél bud’ odliSovat
rody (tzn. rodovy rozdil), anebo délit do druhu (tzn. druhovy rozdil), coz rozhodné nelze

ocekavat od dichotomii opakujicich rozdil v dalsich ¢lenech déleni.
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7.3.1 Symploké ton eidén

Problematika ,,spoledenstvi ideji/forem® (cuumhoxn T@v eiddy) (srv. Lennox, 2004, s.
165; Zielina, 2010) nebyla nezndma ani pro Platéna (srv. Ustava 476a; Faidén 102b nn.),
ktery tvrdi, Ze bez cuumlox® Ty eiddv by dokonce nebyla mozna ani ,fe¢“ (Aoyog) (srv.
Faidén 259e). Souéasti tohoto ,propleteni“ nebo ,slozenosti“ (cuumloxm) je také priprava,
které z ideji/forem se misit mohou, a které nikoliv. Bez této prupravy by totiz nebylo mozné
uréit, které véty jsou pravdivé, které nepravdivé a které nedavaji zadny smysl. Jinak feceno

guuTAoxn T@Y €iddv je podminkou Aoyog.

,» Odlucovati jednotlivou véc ode vsech ostatnich je nejditkladnéjsi odklizovini vsech veci; nebot

prdavé vespolnym spojenim ideji nam vznikla ve¢” (Telewtaty mavrwy Aoywy éotiy agaviois To
4 4 2 A} /’ \ 1 1 2 4 ~ I\~ \} ¢ /7 ’ ¢ ~

dlaAvely Exaotoy amo mavtwy: i yap TRV aMGAwy TV £iddy quumloxny o Aoyos yéyovey quiv,

Faidon 259 e).

Domnivam se, zZe tradiéni vyklad (napf. Bluck, 1955; Hamlyn, 1955; Ackrill, 1955,
1957; Cornford, 1957; Peck, 1962; Ross, 1976; Heinaman, 1982-83) pasiaze Faidéna 259e
zcela opomiji predesly kontext dialogu Sofistés, ve kterém se termin Aoyog vyskytuje velice
Casto, zejména v souvislosti se souhrnem jednotlivych pracovnich definic sofistu. Nelze tedy
ponechat bez povsimnuti predesly postup velice podrobného rozdélovani ,rodu“ (yévoc)
prevazné® na dva ,druhy” (eidn). Postupnym rozdélovanim se nedochdzi pouze smérem od
shora dolu k tém nejspecifictéjSim charakteristikdm sofistt, ale zdroven se v opaéném sméru
ukazuji i ty ,nejvy$si rody“ (wéyiota yévym), mezi které Platén fadi téchto pét: Jsoucnost,
Pohyb, Klid, Totoznost a Ruznost. Propleteni druh povazuji za metaforu, kterou Platén
pouziva pro tvorbu ,smysluplné feli“ (Aoyoc). Toto propleteni je nutné i pri postupu
zkoumani, kdyz se urcuje, co je sofista. Na druhou stranu se ukazuje sterilnost reéi, ktera
sama o sobé neni schopna byt jedinym garantem pravdivosti. Lze to vidét na pripadé jazykem
zhypnotizovanych Eleattu, kdyz se ukazuje, Ze nejsoucno neni na stejné urovni jako nejvyssi
rody, ale neni ani postaveno mimo oblast mozného rozdélovani, a tedy mimo fe¢. Nejsoucno je

povazovano v ramci tohoto dialogu za propleteni Jsoucna a Ruznosti.

Neni tedy nespravné pouze bezhlavé rozdélovat bez ohledu k celku, ale také postupovat

pri élenéni bez znalosti, co s ¢im a v jakém poméru lze proplétat, a stejné tak i rozplétat.

Vv

% Pro odmitnuti toho, Ze by Platon vytvarel zavazné pravidla, ze se vyssi rod rozpada vzdy pouze na dva druhy,
lze uvést déleni suchozemskych zivocichu (Phd. 220 a), ktefi se rozpadaji do mnoha druhu.
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Kazdy nizsi stupen rozdéleni obsahuje obecnéjsi charakteristiky toho vysstho. ZuumAoxn Tdv
eld@y je tak napred nutné prozkoumat z formalniho hlediska, a to od nejvys$i trovné — klid
nelze proplétat s pohybem, ale jsoucnost lze proplétat s obéma — az po nejnizsi Uroven.
»Theaitétos sedi“ znamenda, Ze jméno ,, Theaitétos® stejné jako sloveso ,sedi“ (resp. jejich
propleteni) se podili na Jsoucnosti a Klidu (stejné jako i na mnohych dal$ich £i9%); na rozdil
od vyroku ,,Theaitétos leti“, ktery se podili na Jsoucnosti a Pohybu. V této chvili se ukazuje

impotence feCi urcit, kterd z téchto vét skuteéné plati. Uvédomime-li si, ze Pohyb a Klid jsou

protikladné ideje, tak neni mozné, aby platilo najednou jedno i druhé.

Pro rozliseni pravdivého urceni, chcete-li toho, co vskutku je, od toho, co sice je, ale v
tomto okamziku nenastdva, je potfeba zkoumat ,jazykové vyjadreni“ (Aoyog) z obsahového
hlediska. Proto jsme schopni posoudit, Ze nemutze nastat ,nepohybujici se pohyb“ (xivmoig
iotaTat), atkoliv z formalniho hlediska se jedna o smysluplnou vétu (je zde spojeno jméno se
slovesem). Obsahové hledisko uplatnéné na priklady s Theaitétem dovoluje, aby za pravdivy
Aoyoc byl vybran ,,Theaitétos sedi“. V tomto pripadé lze chdpat Aoyoc jako pomér spravné
(aktualné?) propletenych rodu a druha. Toto ,propleteni® je tedy metaforou, které podobné
jako ,,smysluplné utvoreny vyrok“ (Aoyog) prihlizi k ,vécem, které jsou“ (ta ovrta). Nelze se
domnivat, 7e by existovala pouze jedina pravdivd vypovéd, resp. jediny vztah ,véci“ (1o ov) a
Leinnosti“ (meaic). Mizeme v$ak odlisit existujici soubor vztah@ (tj. Ta ovta), které lze
pravdivé vyjadfit ve ,smysluplné formulovaném vyroku“ (Aoyos) od vztahti, které bud z
formalniho nebo obsahového hlediska nenastdvaji (tj. Ta wn ovta). Domnividm se, Ze v tomto
duchu lze rozumét i Aristotelovu rozlieni v PA 643b16 na ,jednoduché“ (amA4) a ,slozené*
(éx ouumAoxijc) posledni rozdily, z nichz druhé jmenované by mély obsahovat pfislusné

nadrazené rozdily vyélenujici definovaného zivocicha z obecnéjsich skupin.

7.4 Vlastni Aristotelova metoda déleni (PA 1.4)

V predeslych kapitolach je tedy odmitnuto platéonské dichotomni déleni (PA 1. 2-3)
z nasledujicich duvodu:
1) Dichotomie jsou vytvareny pouze vzhledem k jedinému rozdilu a pfi dalsim déleni muze
dochazet ke zbyte¢nému opakovani (napr. ,,mit nohy“) (srv. PA 642b7-9);

2) Dichotomie chybné rozdéluji prirozené skupiny (napr. ,,vodni ptaci“ a ,ptaci®) (srv.

PA 642b9-20);

3) Dichotomie nemuze byt vytvorena u obecnych charakteristik zivoéichu na zakladé

7¢c 7¢c

privace (napf. ,,bezkiidli“ nebo ,beznozi®) (srv. PA 642b21-643227).
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V dalsi kapitole Aristotelés rozviji svou vlastni metodu vicendsobného déleni, kde se mimo jiné
zabyva fesenim otazky, zda postupovat od spoleénych charakteristik k jednotlivindm, anebo

naopak.

Zacatek této kapitoly uvadi problém, pro¢ vodni a létajici Zivoéichové, ktefi maji radu
spoleénych vlastnosti, nemaji také spoleény vyssi rod (PA 644a13). Podle Aristotela se totiz
odliduji ,,vzhledem k nadbytku“ (xaS Umepoxmyv) neboli ,,vice éi méné“ (T uaArov xal nTTOV,
PA 644a18) (srv. Lennox, 1987; Pellegrin, 1986, s. 84-6). Pokud jsou rozdily vzdor uréité
podobnosti prili§ veliké, tak se lisi na zakladé ,,analogie“ (To avaloyov, PA 644a19). Ptaci se
mezi sebou lisi vzhledem k nadbytku, napf. pefi jednéch ptaku je del$i nez jinych, zatimco
ryby se od ptaku lisi natolik, Ze se jiz jedna o analogii, kdyZ Aristotelés srovnava pefi ptaku a
Supiny ryb. Podrobnéjsi vyklad o téchto stupnich podobnosti a rozdilnosti poddava Aristotelés
v HA 486a14-487a10 (srv. Lennox, 1987; Pellegrin, 1986; Furth, 1988, s. 106-9). Balme
(2003, s. 120) ztotoznuje rozdil ,,vice ¢i méné“ s terminem homologie, ktery se dnes pouziva
v evoluéni biologii pro sdilené znaky ruznych druht pochazejicich od spole¢ného predka (srv.
Zrzavy, 1997). Prvenstvi vzajemného odliSeni analogie a homologie se pripisuje Owenovi, ktery
srovnaval kosti lidi, ptakt a krokodyli. Ten analogii oznacuje za ,,¢ast nebo organ v jednom
zivocichovi, ktery ma stejnou funkci jako jind ¢ast nebo organ v jiném zivocCichovi“ (1843, s.
374), zatimco homologii za ,stejny organ v ruznych zivoclisich jakkoliv rozdilny ve formé a
funkci® (1843, s. 379). Kleisner (2007, s. 321; srv. Wood, 1995) upozornuje, ze tento rozdil
mezi terminy analogie a homologie ucinil Owen nejspis jesté drive (srv. Owen, 1836, s. 525

n.).

V ramci analogické podobnosti se tedy sice lis§i vzhled porovnivanych ¢éasti zivocichua,
ale tyto ¢asti plni stejnou funkei (srv. Le Blond, 1945, s. 178). Na druhou stranu o tom v této
pasazi Aristotelés nehovori. Kromé uvadénych Supin a pefi, které obemykaji povrch ryb a
ptaka, vytvari dal$i analogii, jako je patef ryb a patef ,,obratlovcu®. Navic se analogie objevuje
jiz u Empedokla, ktery kromé Supin ryb a pefi ptaka pripisuje stejnou funkeci vlasum, ¢i
dokonce listi (DK 31 B 82; srv. Kirk, Raven, Schofield, 2004, s. 395; Hladky, Kocandrle,

Kratochvil, 2012, s. 85).

Neni také zcela zfejmé, zda v pasazi PA 644a16-22 Aristotelés pripisuje odlisnosti dle
stupné ,,vice ¢éi méné“ (1@ waArrov xai §TTov) vyhradné rozdilim v rdmci spole¢ného druhu,
zatimco rGznym rodim a druhtm odlinosti na zakladé ,analogie“ (o avaloyov). Ve
skuteénosti Aristotelés terminy ,druh“ (efdoc) a ,rod“ (7évoc) nepouzivd ve striktné
technickém vyznamu a libovolné je mezi sebou zaménuje (viz kap. 5.3). Z uvedenych prikladu
se zd4, ze se to tyka nékterych ¢asti. Presto neni zfejmé, kdy je rozdil natolik veliky, Ze se jiz

nejedna o odlisnost ve stupni ,,vice ¢i méné*, ale rovnou o analogii. Lennox (2004, s. 169) tuto
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diskuzi demonstruje na prikladu krabti a humr®, které Aristotelés fadi mezi ,koryse“ (ta
uaroxooToaxa, HA 523bs nn.). Mohli bychom se domnivat, Ze se vzdjemné odlisuji pouze ve
stupni (napf. humfi maji vétsi klepeta, PA 684a32), ale Aristotelés pro kazdou tuto skupinu
vytvari vlastni skupinu (HA 525a30, PA 683b25-9). To nékteré interprety vede k ivaze, zZe se
odlisuji spiSe na zakladé analogie (srv. Pellegrin, 1986, s. 88-94; Lennox, 1984b). Pellegrin
(1986, s. 84-90) se navic domniva, Ze kost, rybi patef a chrupavka jako samostatné casti se
mohou mezi sebou liSit ve stupni, zatimco pri srovnavani s jinymi skupinami vytvari analogie

(napf. pfi srovnani ryb a ptaku).

Koneéné se Aristotelés dostava k ,nejzazsim druhim® (ta oyata eion), které tvori
,podstaty” (ovciat). Ptfikladem je Soékratés nebo Koriskos, ktefi predstavuji smyslové
vnimatelné lidi z masa a kosti a predstavuji ,,dale nedélitelny druh® (ta To eidog adiapopa, PA
644a25). A tedy ,podstata je dale nedélitelny druh“ (olcia To T® eider aTowov, PA 644a29).
Zd4 se tedy, ze Sokratés a Koriskos se nelisi s ohledem na sviij ,,druh® (eidoc) (srv. 1034a5-8).
Podobné lze uvazovat i v pripadé dalsich jednotlivin nalezejicich do stejného druhu. Pokud
bychom tedy o nich hovorili zvlast, tak by dochizelo ke zbyte¢nému opakovani, a proto
Aristotelés o nich v dal$im vykladu pojedniva obecné (srv. PA 644a25 nn.), byt zde existuje

dalezita vyjimka, kterou tvori pravé druh clovéka.

Aristotelés si uvédomuje metodologicky problém (PA 644a28), ktery lze demostrovat na
trojuhelnicich. Véem trojuhelnikim bez rozdilG nalezi to, ze soucet vnitfnich wthla se rovna
dvéma pravym (tj. 180 °). Neni tedy nutné probirat trojuhelnik za trojuhelnikem, kdyz
pochopime duvod, pro¢ trojihleniky maji obecné tuto vlastnost (srv. An. Post. 73b25-74a3,
74a12-74b4; 84b-3-18; 85b4-14). Tato Gvaha uprednostiiuje uchopovani obecnych vlastnosti
podle druha oproti opaénému postupu, kdy se probira pripad od pfipadu (srv. Lennox, 2004, s.

170).

,Spravné® (opd@¢) by se mélo postupovat na zdkladé spoleénych charakteristik podle
rodu (PA 644b2), které maji lidové oznadeni a maji ,,jednu spole¢nou pfirozenost” (wiay @ioty
xowvny) a ,rozpadaji se do nepfilis od sebe vzdalenych druht“ (eidn év avtoic w7 moAv
dieoTdTe, PA 644b4). Prikladem takovychto rodé jsou ,ptdci“ (ogveig) a ,ryby“ (ixSves),
které Aristotelés na jinych mistech fadi mezi ,nejvys$$i rody“ (uéyiora yévn) (HA 490b7-
49123 a 505b26-33). Také zde zminuje i dalsi skupiny, které nemusi mit jméno. Presto podle
Aristotela tyto skupiny nevycerpavaji vsechny Zivocichy, o kterych tak je nutné hovorit zvlast
(napf. ¢lovék). Domnivam se, Ze i timto krokem lze zpochybniovat uvahu o tom, Ze by

Aristotelés pocital se systematickym usporadanim vSech zZivoéichu (viz kap. 5.3.1).

Lennox (1990) se domniva, Ze toto zkoumani probtha v HA na zakladé

multikriteridlniho déleni, které vede k identifikaci nékolika obecnych rozdila soucasné u
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odlisnych prirozenych skupin. AZ po sbéru téchto charakteristik Aristotelés pro né hleda
zduvodnéni. Tyto skupiny by tedy mély (a) sdilet mnoho rozdilu na stejné Grovni obecnosti (tj.
spoleéna prirozenost); (b) sdilet rozdily pouze ve stupni mezi druhy v rdmci spoleéné skupiny
(tj. druhy by nemély byt od sebe prilis vzdaleny). A pravé na této Grovni zkoumani muzeme

uchopit spoleénou prirozenost (srv. Charles, 2000, s. 316-30).

Dale Stagirita obraci svou pozornost k ,,podobnostem® (omotoTnTa), a to jak ,tvaru
&asti“ (Tols oymuaoct TOV wopiwy), tak i ,celého téla“ (Tol cwwaToc olou, PA 644b8). Pravé
tento postup charakterizuje hledané rody, jako jsou ptaci, ryby, ,,mékysi bez pevné schranky”
(o waraxia), ,,mékysi se schrankou” (0oTpea). Pri srovnani zastupct téchto rodt nedochizi

v 7 7

k tak velkym rozdilim, aby se ony hledané podobnosti ¢asti ¢i rovnou celého téla lisily na
zakladé analogie. Vzajemné odlisnosti téchto rodu spadaji do Aristotelova terminu ,vice a
méné“ (to warrov xal mTTOV), jimz ma na mysli rozdily s ohledem na to, Ze jsou vétsi a
mensi, mékéi a tvrd$i, hladsi a drsnéjsi apod. (srv. ofov peyeder wixpotnTi, maiaxoTyTi
oHANEOTNTL, AeloTnTI TeaxUTyT xal TolouTols, PA 644b14 n.). Na druhou stranu Aristotelés

uvadi analogicky rozdil, ktery predstavuje naptiklad lidska ,pater“ (ooTolv) a rybi ,pater”

(axavda) (PA 644b13).

Aristotelés se na podobnosti a rozdily zZivocichi zaméruje daleko detailnéji v HA I, kde
se kromé zminénych primarnich rozdili u ¢éasti (srv. HA 491a14-19) zZivodichové lisi také ve
svych aktivitach® (mpa&eig), zahrnujicich rozmnozovani i obecné télesné funkce, ve
»zpusobech zivota“ (Biot), tj. pfirozené Zivotni prostfedi, obstaravani obzivy atd., ve svych
»povahach“ (73m), tj. psychologie &i inteligence (srv. HA 588a16-b12) (srv. Balme, 2003, s.
122). Aristotelés pfi odliSovani jednotlivych druht v ramci spole¢ného rodu napred identifikuje
podstatnou ¢ast (napf. zobak) a poté zvazuje jeho rozdilné vlastnosti, jako je Sifka, tvrdost,
délka, zakfiveni atd. (PA IV. 12, 13; srv. Lennox, 2004, s. 172). Podobnosti takovychto ¢4sti

se tykaji zejména jejich funkei (srv. PA 645b20).

Na konci étvrté kapitoly se nachdzi shrnuti predchoziho vykladu, které podle Balma
(2003, s. 122) nemusi byt pivodni. Napfed to bylo stanoveni ,,postupu pfirodovédy“ (tj. % mep!
puoews wedodos, PA 644b23), ktery by mél byt ,systematicky“ (00®) a ,snadny“ (p@oTa).
Dile by mél ,uziteéné“ (yemoiwws) rozdélovat, a z tohoto diivodu je odmitnuto déleni na

zakladé ,dichotomii“ (1o dixoTowelv, PA 644b18-21).

7.5 Povzbuzeni ke studiu zoologie (PA 1.5)

Posledni kapitola se od téch ostatnich lisi syntakticky i stylisticky. Dokonce se v ni

vyskytuji hiaty (srv. Lennox, 2004, s. 172; Balme, 2003, s. 122 n.). V prfirodé existuji dvé
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skupiny podstat. Jedny jsou bozské, resp. ,nezrozené a nepomijivé“ (ayévnta xal aedagTa
PA 644b23) a jsou témér nepristupné smyslovému vnimani, ¢imz je obtizné je zkoumat. Druhé
maji ,podil na zrozeni a umirdni“ (ueTéyetry yevégews xal @dopas, PA 644b24) a patfi sem

. Vo Ve 7 & v/ v . . « Voo « \ ’
rostliny a zivoCichové, které je snazsi zkoumat, protoze ,mezi nimi zijeme* (To oUvTEOQPOY).

Balme (2003, s. 123) za ony zminéné bozské podstaty povazuje nebeski télesa, na
které Aristotelés odkazuje, kdyz uvadi podobné obtize se zkoumanim téchto podstat i ve spise
O nebi (292a15, 284a2-10; srv. De an. 415a29; GA 731b24; Lennox 1985¢c, 68-76). Poznavani
kazdé z téchto skupin ma svou pritazlivost. Nebeska télesa maji vyssi stupen bozskosti,
zatimco rostliny a zivocichové jsou zase pristupnéjsi zkoumani. Otdzkou tak muze byt, proc
zrovna nebeska télesa maji vyssi hodnotu nez poznavani pomijivych jsoucen, mezi ktera patfi
rostliny a zivolichové. VécCna télesa jsou stale tatdz. O této priorité véénych véci Aristotelés
napriklad pojednava ve Fyzice (VIII. 4-6) a v Metafyzice (XII. 7-10), kde argumentuje, Ze pro
kazdou zménu existuje nehybny pocatek. Platén si v dialogu Filébos (54a7-9) poklada otazku,
zda je zrozeni z duvodu podstaty, anebo podstata za Ucelem zrozeni. Aristotelés tuto otazku,
jak uz jsem zminil vysSe, resi ve prospéch plozeni za Gcéelem podstaty (PA 640a18-19). Pro
Platéna i Aristotela je byti cilem zrozeni, a proto ma vétsi hodnotu. Aristotelés vsak jde jesté
dale, kdyz povazuje prirodni tvorbu za vstoupeni jednou nohou do vécnosti (Lennox, 2004, s.

173).

Aristotelés pripousti, ze existuji zivocichové, ktefi nejsou na pohled libivi (PA 645a9).
Presto tvrdi, Ze tém, ktefi se pusti do vyhledavani podobnosti mezi zivoéichy, za nimiz mohou
byt i absurdni pfidiny, se dostane ,bezmérné radosti“ (aumyavous moovac, PA 645a9). Dale
opét prirovnava prirodni déje k tvurcéi éinnosti femeslniku, resp. ,malifstvi nebo fezbarstvi“

(v yoa@ixmy N ™)y mAaoTixny, PA 645a13).

Nisleduje historka s Hérakleitem (PA 645219 nn.), kterého zastihli néjaci navstévnici
v kuchyni, jak sam sebe vari v peci. Balme (2003, s. 123) se domniva, ze se Hérakleitos ve
skute¢nosti v peci nevaril, ale spise se jedna o eufemismus pro to, Ze byl zrovna na toaleté (srv.
Robertson, 1938; Gregoric, 2001, s. 73-85). Kdyz to spatfili, tak zavahali, ale Hérakleitos je
vybidl, aby §li dale a nebali se, protoze bohové jsou i zde. A podobné étenare vybizi i
Aristotelés, aby se nebali zkoumat roztodivné tvory, protoze v zddném z nich nechybi
sprirozenost” (guaixn) a ,krasa“ (xaldc). Recky termin xaAdc lze prekladat jako krasa i
dobro, pricemz Balme se domniva, ze se zde vyskytuji oba vyznamy soucasné (2003, s. 123).
Déje se tak z divodu ,0éelu” (o0 évexa), ktery se ,,dominantné“ (uaAioTa) projevuje pravé pri
zkoumdni Zivodéich®i, resp. prirody, a nikoliv ,nendhodné“ (1o wn) TuxovTwe), &mZ ma
Aristotelés na mysli spiSe femeslné produkty nez bozské objekty. Remeslné zpodobnéni

zivocicha, napf. vyfezany kun ze difeva, muze byt krasnéjsi nez jeho skutecna predloha.
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Skuteény kun je vSak sestaven Ulelnym prirodnim procesem, ktery vytvaii i ten nejmensi
vnitfni detail, pokud mu pochopitelné nic nebrani, a tak je oproti svému zpodobnéni do dieva

dokonalejsi (srv. Balme, 2003, s. 123).

Pokud by si nékdo myslel, Ze zkoumat prirodu nema cenu, tak by se mél ridit stejnym
nazorem i v pripadé studia sebe sama. To podle Aristotela neni totiz mozné bez pochopitelného
znechuceni pfi pohledu na ,krev® (afua), ,maso“ (gagxec), ,kosti“ (6oTa), ,cévy” (pAéBec) a
dalsi ¢asti. Podobné nelze hovorit o ¢asti ¢i jednotlivé strukture bez ohledu na celek. Dokonce i
pfi stavbé domu kazd4d jeho ¢&ast, napf. ,cihla“ (mAivSoc), pojivo, resp. ,hlina“ (myloc), &i
ndievo“ (&0Aov), zaujimd své misto s ohledem na vysledny produkt (resp. svij u&el).
V prirodovédé cihle a dfevu odpovidd ,slozenina“ (cUvSedic), kterou predstavuje ,celd
podstata® (9 oAns olaia). Je tedy nutné brat zretel nejenom na pri¢inu latkovou, ale i na ty
zbyvajici.

Aristotelés se tak opét dostava k opakovani svého vyzkumného programu. Prvnim
krokem je, Ze by se mély najit vSechny ,,podstatné atributy” (ta cuuBeBnxota [...]1 xa¥ avta)
jednotlivych roda zivocicha. Poté by se mély najit jejich priciny (srv. PA 645a36-b14). Lennox
(2004, s. 175) se podivuje na tim, pro¢ zde Aristotelés doporucuje délit zivocichy na zakladé
jejich podstatnych, ale také oddélitelnych atributi. To je totiz v rozporu s predchozi pasazi
(PA 643a27), ktera zapovida tento typ déleni a vyzaduje ho vyhradné na zakladé ,,podstaty®
(ovUoia) (srv. HA 491a7-11; Gotthelf, 1997b).

Také tyto spolecné rysy zivocichu Aristotelés pripomina, kdyz zminuje, Ze jim nalezi
bud’ jednoduse (napf. nohy, pefi, Supiny ¢i dalsi stavy) anebo analogicky (néktefi zivodichové
maji plice a jini organ obdobné funkce, jako jsou napf. zabry u ryb; nékteri Zivoc¢ichové maji
krev, zatimco jini néco jiného, co ma obdobnou funkci). Lennox (2004, s. 175) shrnuje dva
zakladni rysy analogii. Za prvé je mezi analogickymi ¢4stmi proporcionalni vztah a za druhé
mohou obstaravat obdobnou funkci (PA 645bg). Zabyvat se samostatné kazdym zivoéichem
(srv. ywols Tepl exaoTwy TOV xadY exacta, PA 645b12) by vedlo ke zbyteénému opakovani,
jak uz Aristotelés zminoval i v predchozich pasazich.

Kazd4 éast téla, stejné jako i jakykoliv jiny ,ndstroj“ (to opyavov), je vzdy pro ,ucel
néjakého jednani“ (7o 0 oU evexa moabis Tig, PA 645b17). Aristotelés tedy povazuje za
ziejmé, Ze i ,celé t&lo“ (1o glvoroy cdua) sjednocuje mnohé do jedné innosti (srv. guvéaTmsxe
moaew Tvog Evexa mAnoouc®, PA 645b17). Tak jako pila je zde za uéelem Fezani, a nikoliv
naopak, totiz ze by zde fezani bylo za Gcéelem pily, prestoze se fezdni déje pomoci pily a muze

se zdat, ze stav ,,mit pilu® pfedchdzi naslednému stavu fezdni. Domnivam se, Ze dokladem této

6 Spoleéné s Balmem (2003, s. I24) nahrazuji zde s ohledem na dalsi vyklad termin moAunegolc.
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myslenky muze byt historickd proména nastroju slouzicich k fezani, jejichz vyvoj probihal
pravé s ohledem na co nejsnazsi provadéni Cinnosti fezdni. A tak by motorova pila lépe
slouzila Géelu fezdni nez tfeba takova ocaska. Podobné i télo slouzi dusi jako svému uéelu
(srv. To odua mwe T Yuic vexsy, PA 645b19) a éasti téla slouzi pfirozenym funkecim (srv.
Ta Wopla T@Y Epywy TEoS a4 Te@uxey exaaTov, PA 645b20). Pfifazovat zivodichim oéi za
ucelem zraku tak znamend, zZe zrak je tim fundamentalni divodem, ktery rozhoduje o tom, jak
se bude formovat vyvoj oéi (srv. Sorabji, 1980; Waterlow, 1982; Cooper, 1987; Gotthelf
1987b).

Lennox (2004, s. 176) povazuje argument, zZe je dokonce i celé télo nastrojem (PA
645b17), za chybny Gsudek, o kterém ostatné sam Aristotelés pojednava v Etice Nikomachové
(1097b24-10984a8). Tento argument prisuzuje kazdému nastroji néjakou ¢innost. Jestlize télesné
¢asti jsou nastroji specifickych éinnosti, tak i celé télo by mélo sjednocovat tyto ¢innosti, tak
jako sjednocuje i své télesné ¢asti. Tomuto chybnému tsudku by se dalo vyhnout jednoduse
tak, ze by onou ,sjednocujici ¢innosti“ celého téla byl myslen souhrn ¢innosti, za které jsou
zodpovédné jednotlivé télesné c¢asti. Ovsem Aristotelés pozdéji nahrazuje tuto ,.sjednocujici
¢innost® terminem ,duse” (Yugm), coz ma za nasledek jesté silnéjsi sjednoceni parcialnich

télesnych funkei do jednoho celku slouziciho spoleénému Gcelu (srv. Lennox, 2004, s. 176).

Nasleduje celkové shrnuti, které by mélo postupovat od spoleéenych podstatnych
vlastnosti a nasledné k hledani jejich pricin (srv. PA 639a15-bio, 644a23-b7). Napred je tedy
treba popsat Cinnosti, které jsou ,spoleéné“ (xowva), pak ty ,vzhledem k rodu“ (ta xaTta
vévog) a ,vzhledem k druhu® (ta xata eidog). Spoleénym je zde mysleno to, co patfi vsem
zivoCichum. Rodem a nasledné i druhem zas to, ze se Zivoéichové vzajemné odliSuji ,,vzhledem
k nadbytku® (xad" Umegoxmy), napt. ptak s ohledem na sviij rod a élovék se zretelem ke svému
druhu, tj. ,a viibec u vSeho, co nema s ohledem na vymér obecné z4dny rozdil“ (xai mav o
xaTo TOV xadolov Aoyov umdsuwiav Eyet diapopay, PA 645b26). A tedy ,to spoleéné” (to
xotvov) maji zivofichové bud’ ,podle analogie“ (xaT’ avaloyiav), nebo ,podle rodu“ (xata

vévoc), anebo ,,podle druhu® (xat’ eidog).

To ovSem podle Lennoxe (2004, s. 177) neznamend, ze by zivoéichové, ktefi maji
spoleCnou formu, byli vzdjemné neodlisitelni v jakémkoliv ohledu. Jejich forma je identicka
pouze co do obecného pohledu, tj. sdileji charakteristické ¢asti i jejich proporcionalitu (tzn.
,Vvymér podstaty“, Aoyos T4c oloia, srv. Cat. 1a4), ale lidé se mohou li§it co do barvy oéi,
velikosti, vahy apod. Je tedy ziejmé, ze Cinnosti Zivocichu jsou vzdy spojeny s télesnymi ¢astmi
a lze mezi nimi vytvaret zavisly vztah, kdy ¢innost spoleéné s prislusnou télesnou casti lze
povazovat za diivéj$i, pokud se déje tato ,¢innost za uéelem jinych“ (moaleic arwy Evexa,

PA 645b28). Bohuzel Aristotelés neuvadi zadny priklad, a tak pro lepsi ilustraci prebiram
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alesponn Lennoxtv priklad s dychanim (2004, s. 177). Napied ovSem uvedu formalizaci tohoto
zavislého vztahu mezi ¢innostmi a jejich télesnymi ¢4stmi, pomoci nichz se uplatnuji; priklad

bude bezprostredné nasledovat.
(1) Cinnost, —> Cinnost,
(2) Télesna ¢ast, —> Télesna Cast,
(3) Télesna ¢ast, —> Cinnost,

(4) Z nutné nastava, protoze je X, Y...

(1) Dychani, tj. vdechovani a vydechovani vzduchu, je za ucelem chlazeni.

(2) Pradusnice existuje za ucéelem plic.

(3) Plice existuji proto, aby chladily krev.

(4) Rosifovani a smrstovani plic je dulezité, protoze vzduch je vdechovan a vydechovan

Kromé drivéjsi ¢innosti a jeji prislusné télesné ¢asti zivocéicha, ktera slouzi jiné ¢innosti
zprostiedkované jinou télesnou ¢éasti, je zde podle Aristotela jesté komplikovanéjsi tieti
varianta. Zahrnuje totiz ¢innosti, na nichz se nutné podili i mnoho dal$ich, napriklad ,,stavy*
(madm) a ,Cinnosti“ (mpabetc) v ramci ,vzniku“ (yéveow), ,rastu“ (atéyor), ,pareni”
(oxeiav), ,bdéni“ (évenyoecty), ,spanku® (Umvev), ,Jlokomoce“ (mogeiav) atd. Mezi priklady
télesnych ¢asti, které se na nich podileji, patfi ,nos“ (gis), ,,oko“ (o@SaAumos) a vibec ,celd
tvar” (1o oUvolov mpocwmov), pricemz kazda z nich se nazyva ,,adem* (uéAog). Balme (2003,
s. 125) se domniva, Ze ma zde Aristotelés na mysli stejnorodé ¢asti, protoze nos tvori maso. Na

Vo7 1113

druhou stranu v HA (486a9) Aristotelés podfazuje ,ady“ (wéAn) pod nestejnorodé ,,Edsti
(uégm).

Terminy madn a meakeic ve skuteénosti tvofi parovou dvojici pasivnich a aktivnich stavi,
které nastdvaji v celé radé prirozenych procesi. Lennox (2004, s. 177) upozornuje, ze zde
Aristotelés peélivé nerozdéluje, kdyz o ,stavech (mad%) hovori v pfipadé spanku a rlstu v
prvni kapitole (PA 639a20), zatimco o vzniku a pareni jakozto o ,éinnostech” (mpa&eic)
v HA. Celou prvni knihu Aristotelés uzavird tim, Ze bylo pojednano ,,0 zpusobu zkoumani®
(megl ToU Teomou THs wedodov), a nyni by mél vyklad pokradovat postupnym zkoumdnim

»spoleénych“ (xorv@y) a ,vlastnich“ (idiwy) pfidin.
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8. Zavér

Aristotelés v zoologickych spisech (PA 640a14-16, 697b30; HA 491a10-12) popisuje
svij badatelsky plan, ktery napfed spociva ve shromdzdéni rozdila a charakteristik zivocichu
(o1) a pokraluje v hledani jejich pfi¢in (dioti). Podle tohoto planu lze vytvofit usporadani

pfirodovédnych spisu, které lze vidét v nasledujici pfehledové tabulce (srv. Peck, 1963, s. ix).

Tab. 7 Aristoteluv projekt zoologického zkoumani

Vyzkumni faze Spis a jeho rozsah Popis

I. ZAZNAMY
POZOROVANI
ZIVOCICHU (o7 faze)

Zkoumani Zivocichiu (HA) | Sbér vypozorovanych rozdilu

— 10 (9) knih ZivoCicha;

II. | TEORIE NA ZAKLADE

POZOROVANTI (diomt
faze)

a) ~LATKA* O Ccastech zivocichu (PA) Pojednani o zpusobech, ve
— 4 knihy kterych je ,latka“ Zivodicha
O lokomoci zivocichi (IA) usporadana k ruznym
— 1 kniha téelim;

b) »FORMA*“ O dusi (De an.) — 3 Pojednani o ,,formé“
knihy zivocicht, tj. o dusi;

c) .SEPETI LATKY A Mala prirodovédna

L ‘fl ZJ;{ZZZ)(P‘ZWLZ Pojednani o funkcich a

O pohybu zivocichu (MA) P rvoje:‘vech ,,vkompozit% dulée, a
1 kniha tella (na;?r. fo%mnovzo,vam,
O vaniku SivoGichi (GA) spanek, dychani, bdéni atd.)
— 5 knih

Zdroj: Autor.

Lennox (2014) upresnuje, ze prvni faze (o0T1) v pripadé zkoumani zivodichil, ve které se sbiraji
data, odpovida zejména HA I-IV, zatimco hledani pricin pro tato fakta, resp. druhou fazi
(dwot1), lze najit v PA II-IV. Aristotelés napfed uvadi vztah mezi stejnorodymi a
nestejnorodymi ¢astmi, které lze zjednodusené chapat jako tkané a organy. Dale vychazi
z predpokladu, ze vSechny prirodni procesy zahrnuji spoluptisobeni vsech ¢étyf pfic¢in (latkovou,
formalni, pohybovou a tucelovou), napt. Phys. 198a23; Met. 1013224-33; APo. 94a21. Neni
vsak ojedin€élé, ze Aristotelés v ramci svého vykladu uvadi pouze nékteré z nich ¢i stavi
formalni, pohybovou a tcelovou do kontrastu s latkovou (srv. Phys. 198a24). U jednotlivych
zivocichu je lze shledavat v tom, ze kazda ¢ast zivocicha slouzi néjakému ucelu. Aristotelés
ovSem za Casti nepovazuje pouze udy, ale i kupfikladu krev, slouzi néjakému ucelu. Stagirita

se dokonce domniva, zZe néjakému ucelu slouzi i cely zivocich (PA 645b17). Vratme se vsak
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zpatky k jednotlivym pfi¢inam, které jsou zodpovédné nejenom za vznik, ale i dalsi vyvoj
zivocCichu.

Pro vznik nového zivocicha je zapotiebi samce a samice, pokud pomineme tu moznost,
ze néktefi zivocichové podle Aristotela vznikaji spontanné (napf. uhofi). Samec se na vzniku
podili tak, ze poskytuje semeno (tj. reziduum vytvorené z krve, resp. se jedna o kompozitum
vody a zvlastniho druhu horkého vzduchu zvaného mvetua), které startuje cely proces plozeni,
a tak semeno Stagirita povazuje za pohybovou pfiéinu pfi vzniku nového zivocicha. Latkovou
priéinou je menstruaéni krev samice. U mnohych Zivoéisnych druhu je to ostatné pravé samice,
ktera se stard o vyzivu mlad’at, ¢im pouze pokracuje pri zajiSfovani pusobeni liatkové pridiny.
Tteti pricina je formalni, kterd by méla obstardvat struéné feceno to, ze se z rodicu rodi
prislusnik stejného druhu ¢&i alespon rodu, tzv. élovék plodi élovéka (PA 640a25). Formalni
pri¢inu Aristotelés nékdy nechava sjednocovat s ucelovou (napr. GA 715a9) a pojednava o ni
jako o ,,vyméru podstaty“ (Aoyoc TH¢ olgiag). Toto vyjadfeni spojuje dva mnohoznaéné
terminy, a to Aoyoc a oloia. Navic se v tomto spojeni vyskytuji tyto terminy na pocatku
Kategorii, kdyz Aristotelés odliSuje véci, které maji spoleéné jméno. Pravé az rozdilny vymér
podstaty rozlisuje termin zivoCich od homonym a synonym. Homonyma v tomto vykladu
vytvari vztah mezi Zivocichem a dvojici ¢lovék a nakresleny ¢lovék (terminy v této dvojici maji
rozdilné vyméry podstat, které jednoduse reéeno se lisi v tom, zZe nakresleny ¢lovék nema dusi,
protoze pravé duse je podle Aristotela forma zivocichu). Synonyma ilustruji to, jak probiha
klasifikace zivoéichu, kdyz pod pojem zivocéich (rod), spada jak célovék (druh), tak i wval
(druh). Clovék i vil totiz maji stejny vymér podstaty, coz jim nebrani v tom, aby spadali pod

spoleény rod Zivocich.

Navic jsem se zabyval terminem Aoyoc a jeho pouzivanim ve tfech Aristotelovych
zoologickych spisech. Vychazel jsem z aristotelovského indexu editovanym R. Radicem, ktery
uvadi, Ze se pojednavany termin vyskytuje v HA (21krat), v PA (51krat) a v GA (74krat). Na
zakladé prostudovani vSech téchto vyskytd jsem dosel k zavéru, Ze je termin Aoyos v
zoologickych spisech pouzivin minimalné ve tfech vyznamech, které jsem oznacil za
diskurzivitu, proporcionalitu a kauzalitu. Diskurzivita odkazuje k proslovené nebo napsané
fe¢i ¢i alespont k jejim okolnostem. Termin Aoyog ve vyznamu proporcionality je pouZivan v
pripadé srovnavani zivocichu ¢i jejich Casti navzajem, popf. srovnavani ¢asti v ramci jednoho
zivoéicha. A konec¢né zbyvajicim vyznamem kauzality je minéno zfetézeni formalni, ucelové a
pohybové prifiny, jez je sjednoceno pravé v terminu Aoyog, ktery v tomto ohledu lze prelozit
jako vymér nebo definice. Tradiéné se vSak terminem definice prekladd také jiny Aristotelav

termin, a to optowos (napf. Met. 1030a7 nn.).
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S terminem oUoia (podstata) je to snad jesté slozitéjsi. Aristotelés zejména na tfech
mistech (Kategorie, Metafyzika A a Z) zvazuje celou fadu moznosti, co oznacuje tento termin.
Interpreti se dokonce neshodnou ani na tom, zda lze sjednotit tyto pasaze (tzv. unitaristické
pojeti) a evidentni odlisnosti chapat jako spisy na stejné téma, které jsou urceny jinému typu
posluchaél (napf. oloia v Kategoriich pro zalateéniky a v Metafyzice Z pro pokroéilé). Podle
alternativniho vykladu se totiz jedna o vyvoj v mysleni Aristotela (tzv. developmentalistické
pojeti), v ramci kterého bylo dfivéjsi pojeti ovoia v Kategoriich nahrazeno propracovanéjsim
v Metafyzice. Z mého thlu pohledu se jednd o dalezité odlisnosti zejména v tom, zda oloia
muze nabyvat i obecného vyznamu. Zd4 se, ze motivaci pro odmitnuti tohoto obecného
vyznamu pojedniavaného terminu je Platénova nauka o idejich, kterd vedla k paradoxiim pravé
pfi pokusech o vysvétleni, jak od vseho oddélené inteligibilni ideje participuji na smyslové
vnimatelném svété. Prizemnéjsim problémem muze byt nasledujici otdzka. Na zdkladé ceho se
odlisuji ¢lenové stejného druhu od jinych zivolicht a zaroven od sebe navzajem? Pro Aristotela
tomuto typy problému slouzily uvahy o tom, jak se odliSuje Sékratés od Koriska. V tomto
prikladu je dulezity zejména tvar Sokratova nosu. Totiz Sékratova ploskonosost je zndmym

rozdilem od Koriska, resp. od jakéhokoliv jiného ¢lovéka s jinym tvarem nosu.

V této souvislosti se do hry znovu dostava tajuplny termin odcia, ktery je ve vsSech
zmihovanych pasazich chipan jako jednotlivina, tzn. ,konkrétni Elovék® (Ti¢ avdewmos) nebo
ykonkrétni ktn“ (ti¢ immog) (srv. Cat. 1bg, PA 639a16). V Kategoriich jsou tyto jednotliviny
oznadeny za prvni podstaty (mewTws odaiat). Oviem Aristotelés veelku bezproblémové poklada
¢lovéka a koné za druhy stejného rodu. A stejné tak nema problém pokladat Sékrata a Koriska
za lidi. V Kategoriich povazuje druhy a rody za ,,druhé podstaty” (deUtepat olaiat), které jsou
vsak vzdy nutné vypovidany o podstatach prvnich (naopak to pfitom nelze). Domnivam se, Ze
v tomto vyznamu v Metafyzice A Aristotelés hovofi o ,bytnosti“ (to T 7Mv efvat) jako o
,vyméru definice (0 Aoyoc ogiowmog), ktery by se mél fidit ,tvarem® (wogen) a ,formou“
(efdoc) ,,prvnich podstat* (mewTw¢ oloia) (srv. Met. 1031a14). V Metafyzice Z je zminéna
také moznost podstaty jako bytnosti, ¢emuz odpovida ,,vymér® (Aoyoc), ktery sam neni ve véci,
ale pouze se o této véci vypovida. Formalni pfiina tedy odpovidd tomu, co véc je, coz lze
oznaéit bud’ ontologicky jako ,bytnost (1o Ti %v efvat), anebo epistemologicky jako ,definici®
(optowog), pritemz ,vimér® (Aoyos) mize vyjadfovat ontologicky i epistemologicky aspekt

tohoto definovani.

Zda se tak, ze se v ramci klasifikovani zivocichi kombinuji dva aspekty. Jednim je
ontologie samotnych zivocichu, ktefi jsou usporadani z latky (tzn. jednoduchych téles,
stejnorodych a nestejnorodych ¢asti) a formy (tj. duse). Presto si tato kompozita latky a formy
budou podobnéjsi v ramci stejného druhu nez s ¢leny jiného rodu (napf. dité se bude vice

podobat svym lidskym rodicim nez napriklad ptakim). A zde se objevuje druhy aspekt,
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feknéme epistemologicky, ktery by mél vést po sebrani vSech faktd (tzv. ot faze) k urdeni
jejich pri¢in (dott faze). Ve vysledku se na zdkladé mnoha odli$nosti najednou od sebe lisi
pfirozené skupiny, napf. ryby, ptaci, kytovei atd. Zahrnutim vSech téchto podstatnych a
charakteristickych odlisnosti lze ziskat bytnost zivoéiSnych druhu, kterou je mozné
prostfednictvim slov definovat (Met. Z 1030a7), ¢emu by méla tedy odpovidat formalni pricina.
A tou se zda byt také rozpoznan i uCel, ktery Aristotelés chape jako proces zahrnujici
»koncepci“ (Aoyog) — 1ékar tak jednid s ohledem na zdravi, stavar s ohledem na dim (PA
639bxg). U tohoto procesu lze uréit, co je dfive (u Zivoéichu je to semeno) a co nasleduje (u
zivoéichu je to realizovani jejich podstaty smérem k pohlavni zralosti, aby se mohli dale
mnozit, pokud tomu nic nebrani). Kromé podstatnych charakteristik, které jsou soucasti
bytnosti jednotlivych ,,dale nedélitelnych druhu® (tzv. infima species), se jejich prislusnici mezi
sebou lisi na zakladé ,formy“ (efdog) a ,tvaru®“ (uwopem), které mohou zahrnovat nahodilé

vlastnosti, napf. modrou barvu oéi, nebo zminovanou Sokratovu ploskonosost.

Neni zcela zfejmé, co podle Aristotela zpusobuje ony individualni rozdily. Na druhou
stranu pro Kklasifikaci zivoéichu je spise dulezitéjsi soubor spoleénych podstatnych
charakteristik vytvarejici prirozené skupiny (napf. ryby, ptaci), z nichz nékteré tvori tzv.
Lnejvyssi rody“ (uéyiora yévm), a nékteré dokonce ani nemaji jméno. Aristotelés vyslovné
odmitd platénsky zptsob déleni diaipeaic spoéivajici v pileni obecnéjsiho terminu na dvé &asti.
Ukazku této metody lze nalézt v dialogu Sofistés nebo Politikos. Toto déleni vytvari vzdy
dichotomie vyhradné na zakladé jediného rozdilu, coz vede ke zbytecnému opakovani rozdilu
(napf. charakteristika ,,mit nohy“ se opakuje v niz$im patfe ¢lenéni zivoéichu, kde se navic
mohou zcela arbitrarné rozlisovat dvojnozi od ¢tyfnohych, srv. PA 642b7-9). Dalsi vytka
sméfovana k Oiaipeois se tyka toho, Ze déli pfirozené skupiny (napf. na vodni ptaky a na
ptaky, srv. PA 642bg-20) nebo zjednodusSujicim zpusobem déli obecné charakteristiky na
zakladé privaci (napf. bezkfidli nebo beznozi, srv. PA 642b21-643a27). Aristotelés pfitom také
pouziva déleni pomoci privace, kdyz puli Zivoichy na ,krevnaté“ a ,bezkrevnaté“. Do téchto
skupin spadaji zivoéisné druhy, z nichz nékteré Aristotelés fadi do nejvyssich roda. Osidnost
déleni na zakladé privace muze byt patrna v pfipadé mravencu a svétlusek, k jejichz bytnosti
prinalezi to, ze maji i nemaji kfidla (PA 642b33 nn.). Pri klasifikovani se nelze zfici déleni,
které v jistych ohledech muze dokonce vychazet z privaci, ovSem az v ramci jednotlivych
prirozenych skupiny, které se od sebe odlisuji na zakladé souboru charakteristickych obecnych
vlastnosti (napf. ptaci maji zobak, jsou okfidleni, vejcorodi, dvounozi atd.). Navic se druhy
vz4djemné odliSuji zejména na zdkladé ,nadbytku® (Umepoyxm), zatimco rody prostfednictvim
»analogie“ (avaloyia). Néktefi Zivoichové jsou si podobni ,vzhledem k nadbytku® (xad
Umepoymv) neboli ,,vice ¢i méné“ (1@ marrov xai MTTov, PA 644a18), napf. jedni ptici maji

delsi pefi nez jini. Pokud je odliSnost velikd navzdory jisté podobnosti alespon ¢asti
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vykondavajici totoznou funkei, tak Aristotelés hovori o analogii. Tento termin prejima nejspise
od Empedokla a od ného se dale Sifi az ke koncepci homologie (v evoluéni biologii se jedna o
spoleény znak ruznych druhu pochézejici od spoleéného predka, srv. Kleisner, 2007).
Aristotelés nabizi také vlastni klasifikaci zivocichu, ktera predchazi vytyéeni planu
zoologického zkoumdni. Napred by mély byt zjistény ,,vSechny spoleéné charakteristiky” (ta
xowq) ouuBeBnrota maoct, PA 639a18) (tzv. o1t faze), protoze v nasledujici fazi by mély byt
nalezeny pri¢iny pro vSechna fakta, kterd se u zivodicht vyskytuji (tzv. owott faze) (srv. PA
640a14-16). Ve vysledku by se méla klasifikace Zivoichti provadét ,systematicky“ (00®),
»snadné“ (gaoTa) a ,uzitetné“ (yomoiuwws) (PA 644b18 n.). Mozna i proto si Aristotelés
vystaéi pouze se tfemi klasifikaénimi terminy ,rod“ (7évoc), ,druh®“ (eidog) a ,rozdil®
(diapopa). Pivodné se jednalo o terminy z ranych logickych spisti, ale Aristotelés je pouziva i
pro ulely klasifikace zivo€icht. Pod kazdy rod spad4d nékolik druh® (srv. mavtoc yévouc eidm
mAeiw, Top. 123a30). Tyto druhy se lisi na zakladé ,rozdila“ (diagogai). Navic v zoologii
Casto dochazi k tomu, Ze poté, co je néjaky rod rozdélen do druht, tak je nasledné jeden
z téchto druht oznaden za rod, ktery je opét mozné délit do druht. Terminy 7évoc a eidog tak
spiSe oznacuji skupiny, které lze dale délit az k ,dale nedélitelnym druhim® (ta 710 eidog
adiapopa, PA 644a25), které tvori podstatu (srv. oloia To TP eldet aTowov, PA 644a29).
Aristotelés navic v ivodu PA uvadi, ze bychom méli napfed uchopit kazdou jednotlivou
spodstatu“ (7 oloia, PA 639a16), jako naptiklad ,prirozenost ¢lovéka“ (mepi avSpwmou

puoswe, PA 639a17).

Nékteré z charakteristik sdileji i rozdilné druhy zivoéicht — jde o charakteristiky jako
spanek, dychani, rust, Gbytek nebo smrt. Jiné jsou zase nahodilé, napr. ploskonosost, divokost,
krotkost. Pro klasifikaci zivoéicht jsou tak vhodné pouze podstatné charakteristiky (srv. APo.
73a34 n.), které sdileji élenové stejného druhu, coz je také zdroven ,obecny rozdil“ (% xaSoAou
dlaopa, srv. PA 642b24). Spravné by se tedy mélo postupovat na zakladé spoleénych a
podstatnych charakteristik podle rodu (PA 644b2), které maji lidové oznaceni a maji ,jednu
spole¢nou pfirozenost” (wiav @uaty xowny) a rozpadaji se do nepfili§ od sebe vzdalenych druht
(PA 644b4). Pfikladem takovychto rodu jsou ptaci nebo ryby. Aristotelés v této souvislosti
hovofi o ,nejvyssich rodech” (uéyiora 7évy), které vSak nemohou byt povazovany za
vyCerpavajici taxonomii. Sam Aristotelés totiz uznava, ze do nich nespadaji vSichni zivocichové
(napf. lidi, hadi) a nékteré z téchto skupin nemaji ani jméno. NiZe pro ilustraci uvadim opét

tabulku s priklady druhu, které spadaji pod pojmenované nejvyssi rody.
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Tab. 8 Aristotelovy “Nejvyssi

rody”

étyfnoha ta {woTtoxa Ty | kun, pes HA
Zivoroda TETOATOOWY 488a2;3
étyfnoha Ta @oToxa TWv | jestérka, krokodyl | HA
- vejcoroda TETOATOOWY 503aI
E ptaci OQVElS jestrab, kukacka HA
) 563b20
N ryby ixSvec cejn, parmice HA
o 598ar1
:'é kytovci HNTY delfin, sviiucha HA
Eg — _ _ ___ 598bI
S mékysi se 00TOER musle, hlemyzd HA
153 schrankou 523b12
2 [korysi - krab, humr HA
"’g ualoxooToaxa 523b8
o mékysi bez Ta, waAaxio sépie, chobotnice HA523bs
= pevné
= schranky
hmyz gvToua stonozka, véela, HA
mravenec 523b18-
20
Ostatni (avdowmog) Slovék HA
zivocichové 490b18
(0peig) hadi HA
490b25

Zdroj: HA 490b7-4912a3 a 505b26-33.

Aristotelés se zabyval celou fadou védnich obort, z nichz nékteré dokonce zalozil. Kazdé
védéni tak ma vychdzet ze svych vlastnich principli a pocéatku. Stagirita tak zejména oproti
Platénovi umoznuje, aby za experta mohl byt poklddan nékdo, kdo rozumi pouze jediné oblasti
(napf. zoologii), a to dokonce bez znalosti vSech pricin, které stoji za vznikem a vyvojem
zivoCichu (napf. lovcei, farmari, rybafi apod.). Na druhou stranu ma kazdé védéni svou vlastni
»presnost” (axpiPeta), kdy od matematika je olekavan preciznéjsi dikaz nez od rétora (srv.
EN 1094b25-7). Navic kazdé védéni lze spoleéné s Aristotelem klasifikovat do jednoho ze tii
rodu: teoretické, praktické nebo produktivni. Zoologie je soucasti fyziky a ta spada do rodu
teoretického védéni, stejné jako matematika, resp. geometrie. Aristotelés vSak odlisuje zoologii
od geometrie pomoci ploskonosoti, kterou sice lze vyjadfit geometricky (napf. kfivkou), avsak
tento fenomén nemuzZe geometrie postihnout v celku proto, ze se nezaobird smyslové
vnimatelnou latkou, resp. stejnorodymi a nestejnorodymi c¢astmi. Zoologie je tedy svébytnym
védnim oborem, ktery podle Aristotela nelze redukovat na geometrii ¢i mechaniku, protoze se
v ni prirodovédec zaobira zivotem, pro ktery je nutné spojeni vitalnich funkeci (tj. duse)
s odpovidajicimi télesnymi korelaty (tj. télo). Na druhou stranu je Aristotelés konfrontovan

YIv 7

’r1:* M v’ ’ /4 7’ Ve Vv 4 o ’ v v VIV /4
s anomaliemi v usporaddvani Zivocisné fise pomoci spoluptsobeni ¢ty pricin, které Ize

redukovat do teleologie. Mozna i z toho duvodu pristupuje na spontanni plozeni nékterych
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zivoéichu (napf. thoru a nékterych druhG hmyzu) a na to, Ze i v pfirodnim plozeni v souladu
s uméleckou tvorbou dochazi ke zmetkum (srv. Phys. 199b1). Presto se vymezuje vuéi
Empedoklovu ndzoru, Ze by dochazelo ¢asto k nahodnému vzniku. Jiz semeno totiz obsahuje
v moznosti ¢asti budouciho zivocicha, u kterého tedy nebyva pravidlem, ze by mél hlavu byka

a lidské télo, pokud nic nebrani v pfirozenému procesu.

Na samotny zavér bych rad pfipomnél Pellegrinovo shrnuti Aristotelovy klasifikace
zivoéichu: Aristotelés podle tohoto komentatora ,,vynalezl® systematiku zvifat asi tak stejnou
mérou jako Sofoklés ,,vynalezl“ Oidipuv komplex (srv. Pellegrin, 1986, s. 121). Na druhou
stranu Aristoteluv badatelsky zdjem o zivoéichy podrobil ostré zkousce jeho metodologické
nazory predkladané v logickych spisech. Dvoufazovy model spocivajici napred ve sbéru faktu a
jejich naslednému vysvétlovani obstal v pripadé Aristotelovy meteorologie. Na druhou stranu
jsou nékteré vyjimky z pravidelnosti v zivocisné Fisi natolik zadsadni, Ze mohou nabouravat
predstavu, Ze si lze vystadit s pojmovym aparatem, ktery Aristotelés pro toto zkoumani
pouzival. Zda se, ze podobnou vytku, kterou sméfoval ke svym predchudcum, totiz ze byli
schopni rozpoznat pouze ¢ast vysvétlujici pfirodni procesy (srv. GA 778b10), mohou vztahovat
dalsi generace biologl i na Aristotela. Presto je Aristotelés povazovan za otce biologie a pravé
tyto nesrovnalosti (napf. nevidouci o¢i krtka, velbloud jako jediny nerohaty prezvykavec, zmije
jako jediny zivorody plaz apod.) mohly poslouzit nasledujicim generacim biologu jako cenné
udaje, pokud by ovsem byl o tyto spisy zajem. V soucasnosti mohou zoologické spisy Aristotela
vnést svétlo do jeho komplexnich nizoru objimajicich celou fadu nesourodych védnich disciplin.
Také Stagiritovy zoologické zaznamy slouzi jako svédectvi doby, ve které se zrodila fascinujici

védni disciplina zabyvajici se zivocichy véetné élovéka.
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