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Vhodnost tématu: 
Autorkou zvolené téma hodnocení zaměstnanců a jeho zpracování odpovídá profilu absolventa oboru Andragogika v profilaci na personální management. Autorka mělo pro volbu tématu i osobní důvody, a to ověřit si, jak je využíváno hodnocení pracovníků liniovými manažery jedné organizace. 
Cíl práce: 
Cílem bakalářské práce je analyzovat funkce hodnotícího pohovoru s pracovníky pro liniové manažery organizace XY z regionu Severní Morava. Výzkumná otázka zní: Které funkce hodnotícího pohovoru označují linioví manažeři za důležité? 

Teoretická část / terminologické ukotvení problému: 
Teoretická část práce se skládá ze tří, resp. dvou kapitol. První kapitola se věnuje řízení lidských zdrojů a pracovního výkonu. Autorka po delším vstupu člení kapitolu na pět podkapitol. Zabývá se funkcí personálního útvaru a personalistů v organizaci, Občas se uchyluje k normativním konstatováním, např. Je nezbytné … (s. 13). Ve druhé kapitole soustřeďuje pozornost na liniové manažery, kteří uskutečňují personální práci přímo s pracovníky, a popisuje jejich činnosti a poukazuje na jejich vymezení s ohledem na cíl práce. Třetí podkapitola je věnována řízení pracovního výkonu, čímž směřuje k hodnocení pracovní výkonnosti a podkapitole nazvané proces řízení pracovního výkonu a následně k vnější motivaci zaměstnanců. Uvedené podkapitoly, někdy až příliš podrobně zpracované a občas odkazující na již obecně známé věci posloužily autorce, aby se mohla dostat k tématu kapitoly druhé, a to hodnocení zaměstnanců. Druhá kapitola je členěna na šest podkapitol, kde první je věnována funkci hodnocení zaměstnanců. Dále se autorka věnuje formám a oblastem hodnocení. Třetí podkapitolou je stanovení kritérií hodnocení, čtvrtou hodnotitelé a pátou metody hodnocení zaměstnanců. Poslední šestou podkapitolou je hodnotící pohovor a jeho význam. Třetí kapitola je orientovaná na popis organizace, ve které je realizováno výzkumné šetření. Popis organizace vychází z analýzy interních dokumentů. V podkapitolách třetí kapitoly se autorka vrací k tématům, které popisovala obecně v předešlých kapitolách s ohledem na specifika analyzované organizace. Jedná se o podkapitoly jako je Liniový manažer v organizaci XY, Analýza systému hodnocení v organizaci XY, Funkce systému hodnocení v organizaci XY, Analýza procesu řízení výkonu v organizaci XY, Analýza hodnotícího pohovoru v organizaci XY. Zde je otázkou, jestli Analýza procesu řízení výkonu v organizaci XY nemělo být zařazeno jako druhá podkapitola třetí kapitoly, a to s ohledem na strukturaci předešlých kapitol? 
Empirická část práce
Čtvrtá kapitola práce je věnována empirickému šetření. Výzkum se opírá o kvantitativní techniku dotazníku, návratnost činila 76 %. Autorka popisuje konstrukci vlastního dotazníku vycházejícího z informací zpracovaných v teoretické části práce. Samotný dotazník je přílohou práce. Následně za využití deskriptivní statistiky analyzuje jednotlivé odpovědi. Analýzy jednotlivých odpovědí mohly poskytnout zajímavá zjištění nejen pro autorku, ale i pro zaměstnavatele. V každém případě však výzkum odpověděl na stanovenou výzkumnou otázku. Opět v interpretaci je z mé optiky na obtíž příliš autorčiných slov, což je možná způsobenou malou zkušeností autorky s psaním výzkumných zpráv. V empirické části práce je třeba ocenit přípravu vlastního dotazníku a jeho provázanost s teoretickým ukotvením práce. Na zváženou je v dotazníku škálování na škálách s více než pěti body. Je otázkou, jestli tak malé nuance dovedou respondenti při odpovědích rozlišit. 
Literatura a práce s literaturou: 
Autorka v textu pracuje s bezmála třiceti zdroji, které používá, jak při přímých citacích, tak i při i parafrázích. 
Formální náležitosti:
V práci se vyskytují překlepy, které vznikly zřejmě díky reformulacím vět. Dosvědčují to i přerušené věty uprostřed řádku
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Práce Jany Glabazňové je rozsahem bezmála již prací magisterskou. Do jisté míry za to může až příliš podrobné rozpracování teoretické části, kde se místy objevují obecně známé věci, např. u motivace. Autorka se bude muset v případě dalších kvalifikačních prací soustředit na schopnost zhutnění informací směrem k cíli práce. Autorka se místy „točí v kruhu“. Ocenit na práci je třeba konstrukci vlastního dotazníku, který se jeví jako použitelný nástroj pro hodnocení hodnotícího pohovoru liniovými manažery. Na zvážení je jen velikost některých škál.
Otázky / připomínky do diskuse: 
· Proč jste použila při konstrukci škálových otázek v dotazníku škály s více než pěti body?
· Které zjištění považujete za nejzajímavější?
· Jak bude naloženo s výsledky výzkumu?
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm C, velmi dobře.      
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