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UvVOD

V piedlozené diplomové praci se zabyvam srovnanim a analyzou zakovskych pojeti
uciva a prekonceptli ve vyuce literarni vychovy na druhém stupni zakladni Skoly.
Teoreticka ¢ast prace popisuje pedagogicky proud konstruktivismu, zakovské pojeti uéiva
vyzkumného Setfeni, které je zaméfeno na diagnostiku nejcastéjSich zakovskych pojeti
uciva a prekonceptl zaka ve vyuce literarni vychovy. Vyzkumné Setfeni jsem realizovala

ve dvou krajich Ceské republiky.

Kazdy ucici se jedinec si do vyucovaciho procesu piinasi své détské predstavy
0 Obsahu pojmi, své ndzory na svét, které si doplituje do svych jiz existujicich struktur.
Tyto intuitivni pfedstavy a interpretace oznacujeme jako prekoncepce. Diagnostika
prekonceptt by méla byt soucasti nejen humanitnich predméti, ale kazdého vyucovaciho
predmétu. Poznani, pochopeni a prace se ziskanymi informacemi provedené diagnostiky
hraje kli¢ovou roli ve vzdélavacim procesu. Kvalita vzdélavaciho procesu se odviji od
kvalifikace a osobnosti pedagoga, ktery by mél byt ptipraven na kazdou vyucovaci hodinu.
Efektivni vyuziti ziskanych prekoncepti pro dané téma zkrati a urychli nejen piipravny
proces pedagoga na vyucovaci hodinu, ale také interpretaci a kvalitu vyu¢ovaciho procesu

pro Zaky.

Prekoncepty nejsou typické jen pro zaky, ale také pro vSechny ostatni Gcastniky
vzdélavaciho procesu. Prekoncepty se sice vyviji v ¢ase, nicméné jejich podstata zlstava
trvald a neménnd. Pokud nedojde ke spravnému zachazeni s zakovskym pojetim uciva a
jeho prekoncepty, mize se stat, ze si zak vytvoii trvalé a chybné piedstavy, které
pretrvavaji mnohdy i po skonceni vzdélavaciho procesu. Pokud si zék zafixuje urcitou
predstavu o n¢jakém jazykovém jevu nespravné, bude jeho pohled na dalsi jazykové jevy

zkresleny a netplny.

V soucasnosti dominuje obrovsky narist poznatkli v humanitnich ptedmétech, ktery
nuti ucastniky procesu vzdélavani k rozsifovani a dopliiovani novych informaci. Fenomén
prekonceptil je proto v humanitnich pfedmétech aplikovan zcela nove. Jeho problematika

je nedostatecné prozkoumana.

Cela tato diplomova prace poukazuje na vyznamnou roli Zakovskych pojeti uciva

a prekonceptli ve vyucovacim procesu zakl zakladni Skoly. Hlavnim cilem diplomové



prace je srovnat a analyzovat zdkovo pojeti uciva a jeho prekoncepce ve vyuce literarni

vychovy na druhém stupni zakladni Skoly.



TEORETICKA CAST

1 ZMENA PARADIGMATU VZDELAVANI

V disledku globalizacnich zmén ve spolecnosti a v souvislosti s tim, ze jsou na
souCasné¢ho cloveéka kladeny stidle vyS$i naroky, kdy se musi vyrovndvat nejen
s piilezitostmi, ale pfedevS§im piekazkami, je vytvaren tlak na zménu paradigmatu

vzdélavani (Skalkova, 2004).

Soudobé tendence ve vzdélavani, jez jsou vyvolané témito zmeénami, smétuji k pojeti
autonomniho vzdélavani, které klade diraz pfedevsim na rozvoj osobnostnich a socialnich
kvalit jedince a jeho seberealizaci pii vyuziti kooperativnich strategii ve vyuce (Kolaf
a Sikulova, 2007). V t&chto moderniza¢nich trendech, které vychazeji z humanistickych
ideji a zesiluji vyznam aktivni Cinnosti zakl, se prolinaji prvky kooperativniho
a otevieného vyucovani, globalni vychovy, problémového a ¢innostné orientovaného

vyucovani a konstruktivistického pojeti vyuky (Skalkova, 2014).

Bohuzel na pievazné vétsiné Ceskych skol, v ramci vysokého poctu zaku ve tiidach,
stale jeSté prevlada transmisivni pfistup ve vyuce, frontdlni organizaci, teoretizovani,
monolog pedagoga a s nim spojena nulova aktivita zakt. Védecké poznatky jsou
pfedavany v podobé definic, obsahlych teorii a nepfihlizi se ke konkrétnimu kontextu

praxe a zkuSenostem zakt (Pricha, 2000).

Stale aktualnéj$i problémy tykajici se zptsobu vyuCovani by mohly byt podle
odbornych studii vyfeSeny piechodem na konstruktivisticky pfistup k vyuce. Odbornici
(Ford a kol., 2000) casto uvadi, ze tento pfistup by mohl byt jednim z feSeni, jak se

vyporadat se stale naléhavéjsi vyzvou pro dnesni vzdélavani.

1.1 Vychodiska konstruktivismu

Filozof Ernst von Glasersfeld tvrdi, ze kaZzda mentalni aktivita Zaka je z podstaty
konstruktivni, proto mizeme jakékoli vyuCovani povazovat za konstruktivistické (von
Glasersfeld: In Windschitl, 2002, s. 136). Na autora navazuji Airasian & Welsch (1997)
a predpokladaji, Ze Zaci konstruuji své poznani a své vlastni interpretace bez zavislosti na
vyucovacim piistupu. Autoii se mimo jiné domnivaji, ze ke konstrukci zakovych poznatkii

dochazi i v tradi¢nim vyucovani za pouziti tradi¢nich metod vykladu.



V pedagogickém slovniku Prichy, Walterové a Marese (2013) je konstruktivismus
pod heslem "konstruktivistickd pedagogika" definovan jako uréity smér v pedagogice,
ktery se zamétuje na aktivni ucast Zaki ve vyuce s dirazem na rozvoj tvorivého
mysleni. Ze slovniku se také dozvime, Ze konstruktivismus vychazi z filozofickych otazek
v oblasti epistemologie; jako pedagogicky smér zacal byt vnimén az v poslednich
desetiletich (Steffe & Gale et al., 1995). Jeho tkolem neni vytvofit jakysi navod, jak

vyucovat, spiSe nez teorii vyucovani se zabyva teorii u¢eni se (Fosnot, 2005).

Myslenky pedagogického konstruktivismu jsou spojeny s osobnosti vyvojového
psychologa J. Piageta a vychazi z praci Vygotského, Deweyho a Brunera (vice k jejich
teoriim napt. Pupala a Osuska, 2000; Jordan et al., 2009). K dal$im filozofickym otazkam
a teoriim, na nichZ je konstruktivismus zalozen, odkazujeme na sbornik americké National

Society for the Study od Education v edici Phillipse (2000).

Vychodiskem konstruktivistického pfistupu je tedy zvySena pozornost smérem
k zakovi - k akceptaci jeho svéta, piredstav, poznatki, pociti, zajmu i rytmu vyvoje
(Spilkova, 1997). Z kazenskych prostiedkt, které predstavuje Bendl (2004) ve své
publikaci, jsme vybrali ty, které maji izkou vazbu na konstruktivisticky pojaté vyucovani:
zvySovani sebevédomi zakl, péstovani sebedivéry a spoluprace mezi zaky, rozvijeni
pozornosti, soustfedénosti a sebeovladani zaki a predevs§im zaméstnani, ¢imz je mysleno

vyucovani, ze strany zakl se jedna o uceni.

Z pohledu Bendla (2004, s. 84) je idealnim ucitelem v konstruktivisticky pojaté vyuce
ten, ktery "jakoby ustupuje do pozadi a misto ného nastupuje disciplina daného predmétu

(predmét je zajimavy, ucivo je poutavé zpracovano a prezentovino.)"

Zakladni charakteristikou konstruktivismu je pojeti procesu poznavani jako procesu
aktivniho. Samotny proces uceni neza¢ind ani nekonci Skolou. Jiz pted nastupem do Skoly
ma dit¢ urCité zkusenosti, nazory, prozitky, tzv. naivni prekoncepty (podrobnéji
0 prekonceptech podrobné&ji v kapitole 3), na jejichz zaklad¢ si vysvétluje déni kolem sebe.
74k v procesu vzdélavani aktivné prekonava vzniklé rozpory, nové védomosti integruje do
dosavadnich struktur, tzv. preexistujicich struktur, které neustale pfebudovava a postupné
konstruuje nové struktury na vyssi urovni. Aby tento proces mohl probihat, je potieba

zapojit vnitini motivaci a aktivitu zaka (Bertrand, 1998).

Konstruktivistické teorie se snaZzi piekonat tradicni (transmisivni) pojeti vyuky

a orientuji se na proces uceni jako na proces, ktery je tieba studovat stejné tak dobie jako



konkrétni obsahy uciva. Toto pojeti vyuky vnima uceni jako socialni konstrukty, které se
li$i podle toho, jak kazdy z nas pfijiméa informace, na které mame diky své jedinecnosti

naprosto odliSné nazory a postoje. VSe dohromady pak vytvari individudlni pohled a svét.

Je na misté, abychom uvedli tii predpoklady dle Spilkové (1997, s. 31), které jsou

zakladnimi vychodisky konstruktivistického pojeti pozndvaciho procesu:

1. Zak vi a pfichézi do 8koly, aby piemyslel nad svymi poznatky, aby je

organizoval, prohluboval i obohacoval.
2. Utitel zjiSt'uje, aby kazdy Zak mohl dosdhnout co nejvyssi Grovné za Ucasti
a prispéni vSech.

3. Inteligence je urcita oblast, ktera se modifikuje a obohacuje restrukturovanim.

74k neptichazi do $koly jako "tabula rasa" a smyslem uditelovy prace neni "prredat
Zakovi védeni dospélého clovéka", ale postupné mu odhalovat pluralitu poznani a védéni
a variabilitu mySleni. Cilem zakova poznavani je destrukce dosavadnich poznatki
a aktivni konstrukce nového a lepSiho mysleni. Pojeti uceni jako aktivniho procesu
konstruovani také piedpoklada, Ze ucitel zakim ptedlozi takové informace a vyuzije
takové vyukové strategie a metody, které zaktivizuji jejich poznavaci proces a povedou

k rozvijeni individuality, samostatnosti a logického mysleni (Doulik, Skoda, 2003).

Konstruktivisticky ucitel by mél ale pocitat s tim, Ze si zaci vytvaii svou vlastni
originalni verzi reality, kterd je sice zaloZena na spole¢ném proZzitku, v naSem piipad¢ ve
vyucovaci hoding€, nicméné je formovéana vlastnim uvazovanim na zéklad¢ vlastnich
zkuSenosti a znalosti (Pritchard & Woollard, 2010, s. 44). Dtlezité je pfipomenout, Ze
ucitel nedokaze prohlédnout mysleni svych zakt a uz viibec neni v jeho silach postihnout
to, co si Zaci z vyucovani skutecné odnasi. V kazdém piipadé by mél pocitat s zdkovymi
neuplnymi nebo uplné mylnymi koncepty, protoze vyznam piedloZzenych poznatkl si
kazdy Zzak konstruuje sdm svymi jedineCnymi kognitivnimi procesy (Brooks & Brooks,
1999a), a to i piesto, Ze se ulitel snazi zajistit, aby vsichni zaci dospéli k tymz zavérim. To
je divodem, pro€ ucitel nikdy nezajisti stejné vysledky edukace u vSech zaka ve tiide. To
potvrzuji i Pritchard & Woollard (2010, s. 70) a tvrdi, Ze dva zaci, ktefi budou vystaveni
identickému vyucovani, pravdépodobn¢ dosp€ji k rozdilnym zavérim svého uceni podle

toho, co jiz v&déli a jakym zpiisobem interpretuji ptedlozené informace.
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Odlisime-li vyucovani od uceni, mizeme fici, ze ucitel ma dobry ptehled nad
vyucovanim, nikoli vSak nad ucenim svych zakl. S piesnosti vi, co vyucoval, ale co

nemuze védét je to, co si zaci z jeho hodiny skute¢né odnesli.

Vyznamnym aspektem konstruktivistického pojeti ve vyuce je tedy predpoklad, Ze Zak
vi a prichazi do $koly, aby nad svymi poznatky a zkuSenostmi premyslel a rozvijel je
(Mazacova, 2008).

1.2 Principy konstruktivismu

Jak jsme jiz zminili vySe, cilem konstruktivismu je pluralita poznani, védéni
a variabilita mysleni. Tomu odpovidaji principy konstruktivismu a jeho aplikace pro

vyucovaci praxi v hodinach ¢eského jazyka a literatury, které v této kapitole popiseme:
1. Konstruktivismus znamena aktivni konstrukce znalosti.

Me¢li bychom vychazet zptedpokladu, Ze znalost nemlze byt pfeddna pouhou
transmisi, ale zak si ji postupné konstruuje a formuluje tak dlouho, dokud nedojde
k odstranéni kognitivniho konfliktu a k rovnovaze v mysleni (von Glasersfeld, 2009). Také
Piaget byl pfesvédceny o tom, Ze poznani neni néco, co bychom jednoduse piedali ditéti,
ale ono samo je nuceno pii uceni rozvijet mentalni a fyzickou aktivitu (Ripple
& Rockcastle, 1964). Potiebu aktivniho uéeni vyzadoval i Deweye v konceptu ,, learning

by doing.“ Mluvime tedy o u¢eni jako o vysoce aktivnim a dynamickém procesu.

Pro posileni aktivity v konstruktivisticky pojaté vyuce je siln¢ podtrzen jeho socialni
rozmér prostifednictvim principt kooperativniho vyucovani nebo skupinova prace, pfi¢emz
tento zpusob kooperace posiluje nejen zakovy kompetence, ale také miii Kk fade
vzdélavacich cild, které jsou vymezeny v Rdmcovém vzdélavacim programu (dale jen
RVP). Moznost spoleéné prace a sdileni poznatkli mezi zaky pii jejich konstrukci je

z hlediska osobnostniho rozvoje a z hlediska kognice posilujici zkuSenost.

2. Konstruktivisticky zaloZeny uditel pocita s dosavadnim poznanim Ziki,

aktivné ho vyuziva a dale s nim pracuje.

O tom, ze se komunikacni praxe a jazykové zkuSenosti ucitela 1 zakt lisi, pojednava
Kostecka (2007/08). Ucitel pii piipravé na tradi¢né pojatou vyuku dle autora piedpoklada

jisté znalosti svych zaki, podle kterych vytvaii i plan na vyucovaci hodinu. Oproti tomu se
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konstruktivisticky zalozeny ucitel snazi nejprve proniknout do prekonceptii svych zakt
(o prekonceptech pojednavame v kapitole 3), aby jim mohl pfizptsobit plan hodiny (mame
na mysli obsah). V hodinach Ceského jazyka i literatury je takovy piistup pfimo zadouci,
jednak proto, Ze ma kazdy zak urcitou komunika¢ni zkuSenost, a také proto, ze disponuje

ptirozenou mirou jazykového citu a jazykovych kompetenci.

Zakladnim ptedpokladem efektivniho vyu€ovani ze strany ucitele je zjistit dosavadni
poznani zaku a piizpusobit jim vyucovaci strategic pifi vhodné zvoleném obsahu.
Domnivame se, ze zak bude v hodinach ¢eského jazyka a literatury pracovat s dosavadnimi
znalostmi, pfi rekonstrukci novych poznatkii bude své prekoncepty aktivné vyuzivat,

kontrolovat a porovnavat s novymi znalostmi, piipadné je opravovat.
3. Konstruktivisticky zaloZeny ucitel hleda a oceniuje perspektivu zZakii.

Jak jsme jiz uvedli, nemd smysl, aby se ucitel pokousel dosdhnout identického poznani
u vSech zakl. Kazdy zék si své znalosti konstruuje sdm na zéklad¢ svych dosavadnich
znalosti a zkuSenosti. Uceni je tedy osobnim konstruktem kaZdého individua (von
Glasersfeld, 2009). Ucitel musi pocitat s tim, Ze zadny z Zakli nebude mit ve stejném
okamziku stejné znalosti a také musi pfedpokladat, Ze Zaci maji 1 odli$né vidéni problému
nebo tulohy (o problematickych mistech pojednava pedagogicka komunikace, které

dokazuji, Ze pravé tyto piedpoklady se u uditelti objevuji velmi ¢asto (Sed'ova et al., 2012).

Diraz by mél byt kladen na personalizaci ve vyucovani, abychom mohli vyjit vstfic
specifickym vzdé&lavacim potfebam kazdého Zzdka. Ocenujeme-li perspektivu zakl a jejich
pohled na problém, dosdhneme smyslupInéjSich vyucovacich situaci a snaze vytvoiime
podnétnéjsi situace, které vSestranné umozni rozvoj mysleni a kompetenci zaka (Srov.

Brooks & Brooks, 1999a).
4. Konstruktivisticky zaloZeny ucitel pracuje s celky, nikoli s detaily.

Konstruktivisticky pfistup se snazi zabranit problému atomizace vzd¢lavani a to
komplexnim piistupem. Zakiim nabizi celistvé fenomény v jejich §iFi, nikoli detaily
problematiky. Aby zak pochopil smysl jednotlivych ¢asti, potiebuje mit nejprve piredstavu
a celku (Brooks & Brooks, 1999b). Pouze v situaci, kdy si on sdm dle svych moznosti ¢leni
problematiku a vytvaii si mensi detaily, mize uplatnit rGzné postupy a myslenkové

operace.
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5. Konstruktivisticky zaloZeny ucitel klade diiraz na relevanci uciva

a kaZzdodennich zkuSenosti Zakii, zafazuje ucivo do kontextu svéta.

Propojeni Skoly se zivotem je zasadnim tématem didaktiky jiz cela staleti (Priicha,
1983). Vyucovaci predmét Ceského jazyka a literatury méa uzkou vazbu na kazdodenni
zkusenosti 74k a jejich potieby, z Gehoz by mél vychazet i vyucovaci obsah (Cechova,
2000/01). Dle autorky muizeme v zacich vyvolat zajem o ucivo, pokud vsak budeme

pocitat s jeho zasazenim do kontextu zivota.

Dulezitym prostfedkem kontextualizace uciva je vyuzivani primdrnich a autentickych
zdrojui informaci, operace S prvotnimi udaji a redlnymi predméty. V hodinach ceského
jazyka a literatury by se mély vyuzivat vyuCovaci pomucky, kterymi jsou autenticky
jazykovy materidl ve form¢ audiovizudlnich ukdzek ¢i redlnych tiSténych texti. Zkratka se

jedna o realné komunikaty. Zadouci je i §iroky vybér slovniki a jazykovych piirucek.

6. Konstruktivisticky zaloZeny uditel vyuzivd komplexni a longitudinalni

hodnoceni.

Chybna odpovéd’ v konstruktivisticky pojaté vyuce predstavuje nedostate¢nou
asimilaci konkrétni informace a také "okno" do stavu mysleni ve zpiisobu vidéni urc¢itého
problému v dané chvili. K této nedostate¢né asimilaci je také ptihlizeno z hlediska
hodnoceni. Nespravné odpoveédi nemusi byt nutné Spatné. Hodnoceni v takto pojaté vyuce
pfedstavuje pro Zéka zpétnou vazbu ve formé dopliujicich otazek pro prohloubeni
uvazovani nad danym problémem nez jako ndstroj pro potrestani za chybnou odpovéd'.
Neni primarné asociovano s klasifikaci, jak je tomu v tradi¢né pojaté vyuce (Brooks &

Brooks, 1999b).

121 Konstruktivisticky versus transmisivni pristup

(24

Principy konstruktivismu jsme si jiz pfedstavili. Nyni se zaméfime na transmisivné

pojatou vyuku a uvedeme zakladni rozdily mezi obéma pfistupy.

Pro transmisivni vyucovani je charakteristické nasazeni takovych vyukovych strategii,
které zprostfedkovavaji zakiim hotové védomosti a vedou je pfimou cestou k osvojovani
hotovych poznatkl. Zaci zde zastavaji ulohu pasivnich pfijemcti a stavi pouze na
memorizaci poznatkil (Kalhous, Obst, 2002). Transmisivni neboli tradicni vyucovani je

zaméteno na dominantné postaveného ucitele, ktery se soustfedi na splnéni u¢ebnich osnov
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a obsahu vyucovani. Takto zaméfeny pedagog nema moc ¢asu na to, aby se vénoval

potiebam zaka, jeho motiviim a potizim (Zormanova, 2012).

Okon (1966, s. 10-13): In Zormanova (2012) popsal zakladni znaky tradi¢niho

vyucovani:

Soustiedénost pedagoga na uebni osnovy a na obsah vyucovani.

e Pfevaha metody vykladu. Ugitel piedklada zakim hotové védomosti. Zaci se

uci bud’ od uéitele nebo z ucebnich textu.

e Snadny vznik necekané potiZze nebo piekazky, ktery miiZze byt zplisobem
chvilkovou indispozici ucitele, ktery pouZzije pro zdky nezndmé slovo. Pfi této

metod¢ je béznd i chvilkova nepozornost zaki.

e NemozZnost ptfizpisobeni rychlosti u¢eni vSem zakim ve tfidé. Ucitel pouziva

jedno tempo pro vSechny.

e Obtiz pfi kontrole védomosti. Uc€itel neni schopen diagnostikovat védomosti
vSech déti, tedy nakolik jednotlivi Zaci porozuméli probranému ucivu, pokud

pouziva tradi¢ni metody.

Idealni ucici se by podle transmisivniho pojeti vyuky byl ten, ktery by zapomnél vse,
co vi a zna, a pasivné si osvojil hotové a produktové poznatky. Idealni ucitel by byl ten,
ktery je zdrojem veskerého poznani a urcuje, co je spravné a pravdivé a na zakladé téchto

méfitek okamzité opravuje (Voss, 2005).

Autofi Spilkova a kol. (2005) se zaméfili na dva odlisné ptistupy v pedagogické praxi.
Tradi¢ni pojeti stavi do protikladu k humanistickému pfistupu orientovaného na Zaka, ktery
je hlavnim subjektem konstruktivisticky pojaté vyuky. Zakladni rozdily mezi obéma

ptistupy uvedl Molnar a kol. (2008).

Tabulka 1: Rozdily mezi transmisivnim pojetim a pristupem orientovanym na
Zaka (Molnar a kol., 2008, s. 47-48)

Tradi¢ni (transmisivni) pristup Pristup orientovany na zaka

Skola predava détem piedeviim vzdélani | Skola pipravuje déti pro Zivot a vzdélavani

jako vysledny produkt, ktery je nutno si | je povaZzovadno za proces, ktery nikdy

14




0svojit v hotové podobé.

nekondi.

Obsah vzdélavani je urovan zvné&jsku, je
predkladan v  oddélenych predmétech
a daraz je kladen predevs§im na osvojeni si
védomosti.

Na rozhodovani o obsahu vzdélani se

podileji vSichni zainteresovani
(pedagogové, déti, rodice); je intergrovan

do smysluplnych celkd.

Nové poznatky jsou cilem, kterého je tteba
dosdhnout a kter¢ predklada ucitel
prostifednictvim ucebnic.

Nové poznatky jsou nastrojem
k porozuméni sob¢ i okolnimu svétu, déti si
je buduji
podporujici uceni a
s mnoha zdroji.

samy, ucitelé jsou partnery

nabizejici praci

Ucitelé nesou odpovédnost za déni ve ttide,
urcuji pravidla a kontroluji, jsou v ni hlavni
autoritou a predstavuji roli "ptredavatelt"
informaci.

Pravidla pro praci a chovani ve tfid¢ tvoii
ucitel spolecné s kazdy nese
odpovédnost za své chovani a ucitelé jsou
"privodci” na cesté za vzdélanim, ktefi dité
respektuji.

détmi,

Dité je povazovano za pasivniho piijemce,
za "Cisty list papiru", na ktery je tieba
vepsat informace.

Dit¢ je chapano jako aktivni tvilrce
a samostatné myslici bytost, ktera si
konstruuje vlastni pozndvani na zékladé
svych zkuSenosti svym vlastnim zptisobem.

Ucitel vyucuje celou tfidu stejnym
zpusobem, vétSinou frontdlné, déti plni
piikazy  ucitele, pracuji pievazné
individualné.

Ucitel nabizi détem mozZnost prace riznym
zpusobem, respektuje jejich individualni
rozdily, déti mohou pracovat individudlné,
ve dvojicich, ve skupinach. Maji moznost si
pomahat a spolupracovat.

Hodnoceni je zcela v kompetenci ucitele a
je zaloZzeno na porovnavani UspéSnosti
ditéte s ostatnimi détmi prostfednictvim
znamek.

Hodnoceni zachycuje individudlni pokrok
kazdého ditéte, podileji se na ném 1 déti,
které spolecné¢ s uclitelem formuluji
pozadavky hodnoceni.

Konstruktivisticky ptistup se jako zplsob vyucovani stava stale zadané&j$im, ptesto se
setkdvame i s kritikami tohoto pojeti. Odbornici pfedevSim upozoriiuji na nizkou efektivitu

pii ziskdvani komplexniho systému védomosti a objevuji se i ndzory, zda-li nahrazeni za
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tradi¢ni (transmisivni) piistup k vyuce nevede k nedostatecnym znalostem a naslednému
zhorSeni vysledkt zaki. Na tomto misté se nabizi otazka, co je pro vzdélavani v 21. stoleti
skutecn¢ dulezité. Z téchto divodl se obecné doporucuji pouzivat inovativni metody v
kombinaci s metodami klasickymi a vedle konstruktivistického pristupu vyuzit i pristup
tradi¢ni.

Na stranu konstruktivistického piistupu k vyuéovani se piiklani autofi Skoda a Doulik
(2002), kteti provadéli ¢etné vyzkumy a zjistili, Ze si konstruktivisticky vyu¢ovana skupina
jedinct osvojila daleko vice znalosti nez jedinci vyu€ovani transmisivné. Vaatstra (2007)
naopak poukazal na vyhodu transmisivné pojatého vyucovani, kde si zaci v tradi¢nim
ucebnim prostiedi osvojili vice teoretickych znalosti diky dominantné postavené roli

ucitele, ktery tidajné nejlépe vi, co a jakym zpiisobem se maji zéaci ucit.

Na obranu transmisivniho pfistupu musime ale dodat, Ze ucinnost konstruktivistickych
pfistupti byla sice vyzkumné prokdzana (Spilkova, 2005), nicméné odbornici Casto
dospivali k nejednoznaénym zavéram. Skoda a Doulik (2002) zastavaji nizor, Ze
konstruktivisticka vyuka je vhodné&jsi pro slabsi studenty. Naopak Limoén (2001) ze svého

experimentu vyvodil zavéry, ze konstruktivistické pfistupy jsou optimalni pro vykonngjsi

vvvvvv

Domnivame se, Zze sami studenti ¢eskych vysokych §kol povazuji za dobrou vyuku
takovou, kterd vyuziva ty metody, jenZ podporuji aktivni a kooperativni u¢eni. Mluvime

opét o vyuce zamétené na konstruktivisticky ptistup.

1.3 Charakteristika vzdélavaciho oboru Cesky jazyka a

literatura

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je v RVP ZV (2017) zatfazen do vzdélavaci
oblasti jazyk a jazykovd komunikace. Tento predmét je charakteristicky tim, Ze rozviji
zékovy znalosti matefského jazyka a komunika¢ni dovednosti. To je pfedpokladem pro
kvalitni vzdé€lavani v dalSich, at uz Skolnich nebo mimoskolnich oblastech. Uzivani
cestiny jako svého matetského jazyka v jeho mluvené a pisemné podobé umoziuje zakiim
poznat a pochopit kulturni a spolecensky vyvoj lidské spole¢nosti. V tomto vzdélavacim

oboru se vytvaii predpoklady k efektivni mezilidské komunikaci.
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Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura je rozdéleny do tfi slozek:
komunikaéni a slohové vychovy, jazykové vychovy a literarni vychovy. Musime vSak
pamatovat na to, ze vyuka ma komplexni charakter a vzdélavaci obsah vsech tii slozek se

v ni vzdjemné prolina.

1.3.1 Konstruktivismus v didaktice ¢eského jazyka a literatury

V souvislosti se sou¢asnymi cili vymezenymi v RVP ZV (2017) vzdélavaciho oboru
Cesky jazyk a literatura pro 2. stupeni zakladniho vzdélavani povazujeme za nutné pouzivat
takovych vyucovacich postuptl, které umozni splnéni dnesnich tkola jazykové vychovy -
aplikovat védomé osvojené jazykové poznatky v autentickych a rozmanitych kontextech,
byt schopen zdivodnit jejich vybér, interpretovat komunikity a jejich mysSlenky
v zavislosti na pouzitych jazykovych prostfedcich, byt schopen argumentovat atd.;
zkvalitnéni komunikace uzce souvisi s uvédomélym zptfesiovanim znalosti kodu

(Svobodova, 2000, s. 117).

Konstruktivismus se nam zda byt z tohoto hlediska idealnim prostiedkem pro
dosahovani jak komunikacniho, tak kognitivniho cile, nebot’ se v jeho principech

a strategiich ob¢ tyto slozky vzajemné prolinaji.

Vyzkum efektivity konstruktivismu v jazykovém vyucovani je dle Zouharové (2006)
teprve na samém pocatku. Autorka se ve svym pracich zabyva utvafenim pojmi
v jazykovém vyucovani. O aktualnosti tématu svédéi projekt GA CR P407/12/1830 Vztah
kognitivnich struktur Zdka a struktur jazykového systému v procesu edukace ceského jazyka
(Hajkova, 2012) ve spolupraci s katedrou ceského jazyka PedF UK v Praze. Kolektiv
autorti tohoto projektu rovnéz zastava nazor, Ze jednou z cest k dosaZeni vyssi kvality

vzdélavani v Ceském jazyce je uplatiovani konstruktivistickych ptistupti.

Za hlavni ukol didaktiky ¢eského jazyka a literatury povazujeme implementaci
konstruktivismu. Hoflerova (2012) tvrdi, ze konstruktivisticky piistup spliuje teoreticky
ramec pro vyuku ceského jazyka a literatury. Je vSak na misté¢ zkoumat efektivitu
konstruktivisticky pojaté vyuky oproti dosavadnim tradi¢nim modeliim a dobfe vytipovat

ty Casti uciva, které jsou vhodné ke konstruktivistickému zpiisobu vyucovani.

Neni pochyb o tom, Ze se konstruktivismus hodi na urcité tematické celky vice nez na
jiné. Neni ale zadouci, aby byl konstruktivisticky pfistup aplikovan na veskery obsah.

V ceském jazyce a literatute existuji takové celky uciva, které jsou vhodné spise k osvojeni
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mechanickou cestou memorovanim a drilem (napf. nékteré ¢asti morfologie a pravopisu,
nékteré znalosti 0 autorovi). Existuje vSak predpoklad, ze by mél vybér uc¢iva sméfovat do

sféry jazykovych univerzalii (Janovec, 2012).

74k vstupuje do 8kolniho vzd&lavani s urditou znalosti jazyka - podle Kucharské
(2012, s. 43) se jedna o "prirozené rozvinuté jazykové dovednosti”, které dit¢ vyuziva
v kazdodenni komunikaci. Tyto neuvédomélé jazykové koncepty zéka, které funguji jako
"aktivné uzivané dovednosti” (Hoflerova, 2012, s. 83) je mozné ve vyuce vyuzit. Zakovy
predstavy (prekoncepty) jsou ale nesystematické, nahodilé, zalozené na jeho vlastni
zkuSenosti. Ve vyucovani jde o pochopeni fungovani jazykového systému, ktery je kazdy
rodily mluv¢i implicitné vnimat na zékladé¢ své komunikacni zkuSenosti. Muze vyuzit
Siroké skaly konceptt (ale i miskonceptil), aby pochopil podstatu jazykového jevu.
Hoflerova (2012) uvadi, Zze konstruktivistické pojeti ve vyucovani ceského jazyka ma
pravo na specifické naplnéni, a to, ze ucitel zjistuje, "aby Zak pochopil, Ze jim jiz uzivana
dovednost ma své odborné (metajazykové) pojmenovani, zZe je soucadsti jazykového

systemu" (Hoflerova, 2012, s. 83).

Z vyse uvedeného jednak vyplyva, Ze ucitel musi byt dobfe obezndmen se znalosti
jazyka, se kterou pfichazi zdk do skoly, a jednak, ze ucitel mize ucinné pracovat
s pfedchozimi znalostmi zakl, navazat na n¢ a nasledné je rozvijet pomoci vhodného
didaktického pusobeni. Na zakovo pojeti uciva (blize kapitola 2) nemuze byt nahlizeno

jako na néco cizorodého, ale musime jej chapat jako organickou soucast zaka.

Konstatovali jsme, ze konstruktivisticky pfistup ve vyuCovani vyZzaduje zvySené
naroky na odbornou pfipravu ucitele. Aby ucitel mohl vyuzit znalosti jazyka svych zaku
a mohl tak reagovat na jejich riizna pojeti, musi pfedev§im on sam dokonale ovladat svij
obor, jazyk zakt a prostiedi, z néhoz pfichazi. V piipad¢ nafeénich nebo socialné
(1989, s. 46-47) nejsou budouci ucitelé vedeni k hledani konzistentnosti v jazyce,
k vnimani jeho systémovosti, ani k vidéni provazanosti jednotlivych jazykovych rovin.
Proto ucitelé nemohou zakiim explicitné predvadét pravidla jazyka, ani pracovat s jejich
prekoncepty, natoZ ocenovat jejich rozmanitou perspektivu. Z hlediska oborové piipravy
uciteli Ceského jazyka lze za zéasadni piedpoklad povazovat zdaraznéni spojitosti
jazykovych rovin na zdklad€ znalosti etymologie a historické mluvnice, nebot’ soucasny

jazyk prameni Vv téchto kotenech.
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Nepochybujeme o tom, Ze nadSeni ucitelé aplikuji konstruktivistické postupy ve vyuce
Ceského jazyka a literatury, aniz by museli znat teorii konstruktivismu. Podle Yagera
(2000) tak talentovani ucitelé Cini "instinktivné", podle Hoflerové (2012) "intuitivng".
Bohuzel cesti ucitelé nemaji doposud zadnou piiruc¢ku o konstruktivisticky pojatém
vyucovani v hodinach ¢eského jazyka a literatury. Musime konstatovat, ze vétSina postupd,

které se pouzivaji v u€ebnicich, jsou velmi tradi¢ni a neposkytuji uciteli ani voditko, ani

inspiraci, jak spravné konstruktivisticky vyucovat.

Za vyjimku mizeme povazovat KosteCkovy (2007/08) ucebnice pro gymnazia, Kterou
lze zaroven vyuzit pro vyucovani ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zakladnich
Skol. Jeho jednotliva cvi¢eni vyuzivaji pfedchozich znalosti zakia (prekonceptl), vybizi k
jejich aktivni ¢innosti a praci s chybou, pracuji s autentickymi texty, poskytuji tkoly
zalozené na problému a k jeho feSeni se pfimo nabizi skupinova prace. Ucebnice také

provazi metodicka prirucka pro ucitele.
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2 ZAKOVO POJETI UCIVA

2.1 Struktury Zakova pojeti uciva

Chceme-li se zabyvat zjiStovanim, popisem a praci se zakovymi individualnimi
charakteristikami, mezi které bezpochyby patii détska pojeti, musime proniknout hloubé&;ji
do zakova poznavaciho procesu, tvorby pojma a vzniku individualnich zkuSenosti zaka,
vcetné faktoru, které se na tom podileji. Détska pojeti jsou subjektivnim naziranim toho, co
jedince v jeho mysli obklopuje (Skoda, Doulik, 2005). Doulik (2005) uvadi, Ze se v ramci
vzdélavaciho procesu détské pojeti intuitivné oddéluje od védecky objektivniho obrazu
reality. Tento dulezity aspekt je vyjadfen ideou tii svéti Bernarda Bolzana a Karla

Poppera.
Doulik (2005, s. 7) charakterizuje tyto svéty nasledovné:

e Sveét 1 je svétem véci (osob, zvifat, knih, pismen, znaki). Je to svét vytvaieny
prirodou a technikou a je nejpfistupnéjsi nasemu zkoumani. Oznacujeme ho

jako svét fyzikalni, popisovany a zkoumany fyzikou, chemii a biologii.

e Svét 2 je svétem lidského védomi (zkuSenosti, predstav, myslenkovych
pochodt
a prozitkid ¢lovéka, jeho nadgji, ale 1 pochybnosti). Tento svét autofi nazyvaji

svétem duSevnim.

o Svét 3 je svétem vytvorl lidského ducha, jeho jadrem je lidska fec, véda
a kultura. Svét kultury, jak jej autofi pojmenovali, je svétem objektivnich
mySlenkovych obsahi, svétem vnéjSich informaci. Patii do néj naptiklad

obsahy knihoven a archivi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Skola je mistem, kde se vSechny tfi svéty prolinaji.
Kazdy z popsanych svétli se zasadnim zpisobem podili na vzdélavacim procesu a na
tvorbé€ poznani zaka. Doulik (2005) poukazuje na skutecnost, ze v priubehu vzdélavani zaka
je néktery ze svéti preferovan pred ostatnimi, nicméné jen kvalitni poznani vSech svéth

muze vést k objektivnimu pohledu na vzdelavaci proces.

Zakovska pojeti u¢iva definuje Priicha (2009, s. 389) jako ,,souhrn poznatkii, predstav

a interpretaci, které si o ucivu vytvdri Zak nebo student®. Jindracek (2011, s. 79) se
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k zakovskym pojetim vyjadiuje jako ,,k hlavnim individudlnim charakteristikam kazdého
ucictho se jedince.” Jsou produktem jeho zkuSenosti, at’ uz védomych ¢i nevédomych
(Doulik, 2005) a ,,promitaji se do nich subjektivni psychické procesy, individualné
specifické stavy i osobnostni dispozice” (Jindraéek, 2011, s. 79). Cap a Mare§ (2001,
s. 419) rozumi zékovym pojetim uciva ,, souhrn zdakovych subjektivnich poznatkii, predstav,
presvedceni, emoci a ocekavani tykajici se skolniho uciva. “ Pojeti jsou ovlivnéna zpocatku
spontannimi aspekty (Doulik, 2005), pozdé&ji jsou utvafena mimoskolnimi a zejména
Skolnimi vlivy. Tyto vlivy ale formuji détska pojeti odlisné, kazdy ucici se Zak ma jinou
vstupni  uroven, kterda  vyrazn¢  ovliviluje = proces  vzdelavani  (Doulik
a Skoda, 2008). Zakovo pojeti u¢iva tedy neni stabilni, ale vyviji se v ¢ase (Cap a Mares,

2001; Mares, 2013).

Velkd pozornost je vénovéana terminologickému vymezeni Zdkovskych pojeti uciva,
ktera nejsou jednozna¢na. Doulik (2005) navazal na terminologickou analyzu Marese
a Ouhrabky (1992) a pfedstavuje 28 ruznych termint zakovskych pojeti. Vedle
»Zzakovského pojeti uciva“ se pouziva napiiklad termin ,,zdkovo chéapani“, ,,zdkova
interpretace®, ,,zdkova predstava“, ,prekoncept® nebo ,prekoncepce“. Cizojazycna
literatura dle Bertranda (1998) pracuje s terminy ,,student’s conception®, ,,student’s idea“
nebo ,,naive theory”. Oznaceni ,,prekoncept™ se v cizich pracich vyskytuje jen ziidkakdy.

Je vazano predev§im na pojmy, nikoliv na komplexngjsi struktury (Doulik a Skoda, 2008).

TaktéZz vztah mezi Zdkovskym pojetim, ptedstavou a prekonceptem je velmi sloZity
(Doulik a Skoda, 2008). Pojeti predstavuje komplexni chapani urditého fenoménu
konkrétnim zakem, které nemusi byt zcela zformované. Détskd pojeti v sobé mohou
zahrnovat v zavislosti na cili vyzkumu prekoncepty, koncepty a miskoncepce (Gavora,
1992), ale taky kognitivni mapy jedince (Yip, 1998) a jeho emocionalni prozitky, které se
vztahuji k danému fenoménu. Muzeme tedy konstatovat, ze se zakovo pojeti uciva
pohybuje od velmi mlhavych piedstav o u¢ivu az po velmi vyhranéné nazory (Mares,

2013).

K charakteristikam détskych pojeti existuji v odborné literatuie také nejednotné
informace. Doulik a Skoda (2008) ale upozoriiuji na to, Zze détské pojeti je tieba chapat
komplexn¢, protoze dité vyuziva vSechny tyto slozky. Z toho diavodu ptedstavili autoii

nasledujici strukturalni charakteristiku détskych pojeti:
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e Kognitivni sloZka — je charakterizovana svym rozsahem a obsahem, vymezena
kvalitou a kvantitou informaci. Zahrnuje znalosti a védomosti zaka vztahujici
se k danému fenoménu. Vznikd zamérné (ve vyuce) a spontanné (ziskavanim

zkusenosti v kazdodennim zivot¢).

o Afektivni slozka — determinuje postoj ditéte Kk danému fenoménu nebo dané
situaci a vytvaii se pfi vzniku spontannich détskych pojeti, které je téméf vzdy
emocionaln¢ zabarveno. Emociondlni kontext je rozhodujici pro utvareni

pamétovych stop a vznik ptislusnych asociacnich vazeb.

o Strukturdlni sloZka — je posledni sloZkou, kterd zachycuje jednotlivé vztahy
a vzajemné vazby mezi prekoncepty, resp. pojmy, které jsou naprosto unikatni
a utvafené individudlnimi vlivy a zkuSenostmi. Novy pojem je zaclenén do

konceptudlnich struktur, vnitiniho poznatkového systému ditéte.

2.2 Promény zakova pojeti uciva

Uvedli jsme, Ze se Zdkovo pojeti uciva proménuje v Case. Tyto promény chapeme
podle Capa a Marese (2001) jednak z pohledu vyvojové psychologického, ktery se tyka
vSech zaktl a souvisi s jejich kognitivnim vyvojem; jednak jako jev pedagogicky, ktery se
zabyva tim, jak je vyuka ve Skole koncipovana a nakolik ucitelé pocitaji s Zdkovskym
pojetim uciva pred tim, neZ se o ném zacnou systematicky ucit, béhem vyuky a s casovym

odstupem po skonceni vyuky.

V konstruktivisticky pojaté vyuce se postupuje tak, Ze se nejdfive zjisti pocatecni
prekoncepce zakli daného pojmu. Mluvime o pojeti pred systematickou vyukou, které
zahruje dle Capa a Marese (2001) zakovy predskolni a mimoskolni znalosti a zkugenosti s
tématy, o kterych se bude teprve ucit. Spadaji sem problémy jako je vyvoj détskych nazort
na svét, vliv rodinného prosttedi, kamaradt, uciteld, médii, Zivotnich zkuSenosti na
poznavani svéta. Jak jsme jiz uvedli, zak neptichazi do skoly jako tabula rasa, ale ptinasi
si své détské predstavy a détské interpretace pojml a vztahd. V téchto piipadech
pouzivame oznaceni prekoncepce, kterym naznacujeme jak Casovy aspekt, tak urcitou

nedokonalost (podrobnéjsi piehled o prekonceptech viz kapitola 3).

Dle Marese (2013) ziskava zak béhem vyuky nové poznatky o pojmech a vztazich
mezi nimi, pficemz Casto dochazi ke konfliktu jeho prekoncepci o ucivu s tim, co mu
predkladaji ucitelé a co o tom zak sam jiz vi. Autor uvadi, ze zdkovské predstavy o obsahu
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probirané¢ho uciva neodpovidaji tomu, co si maji odnést zaci, ktefi se zucastnili daného
tématu. Pfi¢iny muzeme hledat ve vice faktorech, napf. v nevhodné vybraném ucivu,
v piili§ obtizném textu v u¢ebnici, v uditeli, ktery nepocita s pravdépodobnymi zakovskymi

prekoncepcemi nebo tiida, ktera vyviji tlak na své ¢leny, aby se neudili.

Na druhou stranu nesmime opomenout skutecnost, ze zak své nazory na svét nerad
meéni, a proto se Casto stava, ze | pii kvalitnim vykladu nového uciva dosavadni
prekoncepce nezmizi, naopak muze (mohou) naruSovat dal$i uceni, ¢imz dojde
k chybnému nebo netplnému porozuméni uciva, které oznacCujeme jako miskoncepce
(Mares, 2013). Lederbuchova (2008): In Zitkova (2008, s. 81) v této souvislosti hovoii
0 didaktickém paradoxu, nebot cilem poznani je zniCit dosavadni prekoncepty
a konstruovat tak novy koncept vfazovdnim novych informaci a dil¢ich zkuSenosti,

poznatkil do sebe jako preexistujicich struktur.

Po skonceni vyuky a S odstupem casu se proménuje zakova mentalni reprezentace
daného tématu, jednak vlivem cilenych zasaht Skoly, jednak jeho pfirozenym vyvojem
a do zakovy znalostni sit¢ vstupuji dal$i prekoncepce a miskoncepce, které zpétné

ovliviiuji jeho pojeti probraného tématu (Cap, Mares, 2001).

S proménou zakova pojeti uiva souvisi konceptualni zména, kterou popisuje
Zaloudikova (2013, s. 59) jako proces, kdy déti prestanou byt spokojené se svymi
dosavadnimi koncepty, protoZe uZ neodpovidaji redlnému svétu. Nabidne-li jim vSak
dospély alternativni koncepci, kterd je srozumitelnéjsi, dochazi ke zméné a tak zacne dité

restrukturovat sviij model. Céstedné znalosti si pak doplni do konzistentnich celk.

Kazdy konstruktivisticky zalozeny ucitel by mél z tohoto divodu zjistovat
prekoncepty a praci s nimi povazovat za zakladni faktor vyuky a didaktiky ¢eského jazyka
a literatury. M¢l by také vyuzivat takové vyukové strategie, které podpoii konceptualni
zménu kazdého zaka.

r v r

2.3 Ovliviiovani Zakova pojeti uciva

Ucitele, psychology, zaky, ale i rodi¢e zajima, zda se Zakovska pojeti uCiva maji
ménit, a pokud ano, pak se ptdme jak. Odbornd literatura uvadi, ze existuji tfi odpovédi.
Prvni, dle Capa a Marese (2001), poukazuje na postupnou samovelnou zménu, kdy ,,na to
zak pfijde sam.” Nazyvame ji evoluci pojmi nebo ptirozenym dozravanim. TO zZnamena,

ze ¢ast zakl je schopna se dobrat spravného feSeni sama, at’ uz drive, i pozdéji.
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Druha odpovéd’ vychazi z prace L. S. Vygotského. Lze fici, ze se jednd o zménu
vyuzivajici socialni faktory. Teorie fikd, Ze mnozi zaci dokdzou zménit svou neuplnou
nebo castecné chybnou strukturu svych poznatkli za pomoci nékoho zvnéjsku (Cép

a Mares, 2001).

Tieti odpovédi je radikalni zména. Autoii Capek a Mare§ (2001, s. 437) mluvi
0 ,zasadni konceptualni zmené, o potrebé radikalniho restrukturovani poznatki'

(o konceptualni zméné viz kapitola 2.2.1).

2.3.1 Zasady a postupy ovliviiovani pojeti uciva

Zasady a postupy koncepéni zmény Zakova pojeti uéiva uvadi Mares (2013, s. 422-

423) ve své publikaci:

1. Navodit u Zdka nesoulad, nespokojenost, rozpor s jeho plivodnim pojetim
uciva. Zak musi nendsilné dospét k presvédceni, Zze jeho dosavadni predstava

neodpovida skutecnosti.
2. Nové pojeti musi byt pro Zaka srozumitelné, aby je pochopil.

3. Nové pojeti musi byt presvédCivé, hodnovérné a pfijatelné. Jen tak je zak

ochoten je pfijmout za ,,spravné;si.*

4. Nové pojeti musi byt funkéni a pouZitelné, z Zdkova pohledu uZzitecné.

Zména pojeti se dostavi jen za uréitych podminek, kterymi jsou podle Cépa a Marese
(2001): dostatek ¢asu; nezesméSnovat piivodni zdkovské koncepce, ale naopak prezentovat
miskoncepce jako ur¢itou moznost vykladu; vytvofit emocionalné piijemné klima; klast

duraz na kvalitu, nikoli na kvantitu uéiva.

Snahy o zménu pojeti mohou mit podle Marese (2013) ale rizné vysledky. Odmitne-li
zak nové pojeti uciva, prameni to pravdépodobné z jeho nedostatku znalosti a zkuSenosti.
Naopak piijme-li nové pojeti, soucasn¢ piebuduje cely systém svych dosavadnich

poznatk tak, aby odpovidal nové akceptovanym piedstavam.

Cap a Mare$ (2001) také uvadi, Ze existuje mnoho riiznych zpisobi, které miize
vyuzit ucitel ke zméné zédkova pojeti uciva. Autofi se zmiiuji o postupech piimych, kdy se

ucitel vyslovné a zjevné snazi o zménu subjektivniho pojeti uciva, a o postupech
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nepiimych, kdy ucitel nedava na prvni pohled najevo, ze se snazi o zménu subjektivniho

pojeti zékova uciva.

Tabulka 2: Charakteristika postupu piimych a nepiimych (Mares§, 2013, s. 425-

426)

Piimé postupy

Nepiimé postupy

Nazorn¢é piedvést zakim rtznd zakovska
pojeti, kterd se ve tfidé vyskytuji.

Snazit se zaskoCit zdky néCim novym,
necekanym, zpochybiiuje  jejich
dosavadni mylné nazory.

CO

Predvést zakiim dvé koncepce najednou, a
to mylnou a spravnou. Zaci se ucéi vidét a
pochopit shody a rozdily.

Navodit diskusi, pfi které si zaci uvédomi
odlisné nézory na problém. Spolecné pak
konstruovat spravné pojeti uciva.

Zpocatku ignorovat chybné koncepce uciva
a pomoci metafory ptiblizit zakam princip
spravné koncepce. Pocitat stim, Ze se

Zadat zakiim ve skupinach tkoly, v nichz
se vyjevi odlisnd subjektivni pojeti uciva.
Ukolem skupiny je dospét ke spoleénému

postupné vytésni mylné koncepce. feSeni.

2.4 Pojeti uciva z pohledu didaktiky literarni vychovy

Podle RVP ZV (2017) zaci v literarni vychové poznavaji prostfednictvim cetby
zakladni literarni druhy, u¢i se vnimat jejich specifické znaky, formulovat vlastni nazory
o dile a postihovat umélecké zameéry autora. Diky témto dovednostem zaci na 2. stupni
zékladni Skoly postupné rozviji ctenarské navyky, schopnosti recepce, interpretace
a produkce literarniho textu. VSechny tyto aktivity mohou pozitivné ovlivnit jejich postoj,
hodnotovou orientaci a obohatit jejich duchovni zivot. To je vSak platné pouze v pfipadg,
je-li literarni vychova postavena na Cetbé a interpretaci textli odpovidajici vékové kategorii
zaka, které jsou v nich schopné vyvolat emocionalni prozitek. K tomu je vsak zapotiebi
pristupovat ne jinak nez konstruktivisticky. V opa¢ném piipadé jde o transmisi (o rozdilech
mezi obéma piistupy podrobnéji viz kapitola 1.3) zalozenou na ptedavani hotovych

védomosti o autorech a dilech. Kontakt s textem je v tomto pfipadé minimalni.
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Z toho divodu kladou Vala a kol. (2015) diraz na kvalitni vyuku. Abychom vsak
mohli zkoumat jeji kvalitu, musime nejprve definovat samotny termin. Dle Janika,
Jani¢kové a Janka (2012): In Vala a kol. (2015) neni mozné postihnout kvalitu vyuky
pouhym vyc¢tem charakteristik, ale je tieba ji specifikovat. Pfi tomto mySlenkovém postupu

se konkretizuji urcité komponenty vyuky a K nim urcité charakteristiky, které nasledné

uvadi Janik et al., (2012, s. 28): In Vala a kol. (2015):

e organizace a fizeni tfidy — strukturovanost, vyuziti ¢asu, pfimétené tempo,
e zprosttedkovani cili a obsahti — soudrZznost, jasnot, strukturovanost,
¢ ucebni tlohy — kognitivni aktivizace,

e podpurné uéebni klima — konstruktivni prace s chybou.

Autofi ale upozoriiuji na to, Ze Se jejich piehledova studie tykd piedevsim
prirodovédného a matematického vzdélavani, a ze pii vlivu oborovosti na kvalitu vyuky
nelze zaveéry automaticky pfejimat do humanitnich obord, nicméné mohou jim byt

inspiraci.

V literarni vychov€ povazujeme za ucebni Ulohy piedevSim texty umélecké
literatury, které dle Valy a kol. (2015) vyzyvaji zaka k aktivni uc¢ebni ¢innosti — vychazeji
zoboru a sméfuji k jejimu cili. Bez ucebnich tloh by vyuka nenaplila svij obsah

a nedosahla stanoveného cile.

Krom¢ komponent vyuky se autofi Vala a kol. (2015) zabyvaji 1 interakci
a komunikaci mezi ucitelem a zaky, které se Vv hodinach realizuji prostfednictvim
vyukovych metod. Volba vhodnych metod ma zasadni vliv na efektivitu vyuky. Pike
(2000): In Vala a kol. (2015) poukazuje na ptistup ,,responsive teaching®, jehoz podstata
spociva Vv tom, Ze interpretace se zacind na té Urovni, na niZ jsou zaci. U¢itel by mél dat
moznost zakiim vyjadfit se a vyhybat se situacim, kdy Zaci spiSe opakuji jeho ndzory. Toto
nebezpe¢i vSak hrozi pfi praci se starSi poezii, kdy ucitel zahlcuje Zaky doplhujicimi
informacemi ve snaze lepSiho porozuméni textu. V soucasné pedagogické komunikaci
silné dominuje ugitel a struktura komunikace je znaéné preddefinovana (Sed’ova, Svaticek,
Salamounova, 2012): In Vala a kol. (2015). Tato zjiiténi vztahli autofi do vyu¢ovacich

hodin literarni vychovy:

e ucitel vypliuje svymi verbalnimi aktivitami tfi ¢tvrtiny Casu; zaci se ke slovu

dostavaji Casto, nicméng¢ jejich repliky jsou velmi kratké;
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e drtiva vétSina komunikace zacind otazkou ucitele, pokracuje odpovédi zéka
a konci zpétnou vazbou ucitele;

e negativni reakci ucitelt si vyslouZi ti zaci, kteti davaji najevo, Ze ucivo chapou
jinak nez ucitel;

e ucitelé kladou zaklim predevsim uzaviené otazky nizké kognitivni narocnosti
a ptaji se zejména na fakta, ktera si meli Zaci osvojit;

e zZpétna vazba na zakovské repliky je velmi chudd na hodnotici informace;
odpovédi na uzaviené¢ otazky ucitelé pouze tfidi na spravné a nespravné;
hodnoceni odpovédi na oteviené otazky se zcela vzdavaji;

e ucitel¢ deklaruji zdjem o rozvijeni dialogu s zaky, povazuji jej za prostiedek
zvySeni efektivity vyuky;

e dialogické formy objevujici se ve vyucovani trpi nedostatecnym diirazem na

racionalni argumentaci.

K vysSe zminénym specifikim v literdrni vychové musi konstruktivisticky zalozeny
ucitel pocitat s prekoncepcemi (o prekonceptech pojednavame v kapitole 3) a individualni
recepci Zaka a mit na paméti, Ze basen umoziuje rizné vyklady. Proto by nemél pozadovat
po Zacich, aby text vnimali stejné detailn€ jako on. Hodnoceni by mélo sméfovat k ocenéni
a povzbuzeni zaku, kteti se text pokousi interpretovat. Motivujici prostfedi pak pfispiva
k pfirozenému dialogu mezi ucitelem a zaky, ktefi mluvi o svych ¢tenafskych dojmech
a kde se ucitel stavi do role moderatora (Vala a kol., 2015).

Hlavnim, i kdyz velmi obtiZnym tkolem ucitelt literarni vychovy je dat zaktim poznat
pocit radosti z komunikace s uméleckym textem a ze Cteni, o niz plati, ze "i kdyz se vSak

radost ze cteni ztrati, neztrdaci se nikam daleko. Jen malicko bloudi. Snadno se da zase

najit. Jenom je treba védet, jakymi cestami ji hledat...” (Pennac, 2004, s. 30-31).
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3 PREKONCEPCE

Treti kapitola teoretické casti diplomové prace popisuje problematiku prekoncepci.
Konstruktivistické pojeti uciva je jednim z hlavnich pedagogickych proudd, ktery se
zabyva vlivem vSech vnéjSich podnétii na proces vzdélavani zaka. Konstruktivisticky
pristup se snazi s prekoncepty pracovat a dale je specifikovat. Umisténi této kapitoly na
posledni misto teoretické Casti za ostatni kapitoly zabyvajicimi se Kkonstruktivistickym
ptistupem ke vzdélavani a zakovskym pojetim uciva je logické, a to z pohledu postupného

seznamovani se s jednotlivymi pedagogickymi a psychologickymi aspekty prekonceptt.

3.1 Problematika prekonceptu

Kazdy zak si do vyucovaciho procesu piinasi "své detské predstavy o obsahu pojmai,
své ndzory na svet" (Mares a Ouhrabka, 1992, s. 85). Tyto intuitivni piedstavy
a interpretace oznaduji edti autofi Skoda a Doulik (2010), Mandikova, Trna (2011) jako
prekoncepce. Piestoze jsou zakovské prekoncepce jednou z hlavnich individualnich
charakteristik kazdého zaka (Skoda a Doulik, 2010), ve vyudovacim procesu jsou pievazné

integrovany (srov. Brtnova-Cepickova, 2002).

Odbornici uvadi, ze zdkovské predstavy vznikaji na zédklad¢ znalosti a zkuSenosti, a to
nahodile, nevédecky a také nesystematicky (Mare§ a Ouhrabka, 1992, s. 85). Zahrnuji tak
nejen ruzné prekoncepty, ale i miskoncepty, mentalni mapy jedince a jeho afektivni
prozitky, které se vztahuji k dané problematice (Skoda a Doulik, 2011, s. 90). S tim souvisi
predstava zéka, kterd miize byt zcela mlhavd, mlize mit podobu primitivniho pojeti az

Vysoce organizovanou strukturu.

Gardner (1991) zjistil z vyzkuma (pfedevsim americkych), ze pojeti nékterych jiz
oducenych pojmi jsou u absolventl stejnd jako u zakl na zakladni Skole a potvrdil, ze
miskoncepty mohou piestat celou dobu Skolni dochdzky a pretrvavaji i v dalSich etapach
zivota. Gardner vidi pfi¢inu v tom, Ze ucitelé nepracuji s zakovymi pfedchozimi znalostmi
a zkuSenostmi. Woolfolk (2010, s. 317) potvrzuje, ze piedchozi znalosti jsou jednim
z nejcenngjSich prvkl v celém ucebnim procesu prave proto, ze jsou zdkladem a ramcem
pro konstruovani dal§iho poznani zdka. Do zna¢né miry také urcuji to, ¢emu se bude

zakova pozornost vénovat, co se nauci, co si zapamatuje, ale i zapomene.
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Za dulezit¢é povazujeme také vymezeni a terminologické oznaceni fenoménu
prekoncepce, které cela tada odbornikii chape v odlisnych souvislostech. Shodné
s nejcastéjsim chapanim v Ceské odborné literatufe mame konceptem/ptedstavou zaka
(s témito dvéma terminy pracujeme v nasi praci nejcastéji) na mysli Zakovo pojeti a jeho
interpretace ucfiva, jeho porozuméni obsahu. Objevuje-li se v naSi praci pojem
prekoncept, chapeme jej jako koncept zdka pred samotnym vstupem do vyucovani
(pfedstavy a koncepty se objevuji ve vSech fazich vyucovaciho procesu, tedy i po

zamerném ovlivilovani prekonceptlt).

Terminologie v zahrani¢ni odborné literatufe je taktéz znac¢né pestra. LiSi se nejen
u riznych autord, ale velmi Casto se stfida 1 n¢kolik oznaceni v jedné praci. Mandikova
a Trna (2011) upozornuji na to, Ze za tim vézi obcCas rozdilné akcenty, ale v podstaté
vSichni autofi mini totéz. Divodem tohoto stavu muze byt i relativni novost pojmu.
Nasledujici tabulka obsahuje nejcastéji pouzivané zahrani¢ni terminy a jejich Ceské

ekvivalenty.

Tabulka 3: Zahrani¢ni terminy pro prekoncepci a jejich ¢eské ekvivalenty
(Doulik, 2005, s. 67)

Zahranicni termin Cesky ekvivalent
accepted conception akceptovatelné pojeti
alternative conception alternativni pojeti
conceptual pattern pojmovy vzor
children’s perception détské vnimani
children’s thinking détské mysleni
children’s view détsky nazor
intuitive conception intuitivni pojeti
misconception miskoncepce
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misrepresentation chybna piedstava
naive theories naivni teorie
preconcept prekoncepce
student’s belief studentovo minéni
student’s conception studentovo pojeti
Student’s conceptual profile studentv pojmovy profil
student’s images studentova predstava
student’s mental model studentiiv mentalni model
student’s reasoning studentovo usuzovani
student’s understanding studentovo porozumeéni

Mare$ a Ouhrabka (1992) ptedstavuji piehled konkrétnich autorti odbornych publikaci,
ktefi se zabyvaji stejnou problematikou, ale odliSnou terminologii pojmu prekoncepce.
Autofi poukéazali na nékteré pojmy, které se vyznamové neshoduji s jejich Ceskymi
ekvivalenty. Tento stav vede k zavadéjicim faktim, které povaZzujeme za matouci prvky v
rdmci diagnostickych a vyzkumnych metod. V nasledujici tabulce taktéZ poukazuji na

zcela jiny popis pojmu nez autofi zahrani¢ni, a to na "zZédkovo pojeti uciva."

Tabulka 4: Vécné a terminologické pristupy zahrani¢nich autori k pojmu
prekoncepce (Mares$ a Ouhrabka, 1992, s. 87)

Anglicko-jazyény termin Cesky ekvivalent Autor
alternative conceptions alternativni koncepce (uciva) Gilbert, Watts
alternative frameworks alternativni systém (uciva) Driver, Easley
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children’s science détské védéni Gilbert

) ) miskoncepce, mylna pojeti
misconceptions » Helm
(uciva)

$patné pochopeni, zkreslené

misunderstanding Z. Novak
pochopeni
naive theories naivni teorie Kuhn
preconceptions prekoncepce (uciva) J. D. Novak
prior conceptions antecedentni koncepce Driver

3.2 Popisné kategorie a znaky prekoncepci

Doulik a Skoda (2008) charakterizuji prekoncept pomoci étyt zakladnich a vzajemné
nezaménitelnych popisnych kategorii, které nasledné objasiuji: kognitivni dimenzi je
mySlena zjistitelnd kognitivni uroven daného pojmu, kvalita a kvantita informaci,
afektivni dimenze predstavuje emociondlni reakci na novy pojem, jeho postoj k nému
a k prekoncepci; poté jsou prekoncepty zastrukturovany v kognitivnich mapach zakh
a jsou plastické, vykazuji urditou miru adaptability a flexibility. Uelem plasticity je

postihovat longitudindlni zmény prekonceptu.

Jiz jsme zminili, ze typickym znakem prekoncepci je podle Mandikové a Trny (2011)
jejich trvalost a odolnost viuci zménam. Autoii dodavaji, ze chybné prekoncepce zaki

zékladnich Skol pretrvavaji i pies nékolikeré ptreskolovani.

V souvislosti s trvalosti a odolnosti prekoncepci nastdva otdzka, zda prekoncepce
vytvaii v myslich zakd néjaké ucelené systémy. Nazory na to jsou rizné. Vysledky
zahrani¢nich vyzkumt potvrdily, ze zaci nevyuzivaji disledné€ systém prekoncepci.
V podobné zaméfenych ulohdch, kde badatelé ocekavali stejny typ feSeni zaloZeny na
urcité prekoncepci, uvedli zaci vzajemné si odporujici odpovédi. Prazkumy také ukazuji,

Ze se pii feSeni uloh zamétenych na odhalovani prekoncepci opakuji urcité charakteristické
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chyby u zaka riznych typa Skol bez ohledu na hranice statt a narodnosti (Nachtigall, 1981:
In Mandikova a Trna, 2011).

Prekoncepce se piilis neméni ani s vékem. S rostoucim vékem a vzdélanim se podle
Mandikové a Trny (2011) méni forma vyjadieni a piibyva odbornych vyrazd, nicméné

podstata prekoncepci zlstava stejna.

Ani vysledky testil, které byly zaméfeny na odhalovani prekoncepci, nekoreluji se
studijnimi  vysledky. Stejné charakteristické chyby se objevily v feSeni studenti
s vybornym prospéchem, coz potvrzuje Mandikova a Trna (2011) a dodavaji, ze si studenti
vedle uspésné vyuzivanych Skolnich poznatki ponechavaji i své prekoncepce, s nimiz

nadale operuji v bézném zivoté, aniz by si to uvédomovali.

V kontextu ¢eské vyzkumné €innosti se riiznymi aspekty ctenaistvi zabyval napiiklad
Vala (2003), ktery zrealizoval vyzkum, jehoz cilem bylo ové&fit vztah a nazor zaku

k literarni vychové a metodam jeji vyuky na zékladni Skole.

3.3 Disledky prekoncepci pro vyuku

Mandikova a Trna (2011) a dal$i odbornici navrhli v rdmci riznych vyzkumi
a projektl rizné postupy a strategie, jak ve vyuce pracovat s prekoncepcemi Zzakdu.
Spoleéné jsou pro né¢ dvé klicové faze. V ramci prvni se zjist'uji a shromazd’uji informace
o prekoncepcich zakl, jedna se o diagnostiku prekoncepci (viz kapitola 3.4). Ve druhé je
zakiim poskytnut takovy podnét nebo takova myslenka, které by meély byt natolik
stimulujici, aby je pfiméla k ptehodnoceni a zméné stavajiciho nazoru (o konceptualni
zméné blize v kapitole 2.2). Tyto postupy vystihuje nasledujici model, ktery byl vytvoifen v
ramci projektu CLISP.

Tabulka 5: Postup a strategie, jak ve vyuce pracovat s prekoncepcemi Zaki

(Driver, Oldham, 2003: In Mandikova a Trna, 2011).

FAZE UCEL METODY
I. orientace vzbudit z4jem a piipravit praktické ¢innosti, feSeni
scénu realnych problémil,

povidani a experimenty
ucitele
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II. vyvolani predstav

umoznit zakim a ucitelim,
aby si uvédomili své

vvvvv

praktické aktivity nebo
diskuse v malych skupinéach
uzaviené referovanim o
vysledcich

I11. restrukturalizace
predstav a nazoru

(i) objasnéni a vyména

(i) vystaveni konfliktnim
situacim

(iii) konstrukce novych
predstav a nazori

(iv) zhodnoceni

uveédomit si alternativni
pohled - stavajici:

a) modifikovat

b) rozsitit nebo

c¢) nahradit védectéjSim
pohledem

poznat, pripustit alternativni
pfedstavy a nazory a
kriticky vyzkouset vlastni

testovani platnosti
existujicich predstav a
nazord

modifikovat, rozsifit nebo
nahradit stavajici predstavy
a nazory

testovani platnosti nove
vytvofenych predstav a
nazorl

diskuse v malych
skupinach, uzaviené
referovéani o vysledcich

aktivity ucitele, individualni
experimentovani,
vyplnovani pracovnich lista

diskuse, cteni, aktivity
ucitele

prakticka ¢innost, prace na
projektech, experimenty,
aktivity ucitele

IV. aplikace

upevnéni vytvofenych
pfedstav a ndzorl ve
znamych 1 novych situacich

individualni psani, prakticka
¢innost, feSeni problémd,
prace na projektech

V. zavérecna inventura

uvédomeéni si zmeény
predstav a nazort a
obeznameni se s procesem
uceni tak, aby to zakim
dovolilo uvédomit si rozsah,
Vv jakém se zménily jejich
pfedstavy a nazory

individudlni psani, diskuse
ve skupinach, osobni
zapisky, kontrolni prace
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Mandikova a Trna (2011) upozoriuji, ze v konstruktivisticky pojaté vyuce hraji
prekoncepce klicovou roli. Stoji nejen na zac¢atku vyucovaciho procesu, ale prolinaji jim.
Chceme-li zaky v hodinach Ceského jazyka a literatury seznamit s novymi pojmy, musime
zacit od toho, co jiz ze své diivEjsi zkuSenosti védi. Po identifikaci prekoncepci je tieba je
uttidit a zjistit, zda jsou v souladu nebo v rozporu s védeckymi poznatky. Jsou-li v souladu,
pak je vyuzijeme pii budovani a rozvijeni daného pojmu. Ve druhém piipadé je tieba, aby
si zak existenci prekoncepce uvédomil a poznal jeji rozpor s predkladanymi informacemi.
Nejtézsi je pak hledani cest, jak si s chybnymi (mylnymi) prekoncepcemi poradit, aby
nebranily pochopeni a pfijeti nového pojmu. Poté, co ho zak pifijme, je dobré se jesté vratit

zpét k ptivodnim predstavam, aby si uvédomil rozsah jejich zmén.

3.4 Diagnostika prekoncepci

Zjistovani zakovskych prekoncepci neni snadné, obvykle se na ni podili n¢kolik
provadéna samotnym ucitelem, jenz monitoruje vyskyt nejéastéjSich prekoncepci uciva pro
uréité vzdélavaci téma (Doulik a Skoda, 2008; Mandikova a Trna, 2011). Velmi p¥inosna
je také autodiagnostika Zdka, pfi které se on sam snaZi zjistit, zda spravn€ porozumél jiz

probranému ucivu (Mares, 2013).

Dovednost diagnostikovat prekoncepce je specidlni diagnostickou dovednosti, proto je
nutné, aby ucitel ovladal obecné diagnostické techniky a metody (Mertin a kol., 2016).

Piehled nejpouzivangjsich diagnostickych metod uvadi Mares (2013) ve své publikaci.

Utiteliim je nejdostupngjsi analyza zdkovskych vykonti a vytvori. Casté jsou piipady,
kdy ucitel sleduje zaktiv postup pii feSeni ucebnich uloh, jenz mize privést ucitele na stopu
jeho uvazovani, mize poodhalit, co bere zdk v tvahu a na co naopak zapomina. Ucitel
muze také zkoumat zakovy vytvory: zdznamy, vypocty, nakresy ¢i nedokoncené napady
teseni (Cap a Mares, 2001). Voditkem mu mohou byt i situace, kdy se zak dopusti chyby,
protoze prace s chybou je jednim ze zakladnich pozadavk konstruktivismu (viz

podrobngji v kapitole 1).

Skoda a Doulik (2011) vidi hlavni p¥inos diagnostiky Zakovskych prekoncepci

V nasledujicim:
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e Pomiize vymezit opérné pojmy uciva se zaméfenim na stézejni pojmy
k danému tématu. Ty slouzi pro odhalovani pripadnych miskoncepci, které

by mohly negativné ovlivnit Zdkovo porozumeéni uéivu.
e Podporuje individualizaci v piistupu k zakovi.

e Uvadi dalSi mozny individualizovany proces, pficemz by zaci mohli pracovat

ve skupindch podle toho, jak danému fenoménu rozumi.

e Diky rozsahlému vyzkumu détskych pojeti by se mohlo vytvofit urcité

"standardni pojeti", které by se melo promitat v nové tvorbé ucebnic.

e Détska pojeti by byla vychodiskem pro tvorbu kurikula (i SVP), které by
respektovaly potifeby déti. Vychodiskem jsou studie, které upozoriiuji na

rozdily détskych pojeti mezi riznymi Skolami.
e Napomahani ovliviiovani a rozvijeni afektivni slozky.
e Zjistovani danych pojmi v mentalnich mapach.
e PribliZeni se ke svétu zdka.
e [¢pe pracovat s aktualnim stavem zéka.

e Mohlo by slouzit jako srovmani Skol, regionl, zemi, komparace vyvoje

spole¢nosti.

Bohuzel, mnohé netspéchy skoly jsou zplisobeny tim, Ze ucitelé nedocenuji Zakovske
pohledy na ucivo, zivotni zkuSenosti Zaki, znalosti ziskané mimo Skolu, ani Zakovské
zpusoby uvazovani. Zhruba od roku 1970 se v zahrani¢i systematicky zkouma zakovo
pojeti u¢iva, nicméné u nas (az na ojedin€lé snahy oborovych didaktikl) ziistava toto téma
mimo zorné pole ulitelské vetejnosti. Ne vSak proto, ze bychom neméli odkud Cerpat (viz
publikace Marese a Ouhrabky, 1992; Gavory, 1992; Skody a Doulika, 2010, 2011;
Kalhouse a Obsta, 2002; Mandikové a Trny, 2011), ale spiSe proto, ze ucitelé nepovazuji
za dulezité se zdkovskym pojetim uciva zabyvat. V dne$ni dob¢ je ucitelim k dispozici
bohaty soubor diagnostickych metod (Viz publikace Capa a Marese, 2001) a sili potieba,
aby se diagnostika zdkovskych pojeti uciva stala ptimou soucasti vyucovani. Mél by ji

provadéet dobfe proSkoleny a ptfipraveny uditel.

Domnivame se, ze je nejvyssi Cas, aby téma Zdkovo pojeti uciva a prekoncepce

vstoupilo do soucasti vzdélavani uciteli. Jen tak se s nim zacne pracovat v béznych
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vyucCovacich hodindch. Vzdyt i nepfesnd nebo chybnd zakovskd predstava dava
empatickému uciteli jedineCnou Sanci priblizit se zdkovu zplsobu uvazovani, k jadru
zékovskych znalosti, jeho interpretaci uciva, a co vic, i jeho osobnosti. Dava nam také
moznost zjistit, pro¢ zak dospél k té ¢ oné odpovédi. Svédsky psycholog Smedslund fekl,
ze "Zakovo mysleni miva svou logiku. Tu vSak miizeme pochopit jen tehdy, kdyz zname
zakovy vilastni, pro néj specifické premisy, z nichz dané uvahy vychazeji” (Renstrom et al.,
1990, s. 556). Dodejme na zavér, ze teprve s touto znalosti jsme opravnéni zasahovat do

zékova mysleni, tedy 1 do procesu vyucovani.

3.5 Vyucovani ¢eského jazyka a literatury z hlediska

prekoncepti

Vyucovani ceského jazyka a literatury je z hlediska prekoncepti ve specifickém
postaveni. Zak piichazi do vzdélavaciho procesu s uréitou znalosti jazyka. Ten se stava
jednak jeho nastrojem, jednak pfedmétem poznavani. To znamena, ze zak vyuziva své
jazykové znalosti ke komunikaci s okolim a prostiednictvim jazyka ziskava nové poznatky.
Jelinek (1980) uvadi, ze formalni vystavba feci Sestiletého ditéte je blizka feci dospélych -
dité¢ se dennodenn¢ pohybuje v komunikacéni praxi a "od zacatku se seznamuje s uzitecnosti
jazyka, nevadi mu jeho slozitost a mnohdy ani nesrozumitelnost" (Hejny, Kufina, 2009,
s. 18). V literatufe jsou jazykové prekoncepty oznacovany rizné - napi. Kucharska (2012)
se zabyva "pfirozené rozvinutymi jazykovymi dovednostmi" a Hoflerova (2012) klade
diraz na "aktivné uzivané dovednosti". Mluvime tedy o pftirozené jazykové kompetenci,

kterou Zak ziskava ze své kazdodenni praxe.

Gardner (1991) poukazal na to, Ze ackoli dit¢ dokaZe ovladnout tak komplexni systém
jako je jazyk bez jakéhokoli formalniho vzdélavani, vétSinou zafind mit problémy
s uchopenim zakladnich jazykovych konceptd. Domnivame se, Ze cesta ke zlepSeni
jazykového vzdelavani by méla byt opfend o jazykové zkuSenosti zaktll, nebot’ jediné tento
zpusob muze rozvijet jejich ptirozenou jazykovou kompetenci.

Kompetence ucitele, jez jsou nutné pro praci s koncepty zaku, predstavuji Kolaf
a ValiSova ve své publikaci (2009, s. 129). Zakladnim ptedpokladem pro ucitele c¢eského

jazyka a literatury je schopnost vyvolat, poznat a pochopit konkrétni zkuSenosti zaki

a klasifikovat je pfi zpracovani jednotlivych obsahil ve Skole.

36



PRAKTICKA CAST

4 VYZKUMNY PROBLEM

vvvvv

individualnich charakteristik zakd — jejich pojetimi uciva a prekoncepcemi urcitych
fenoménti z literarnévédné oblasti. V individualnich pojetich fenoméni jsou obsaZeny
dosavadni zkuSenosti zaki a dosud ziskané informace, ve kterych se zrcadli jejich unikatni
zptisob mysleni, pfijimani a zpracovavani informaci. Tato pojeti vznikaji na zakladé
konkrétnich zkusenosti, situaci, které zak proziva, a které jsou obvykle doprovazeny
osobnim a emotivnim zainteresovanim samotného zaka ve vyuce. Détska pojeti, se kterymi
zak vstupuje a nasledné pracuje v procesu Skolniho vzdélavani, jsou dilezitym faktorem,
ktery vyrazné ovlivituje nejen efektivitu celého vzdelavaciho procesu, ale také jeho vnitini
motivaci, ktera ho aktivné zapojuje do tohoto procesu. Dulezité je tato jejich pojeti znat
a zjiStovat, nebot’ jedin¢ pak muize ucitel pouzivat vhodné metody vyuky a individudlné

a efektivné zacilit vychovné-vzdélavaci Cinnost a plisobeni.

Kvalitativniho pfistupu jsme vyuZzili pro jeho hlubsi pohled pii zkoumani fenoménu
a pro jeho jedineCnost a neopakovatelnost, protoZze mnohdy nam odhali zcela noveé
a prekvapujici skute¢nosti. V ptipadé zjistovani détskych pojeti a prekonceptii o vyuce
literarni vychovy je pravé individualita a jedinecnost pojeti kazdého zaka nejdileZzitéjSim
faktorem. Stézejnim zdrojem informaci o schopnosti zakt interpretovat sva détska pojeti
a prekoncepty o vyuce literarni vychovy bez vyraznéjsi navodné pomoci ucitele poskytuji
skupinové rozhovory, tzv. ohniskové skupiny (focus groups), jejichz vyznam tkvi v nizkém
zapojeni vyzkumnika, ktery zde vystupuje jako moderator a ve vysoké aktivité ucastnikl
(blize viz Miovsky, 2006). Pro potieby naseho vyzkumu a z divodu véku respondentii
jsme zvolili stfedni miru strukturovanosti rozhovori, kdy jsou zuCastnénym zakim
vyzkumnikem kladeny navodné otazky a témata, o nichz pak mohou ve skupiné

diskutovat.

V diplomové praci jsme zvolili nazev prekoncepce, kterou chapeme prvotni, laické,
subjektivni, intuitivni ptedstavy, ocekavani a zkuSenosti déti sdanym tématem.
Prekoncepce jako laicka predstava zaki o vyuce literarni vychovy. Abychom se mohli

zabyvat zakovymi piedstavami, zjistovali jsme nejprve jejich soucasna pojeti uciva.
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Zkoumanym problémem této prace je odpovéd’ na otazku: Jaka jsou zakovska pojeti
uciva a zakovské prekoncepce ve vyuce literarni vychovy u zakd na druhém stupni

zékladni skoly?

4.1 Cil vyzkumu

Vyzkumna cast této diplomové prace je zaméfena na srovnani a analyzu zakova pojeti
uciva a zakovskych prekonceptii o takovych fenoménech, jako je spokojenost zakl se
soucasnou literarni vychovou a pfedstava 0 vyuce literarni vychovy. Jak jsme jiz uvedli
Vv teoretické Casti prace, existuji ¢etné vyzkumy, ale ty se vénuji jen dil¢i ¢asti naseho
vyzkumu, napiiklad analyze prekonceptii v piirodovédné oblasti (Andersson, Wallin, 2000;
Doulik, Skoda, 2002). Nase diplomova prace je inspirovana americkou studii Horner
(2000), kde autorka vyuzila metodu ohniskovych skupin, ktera je podle ni
a dostupnych zahrani¢nich zdroju efektivni metodou pro zaky ve véku 11-14 let vedouci ke
zjistovani détskych prekoncepti. Z toho divodu jsem se zaméfili na star$i Skolni déti ve

vékovém rozmezi 11-14(15) let.

Cilem tohoto Setfeni je srovnat a analyzovat zakovo pojeti uciva a zakovskeé
prekoncepce ve vyuce literarni vychovy u starSich déti ve véku 11-14 (15) let. Také jsme

chtéli postihnout vyvoj prekoncepce v Case, v souvislosti s vékem zaki.
Cilem vyzkumu je:

e Srovnat a analyzovat Zdkovo pojeti u¢iva ve vyuce literarni vychovy u zaki ve

véku 11-14 (15) let.

e Srovnat a analyzovat zakovské prekoncepce ve vyuce literarni vychovy u zaki
ve véku 11-14 (15) let.

e Sledovat a hodnotit vliv jednotlivych proménnych na Zzdkovské pojeti uciva
a prekoncepce (pohlavi, ve€k, prospéch) ve vnimani riznych typa otazek.
Informace ztéchto proménnych ziskame z metody ohniskové skupiny.

Kognitivni zralost respondent nebude pfimo testovana.

4.2 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tohoto Setfeni tvofi zaci druhého stupné dvou zakladnich skol ve véku
11-14 (15) let. Z tohoto zakladniho souboru jsme ziskali zamérnym vybérem vybérovy
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soubor: osm Skolnich tfid na dvou zakladnich skolach v Moravskoslezském a Zlinském
kraji. Pro zarufeni anonymity vysledkti jsme obé& Skoly rozliSili barvami. Nezbytnym
kritériem pro volbu byla vstficnost feditelti a ucitelti literarni vychovy danych Skol. Ne
kazdy ucitel literarni vychovy byl ochoten zménit sviij zabehnuty zptisob vyuky a uvolnit
nam zéky za ucelem vyzkumného Setieni. V prab¢hu fijna jsme oslovili n¢kolik skol a na
osobnich schiizkdch vysvétlili feditelim a ucitelim podstatu vyzkumu, jeho cile a také
piipadny piinos pro skolu. Oproti pivodnimu planu realizovat vyzkumné Setieni ve dvou
experimentalnich tfidach 6. ro¢niku jsme jejich pocet zvysili na osm, nebot’ jsme dosli
k zavéru, ze bychom mohli srovnavat a analyzovat zdkovska pojeti uc¢iva a prekoncepty

u zakl rizného veku. Nase oc¢ekavani se ukazalo jako realné.

Tabulka 6: Barevné oznacdeni experimentalnich $kol a pocty jejich zaki

Kontrolni pocet Vek ziki v dobé
Skola Typ Skoly o P vyzkumného
Zaku Y v
Setreni
Zluta $kola zakladni 20 11-14 (15) let
Modré $kola zakladni 20 11-14 (15) let

Pocet zakt v souboru v jednotlivych vékovych kategoriich uvadime pro piehlednost
v nasledujicich tabulkach. (Tab. 7-14).

Tabulka 7: Poéet Zzakii v souboru (Zluta $kola, 6. ro¢nik)

Pocet Hodnoceni z CJ na poslednim
Jméno Roénik
Zaku vysvédceni
1. Barbora 6. vyborny
2. Natalie 6. vyborny
3. Pavlina 6. chvalitebny
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Jan

vyborny

Michal

dobry

Tabulka 8: Poket Zakii v souboru (Zluta $kola, 7. roénik)

Pocet Hodnoceni z ¢eského jazyka na
Jméno Ro¢nik
Zaka poslednim vysvédceni
1. Eliska 7. chvalitebny
2. Marie 7. vyborny
3. Veronika 7. vyborny
4. Jakub 7. chvalitebny
5. Jindra 7. dobry

Tabulka 9: Poéet Zakii v souboru (Zluta $kola, 8. roénik)

Pocet Hodnoceni z ¢eského jazyka na
Jméno Roénik
Zaka poslednim vysvédceni
1. Hanka 8. dobry
2. Jana 8. vyborny
3. Katetina 8. chvalitebny
4. Martin 8. vyborny
5. Patrik 8. dobry
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Tabulka 10: Poéet Zaki v souboru (Zluta $Kkola, 9. ro¢nik)

Pocet Hodnoceni z ¢eského jazyka na
Jméno Roc¢nik
Zaku poslednim vysvédéeni
1. Alice 9. dobry
2. Eva 9. vyborny
3. Sandra 9. chvalitebny
4. Ondrej 9. vyborny
5. Zbyn¢k 9. dobry

Tabulka 11: Pocet Zaki v souboru (Modra $kola, 6. ro¢nik)

Pocet Hodnoceni z ¢eského jazyka na
Jméno Roénik
Zaka poslednim vysvédceni
1. Martina 6. vyborny
2. Tereza 6. vyborny
3. David 6. chvalitebny
4. Dominik 6. dobry
5. Ivo 6. chvalitebny

Tabulka 12: Pocet zaki v souboru (Modra $kola, 7. ro¢nik)

Pocet Hodnoceni z ¢eského jazyka na
Jméno Roénik
Zaka poslednim vysvédceni
1. Klarka 7. chvalitebny
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2. Lenka 7. vyborny
3. Filip 7. dobry
4. Michal 7. vyborny
5. Mirek 7. chvalitebny
Tabulka 13: Pocet zaki v souboru (Modra $kola, 8. ro¢nik)
Pocet Hodnoceni z ¢eského jazyka na
Jméno Rocénik
Zaki poslednim vysvédceni
1. Eva 8. vyborny
2. Nela 8. vyborny
3. Zuzka 8. chvalitebny
4. Jonas 8. dobry
5. Martin 8. chvalitebny
Tabulka 14: Pocet zaki v souboru (Modra §kola, 9. ro¢nik)
Pocet Hodnoceni z CJ na poslednim
Jméno Roénik
Zaka vysvédcéeni
1. Denisa 9. chvalitebny
2. Petra 9. vyborny
3. Lukas 9. chvalitebny
4. Tomas 9. chvalitebny
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S. Petr 9.

dobry

4.3 Metodologie vyzkumu

Ve vyzkumném Setieni byla vyuzita kvalitativni metodologie pii sbéru i pii analyze

dat. Konkrétné jde o metodu ohniskové skupiny (focus groups). Tato metoda je pro nasi

praci sté¢zejni z toho divodu, Ze je prospésnad pro zjistovani nazort ¢i postoji u vice

dotazovanych respondentt zarovei (Svaiigek a kol., 2007). Metodologickou inspiraci nam

byla zahraniéni studie Horner (2000). Z ¢eskych autort nés inspiroval Doulik a Skoda

(2008).

43.1

Tabulka 15: Kvalitativni metodologie

Vyzkumny design

Vzorek

Sbér dat

Metody

Vysledky

dsti 11-14 (15) let
6.-9. ro¢nik ZS

ucelovy vybér
souboru

uplna zakladni skola

fijen 2017 az biezen
2018

ohniskova skupina
skupinovy rozhovor

zékovska pojeti
uciva a Zakovské
prekoncepce o
vyuce literarni
vychovy

4.3.2

Metoda ohniskové skupiny

Abychom se hloubégji seznamili s zdkovymi pfedstavami a interpretacemi, rozhodli

jsme se pouzit metodu ohniskovych skupin.

Ohniskové skupiny (focus groups) patii mezi nejprogresivnéjsi kvalitativni metody

pro ziskavani dat (Miovsky, 2006). Morgan (2001, s. 32) uvadi, Ze ohniskova skupina je

vyzkumnou metodou, pomoci které ,,ziskavame data za vyuziti skupinovych interakci,

ktere samovolne vzmikaji a probihaji v debaté na predem urcené téma.* Za zakladni
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ptedpoklady pro provadéni ohniskovych skupin, kromé zakladnich komunikac¢nich
strategii a dovednosti, povazujeme predevSim schopnost pracovat se skupinou a jeji

dynamikou (Miovsky, 2006).

Podstatou ohniskové skupiny je téma - ohnisko, které se odviji od cila vyzkumu,
a které takto oznacime ucastniklim. Plati zde zasada, Ze téma je jasné, ohrani¢ené
a srozumitelné viem ucastniktim (Svafi¢ek a kol., 2007), nicméné jsme ohnisko definovali

voInéji, aby se mohla skupinova diskuse rozvijet vice sméry (Miovsky, 2006).

Vedle ohniska piedstavujeme druhy pilit této metody, kterym je sama skupina.
Miovsky (2006) uvadi, ze skupina, ktera by poskytla vSechny mozné vyhody, nesmi byt
ani rozsahla, ani pfili§ mald. Z toho divodu jsme zvolili idedlni pocet péti respondent,
jednak proto, aby nam dobie fungovala skupinova dynamika a socialni interakce, a také
kviili dostate¢nému prostoru pro vyjadieni vSech jejich ¢lend.

Ve snaze zintenzivnit skupinovou diskusi jsme do skupiny zafadili takové

respondenty, u nichz se pfedpoklada, Ze budou mit na rizna témata rozdilné nazory

(Svaii¢ek a kol., 2007).

4.3.3 Metoda polostrukturovaného rozhovoru

V rédmci metody ohniskové skupiny jsme vyuzili polostrukturovaného skupinového
rozhovoru s otevienymi polozkami a rozhovor se zaky jsme vedli takovym zptiisobem, aby

byly otazky relevantni jejich vlastnim zkuSenostem.
Pfedem ptipravené oteviené otazky jsme kladli zakiim ptiblizné v tomto potadi:

o Setad'te jednotlivé slozky ¢eského jazyka podle vasi oblibenosti a jejich poradi
zdivodnéte.

e Co se vam vybavi, kdyz se fekne literatura?

e Jaky mate vztah k pfedmétu literatury?

e Mpyslite si, ze uplatnite védomosti z predmétu literatury i v budoucnu?

e Jak vypada vaSe bézna hodina literatury? Popiste jeji priubéh.

e Co vas v hodinach literatury nejvice bavi/zajima?

e Co vam naopak ptipada Vv literatuie zbyte¢né a co vam chybélo? Proc¢?

e Co byste navrhli pro zlepseni hodin literatury?

e Myslite si, ze ucitel ovliviiuje to, jestli vas hodina literatury bavi/zajima?
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e Jaké ma vas ucitel literatury vlastnosti? Které jeho vlastnosti na ném
ocenujete? Které naopak ne?

e (Co vam vadi na praci vaseho ucitele literatury? Co byste zménili, kdybyste byli
na jeho miste?

e Co ocenujete na praci svého ucitele literatury?

e Jakym zptusobem vas motivuje uéitel v hodinach literatury? Vyuziva zabavné
aktivity, didaktické hry?

e Jak pracujete Vv literatufe S uméleckymi texty? Popiste pribéh pied, béhem a po
praci s textem a popiste své pocity, které vas doprovazi.

e Seznamuje vas uditel literatury s novymi, zajimavymi knihami?

e Moyslite si, Ze je uzite¢né Cist knihy?

o Slyseli jste nékdy o ¢tenaiskych dilnach?

e Mate v hodinach literatury prostor pro vyjadieni vlastnich nazora?

e Jak si predstavujete idedlniho ucitele literatury?

Ptedem pfipravené otazky byly soucasné¢ dopliiovany dalSimi aktudlnimi otdzkami,
které vyplynuly ze situace s cilem co nejvice objasnit zakovy piedstavy o vyuce literatury.
Tim se zvysila kvalita dat a hlubsi porozuméni zkoumaného fenoménu, coz bylo zdmé&rem

naSeho Setfeni.

4.4 Sbér dat

Vyzkum probihal v Sesti tfidach druhého stupné zakladnich S§kol Moravskoslezského
a Zlinského kraje v obdobi od fijna 2017 do biezna 2018. Byla zdiiraznéna anonymita
Setfeni se zamérem zjistit co nejvérnéjsi predstavy zakid. Pti sbéru dat jsme se zaméftili
predevsim na jejich kvalitu, proto byl zvolen jednotny postup s pfesné stanovenymi kroky.
Timto zplsobem jsme chtéli pfedejit moZznému zkresleni dat. Snahou bylo rovnéz vést
Setfeni tak, aby star$i Zaci prostfednictvim metody ohniskové skupiny dokazali popsat své
vlastni jedine¢né piedstavy (prekoncepty) o hodinach literarni vychovy, s cilem zjistit

variabilitu/diverzitu téchto fenoménda.

Pti Setfeni byl dodrzovan piedem ptipraveny postup. Prvofadym tukolem bylo
kontaktovat feditele obou nahodné vybranych skol a seznamit je s cilem Seteni. Poté jsme
si sjednali schiizku s uciteli literatury, kteti byli taktéZ informovéni o naSem zdméru. Diky

jejich pomoci jsme vybrali prospéchové rozdilnou ohniskovou skupinu péti respondenta.
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Clenové ohniskové skupiny se mezi sebou znali, jednalo se o spoluzéky zjedné tiidy.

S tématem vyzkumného Setfeni byli seznameni jesté pred jejim zahdjenim.

Dalsim ukolem bylo zajistit vhodné prostory pro realizaci sezeni, bez rusivych vlivi,
aby se zaci mohli v ramci ohniskové skupiny soustiedit a zapojit asociace, zkusenosti,
vzpominky, prozitky, aby se otevieli ostatnim, ¢imz se stavali zranitelnymi.
K samoziejmostem piipravné faze patii i zajisténi ¢asovych moznosti t¢astnikll, protoze
néktefi Zaci byli k rozhovoru ochotngjsi, jini méng. Setieni prob&hlo v Easovém rozmezi

45-50 minut.

V uvodu realizace ohniskové skupiny jim byl sdélen konkrétni cil vyzkumu a pravidla
vzajemné komunikace pii nahravani. Nutnym ptedpokladem pro Uspé$nou realizaci je

navozeni pfijemné a divérné atmosféry mezi ucastniky.

Na zahajovaci fdzi navazuje faze motivacni. Podstatnd byla schopnost moderatora
rozdmychat diskusi vhodnymi tématy postupné navozenymi v tvodni fazi, K némuz se zaci
vyjadfovali. Postupné jsme ptidavali zamyslené otazky podle pfedem pftipraveného
scénate. Dalsi otazky jsme volili aktualné dle pribéhu rozhovoru s cilem zjistit Zdkovské

prekoncepty.

V zavérecné fazi jsme plynule ukoncili probihajici diskusi. Podstatou zavérené faze
bylo nabidnuti dostatecného prostoru pro zpétnou vazbu, pfipominky, postoje

a pod¢kovani za aktivni Gcast v§em ucastnikd.

Cely prubeh diskuse byl nahravan na diktafon. Béhem vyzkumného Setfeni panovala
ve tfid¢€ oteviena a pratelska atmosféra. VSichni Z4ci se 1 pfes pocatecni rozpaky zapojili do

Setfeni.
4.5 Obsahova analyza dat

Analyza byla provadéna z odpovédi ustniho vyjadieni (vysvétlenim, pfiblizenim
predstavy) ucastnikli nahravanych na diktafon. Pfi zpracovani kvalitativnich dat jsme
vyuzili analyzu obsahu s pomoci techniky otevieného kodovani se strukturaci dat do
kategorialnich systéma (Hendl, 2016, s. 247). Postupovali jsme nasledovné: Text jsme
rozbili na jednotky, kterym jsme pfidé€lili ndhodn€ vybrana jména a nové pojmenované
fragmenty textu jsme skladali novym zplGsobem. Postupovali jsme od konkrétniho

k obecnému. Kddy jsme nadale seskupovali do kategorii ve vztahu k vyzkumné otédzce.
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Nakonec jsme vyuzili techniku vyloZeni karet, pfiCemz se z jednotlivych kategorii staly

nazvy kapitol (Svaiiéek a kol., 2007).

4.6 Vysledky

Rozhovory jsme analyzovali a vysledky prezentujeme v nasledujicich Sesti
jednotlivych tematickych oblastech. Moderatorka rozhovoru zéky dobie znala a podatilo se
ji béhem nahravani vytvofit oteviené a pratelské prostiedi. U kazdé oblasti navodila vzdy
téma, k némuz se zaci vyjadrovali. U nékterych témat stacila pouze jedna otazka, jeden
dotaz, aby zaci rozvijeli své postiehy, pocity, mySlenky. U jinych témat bylo tfeba navodit
vice otdzek. Promluvy 74k jsme pisemné zaznamenali v jejich autentické podobé¢.

Kazdé vypovédi jsme prifadili jméno zaka, ro¢nik a klasifika¢ni stupen.

4.7 Cesky jazyk a literatura v Zeb¥i¢ku oblibenosti ve Zluté

Skole

Osloveni respondenti vSech osmi ohniskovych skupin obou zékladnich $kol se
postupné vyjadfovali k tomu, jaky postoj zaujimaji k jednotlivym slozkdm ceského jazyka
— k mluvnici, k literatufe a ke slohovému vyucovani. Vzhledem k naSemu ocekavani
predpokladdme u zakt s horSimi vysledky negativnéjSi postoj k predmétu, nicméné

nemuizeme vyloudit ani opak.

"Literatura mé letos bavi."

Literarni vychova byla mezi zdky ve Zluté Skole ohodnocena celkové nejpozitivnéji.
Hlavnim d@vodem pro jeji pozitivni hodnoceni byla podle nazorti Zakli osobnost uditele

a s nim souvisejici poutavé vypravéni a smysl pro humor.

Nazory respondentt 6. a 7. ro¢niku si byly velmi blizké i pies to, Ze jsme ani jednu ze
skupin neovliviiovali svymi nazory a Zaci nebyli informovéni o tom, které ro¢niky se
budou ucastnit naseho vyzkumu. Z analyzy rozhovort zakti obou ro¢nikti usuzujeme, ze
hlavnim divodem pro pozitivni hodnoceni literatury je osobnost ucitele a to prekvapive

i pfes to, Ze se zaci vyrazné€ lis§i studijnimi vysledky. Vzhledem k poctu Zzaku
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v ohniskovych skupinach jsme z praktického hlediska vybrali ty nejzajimavéj$i nebo

nejcetnéjsi odpovédi respondentd, které vSak vyjadrily ndzory vSech respondentii v hoding.

Michala (6. ro¢nik, dobry) ovlivnila osobnost ucitele literatury natolik, ze se literatura
stala vibec jeho nejoblibenéjSim vyucovacim pfedmétem, a to i pies naSi mylnou
predstavu (domnivali jsme se na zaklad¢ dosavadnich zkuSenosti), ze bude zaktv slabsi
prospéch inklinovat k negativnimu hodnoceni celého predmétu. Sam zak fika: "Uz
o0 prestdvce se tesim na jeho hodiny, a to se mné fakt nestdva... literatura mé letos bavi, ale
to jenom tim ucitelem. Na prvnim stupni byla ta pani ucitelka... N0, takovd jind. Prosté to
s nami neuméla..." Také pro Natalii (6. rocnik, vyborny) je hlavnim divodem pozitivniho
hodnoceni literatury praveé osobnost ucitele a jeho poutavé vypravéni: "Svym vypravenim
mé prosté Vtahne do toho pribéhu, najednou mam takovy pocit, no jak to rict... jako byste
tam byli... Obcas jsem jako Alenka v risi divii..." (détsky smich). Nejskromnéji, avSak
nejvystiznéji se souhlasem vsech spoluzakd odpovédél Jindra (7. roénik, dobry): "Kdyz
vas bavi ucitel, bavi vas i literatura." Jindra nenasel v tu chvili slova, kterymi by sviij
nazor odlivodnil, nicméné z jeho i spoluzakovych reakci moderatorka usoudila, Ze se jedna

o obecné platné pravidlo, které nepotiebuje dalSiho vysvétlovani.

Respondenti 8. a 9. ro¢niki taktéz zhodnotili literaturu velmi pozitivné. Mezi obéma
ro¢niky opét panuje jista shoda, ze hlavni roli sehravad osobnost ucitele, ktera je také
motivuje k udeni. Zaci navic uvadi, Ze na u¢iteli ocefuji i jeho zdjem 0 né a moZnost
vyjadrit se v hodinach literatury. Domnivame se, Ze tato zji$téni vyplyvaji z pfirozeného
vyvoje zaka, nebot’ pravé v tomto dospivajicim obdobi potifebuje zdjem a obdiv nékoho
jiného nez rodice, komu se mize vyzpovidat, i kdyz prostfednictvim literatury. Velmi
pfinosné bylo pro nds zjisténi, Ze pravé predmét literatury mize byt velmi uzce propojen
s zadkovym dozravanim jeho osobnosti, coZ nam dokazuje srdecné vyjadreni Zakyné Jany
(8. ro¢nik, vyborny): "V literature hledam i sebe, snazim se v téch basnich a clancich divat
na to tak, jak bych to prozivala ja... a kdyz se nékde najdu, tak si rikam, ze je na svete taky
nekdo, kdo to tak napsal, ktery to tak ma stejné jako ja..." Poté nastalo ticho a moderatorka
usoudila, ze necha zakim chvili ¢as na to, aby si kazdy mohl urovnat myslenky nad
Janinou vypovédi. Po chvili jsme se vratili zpét k hodnoceni literatury a Martin (8. ro¢nik,
vyborny) vyjadiil své pocity: "Ucitel nas v literature chvdli... jako jediny. Podle mé je to
tim, jak se chova on k ndam... prosté to s nami umi a my ho respektujeme... Podle mé jsme
letos i dost zabrali v literature. Nechceme ho zklamat, to je jasné." Patrik (8. ro¢nik,

dobry) dodava: "Komnecnée se nékdo taky zajimd o muj ndzor a nejednda s nami jako
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s prviidky. Literatura mé bavi... Nnenastve se, kdyz reknu jiny ndzor, coz se o jinych rici

neda, ti maji jenom svoji pravdu.”

Z komentaru zaka 9. ro¢niku vyplyva, ze dobry ucitel literatury miize zaky privést k
Cetbé a timto zpusobem ovlivnit i celou tiidu, jak uvadi Sandra (9. ro¢nik, chvalitebny):
"Ma na mé tak dobry viiv, zZe dokonce zacinam i cist... (détsky smich). Do nasi tridy jen tak
nékdo nemd pristup, N0 vite jak to myslim... ale jemu se to podarilo... a dokonce si za nim
chodime piijcovat i knihy, jsou ted’ na dracku..." Za pozornost stoji i konstatovani zaku 9.
ro¢niku nad tim, ze pravé literatura je u nich daleko oblibené&jsi nez dtive, a to i piesto, ze
zaci nevynikaji studijnimi vysledky. Alice (9. ro¢nik, dobry) reaguje na vyzvu
moderatorky: "Literatura mé letos jako bavi. Vypravi to, jako by ve vsech téch dobach byl.
A podadvad to s humorem. Lépe si to i predstavim a zapamatuju... a dokonce jsem se i v
literature zlepsila, i kdyZ prumér mi kazi ta mluvnice." Ohnisko uzavira Zbynék (9. ro¢nik,
dobry): “No je pravda, ze uz literaturu beru vaznéji, ale to bude tim ucitelem. S vikoly jsem

mel vzdycky problém, ale on mi dal Sanci se zlepsit a ja ho prosté nechci zklamat."

Z vySe uvedenych odpovédi respondentli vyplyva hned nékolik zdsadnich zjisténi.
Zpisob, jakym jsou zéci vyucovani, se nam jevi jako konstruktivisticky. Divodi pro toto
tvrzeni madme hned nékolik. Konstruktivisticky pojatd vyuka v hodinach literatury
predstavuje zvySenou aktivni ¢innost pro uciciho se jedince a ucitel v takto pojaté vyuce
jevi predevsim zajem o své zaky, ocenuje jejich nazory, podporuje jejich motivaci,
tvofivou &innost a podporuje pluralitu poznani a variabilitu mysleni. Zakovska pojeti také
dokazuji, Ze Zaci maji opravdu velmi pozitivni vztah k pfedmétu literatury, a jak vyplyva
z nazoru zaku, za jeji oblibenost miize predevsim osobnost ucitele. Méjme také na paméti,

Ze slabsi prospéch neni nezbytnym atributem "hors§iho" Zéka.

"Sloh mé bavi o troSku min."

Sloh se umistil v potadi oblibenosti ve Zluté $kole celkové na druhém misté. Hlavnim
divodem tohoto obsazeni byl fakt, ze i pies Casté chyby v pisemnych slohovych pracich
ucitel zohlednuje zakovu napaditost a fantazii, coz je podle jejich nazorti motivujici.
S timto tvrzenim se ztotoZnili téméf vSichni zaci druhého stupné, ale pro ndzorny piiklad
uvadime ty nejzajimavéjs$i odpovédi nekterych z zdkd. Jan (6. ro¢nik, vyborny)
zdiivodiiuje své tvrzeni nasledovné: "Sloh mé bavi o trosku min nez literatura, ale kdyz

dostanu dobry ndpad, tak se rozepisu... dobré na tom je, Ze i kdyz nasekam hrubky, tak
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dostanu dobrou znamku... t0 se v mluvnici prosté stat nemize.” Marie (7. ro¢nik, vyborny)
se s pocatecni ostychavosti pousti do hodnoceni slohu, ktery je i u ni na druhém misté:
"Sloh je dobry v tom, Ze miizete psat o cem chcete. Je to vas pribéh a navic tam nevadi, Ze
udelate néjaké ty chyby, to neni uplné to hlavni, i kdyz... kdyz tam nékdo zase naseka moc
chyb, tak se to podle mé taky neda cist." Katefina (8. ro¢nik, chvalitebny) nam poskytla
trochu jiny pohled na hodnoceni slohu: "Vyhodou slohu je, Ze Se neresi tolik gramatika, ale
to, jakou mate fantazii... SIoh je jakozZe dobry u me, ale radéji ctu véci, které napsal nékdo
jiny, nez kdyz to mam cist sama po sobé..." V 9. ro¢niku se objevily 1 nazory, ze kterych
vyplyva, Ze zaci povazuji literaturu za stejné dulezity predmét jako je sloh a mluvnice. Eva
(9. ro¢nik, vyborny): "Pro mé je sloh stejné dilezity jako literatura, protoze kdyz chce
clovek vypadat chytie, musi umét dobre i psat." Ondrej (9. rocnik, vyborny) jesté doplnil
Evu: "Myslim si, Ze Eva ma urcité pravdu, ale ja bych jako jesté pridal prosté i tu mluvnici,
protoze bez ni bychom tézko néco napsali... Protoze kdybych tam nasekal chyby, tak by to
urcité nikdo taky nechtél po mné cist.." Z analyzy rozhovora zakt Zluté skoly,
a predevSim absolventl 9. ro¢niku vyplyva spolecna vlastnost, kterou je cilevédomost:
zjistili jsme, ze zéci s lepSim prospéchem maji vyssi cile, kterych se snazi docilit pravé

propojenim znalosti vSech tii dil¢ich slozek ¢eského jazyka.

""Mluvnice je zlo."

Nejméné oblibenou slozkou &eského jazyka byla mezi zédky Zluté skoly mluvnice.
Duvody tohoto stavu jsou vSeobecné znamé: narocnost uciva a pravopisu, zahlceni
odbornymi terminy, odtrzenost od praktického Zivota. Presto je mluvnice podle nazort
zacek s velmi dobrym prospéchem, ale v riznych roénicich dilezita pro jejich zivot i pro
budouci povolani. I zde se jedna o kategorii cilevédomosti Gsili, ktera je pro obraz zaka
s takovym prospéchem charakteristickd. Na otazku: Jak si stoji u vas mluvnice?
Respondentky odpovidaly: Veronika (7. ro¢nik, vyborny): "Mluvnice je urcite nejtezsi. Ale
Jja se ji ucim hodné, protoze nechci vypadat v zivoté jako hloupy clovek. Mamka mi vzdycky
Fikad, ze kdyz chci v Zivoté néco dokdzat, musim se i hodné ucit. A ma pravdu." Jana (8.
rocnik, vyborny): "Mluvnici se musim ucit i doma, jinak to prosté nejde... Mam ale vzdycky
radost, kdyz se mi ta pisemka povede, to si pak reknu: ty jo, stdalo to za to!" Eva (9. ro¢nik,
vyborny) tika: "Nad gramatikou sedim vic jak nad matikou, protoze tam se musite naucit

hodné véci nazpamet...ale ja chci jit na gymnazium a tam to budu rozhodné potiebovat."
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Zajimava jsou konstatovani, Zze u zaka se slabsim prospéchem je mluvnice hodnocena
jesté negativnéji, protoze se domnivame, ze jejich slabsi prospéch je zplusoben prave
nedokonalym zvladnutim mluvnického ué¢iva. Michal (6. ro¢nik, dobry): "Mluvnice je zlo.
Prosté nocni miira, horor, katastrofa... nebavi mé to Se ucit, asi proto se to taky neucim...
Ale vzdycky mi vsichni Fikaji, Ze bych mohl byt lepsi, ze na to mdam, kdybych jenom pry
chtél... No nevim, Sprt ze mné nikdy nebude.” Patrik (8. ro¢nik, dobry): "Nevim, k cemu mi
mluvnice bude. Zivotopis napisu na pocitaci, ten to za mé opravi... a Srotit se nazpamét..
to je podle mé jenom pro sprty." Zbynék (9. ro¢nik, dobry): "45 minut sedim, a rikam si...
vithec se nedivim, Ze jsem znudény, kdyz si vzpomenu na tu pani ucitelku, kterd vypadala
predtim uplné stejné... a pak si Feknu... kdyz ji to nebavi, jak to miize bavit me... nastésti uz
je to pryc.” Je na misté uvést, Zze ne vzdy znadmky vypovidaji o tom, zda je zik
"inteligentni" ¢i nikoli. Z analyzy rozhovort zakl vyplyva, Ze o pfedmét prosté jen nemusi
jevit zajem, nevidi v ném dal$i uplatnéni nebo je jejich postoj natolik negativné ovlivnén
osobnosti uditele, Ze je to zkratka nemotivuje k uceni, coz ale nevypovida podle nazort
zaki o tom, zda je "dobry" nebo "Spatny" zék: "Jen se mi prosté nechce, ale to jesté prece
neznamend, ze jsem hloupy," tvrdi Zbynék (9. rocnik, dobry).

"y

Oznaceni "dobry" a "Spatny", "Sprt" a "Srotit se" jsme slychdvali v ohniskovych
skupinach velmi ¢asto. Z nazoru a reakci Hanky (8. ro¢nik, dobry) a jejich spoluzakt jsme
vypozorovali, jak vnimaji prospéchové slabsi Zaci své prospéchové lepsi spoluzaky. Zda
se, Ze se zaci "Skatulkuji" i mezi sebou: "No kdyz se nékdo furt strani spolecnosti a furt ma
Jjenom prosté tu knizku v ruce, teda jako ucebnici cestiny, matiky a tak podobné... 10 jsou
prosté Sprti, kteri tu jednicku musi mit dvakrat podtrzenou, takze prosté furt chodi jenom
s tou kniZkou a furt to ¢tou dokola, a to je prosté hrozné nezazivné jako... Prosté tohle jako
neni podle mé zivot, kdyz prijde domii, sunda tasku, a uci se, uci se, pak jde spat, rano se
uct, pak jde do skoly a furt dokola..." Zajimavé je i opacné tvrzeni Veroniky (7. ro¢nik,
vyborny): "Kazdy by mel néco umét a nejenom se flakat, protoZe takhle to nikam

nedotahne."”

Z analyzy rozhovori zakli mizeme usoudit, Ze povédomi zakid o "Skatulkovani na
dobré a Spatné" se tyka vSech zakl bez rozdilu veéku, coz zasadné ovliviiuje 1 postoj nejen
k pfedmétu literatury. Zakovska (détska) pojeti v kazdém piipadé poukazuiji na skute¢nost,
7e jen kvalitni poznani zaka muze vést K objektivnimu pohledu na vzdélavaci proces

(podrobné;ji tuto problematiku popisujeme v kapitole 2).
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4.8 Cesky jazyk a literatura v Zeb¥i¢ku oblibenosti v Modré

skole

Poradi oblibenosti slozek ¢eského jazyka jsme taktéz vyhodnocovali u zakti v Modré
skole. Na otazku: Ktery z vyucovacich predmeétii - mluvnice, literatura, sloh - je vas
nejoblibenéjsi? Pro¢? Zaci celkové nejpozitivngji ohodnotili sloh, az na vyjimky, ktefi se
povazovali za slohové nenadané. Hlavnim diivodem pro pozitivni hodnoceni slohu byl dle
nazoru zakd relativné volny vybér Zanrid, menSi naro¢nost uciva a celkové pozitivni
hodnoceni slohovych praci ze strany uéitele. Z nazora starSich zaku vyplyva, ze se sloh

stava jakymsi prostiedkem pro jejich vyjadreni pociti.

Je na misté¢ dodat, ze Zzaci 6. a 7. roéniku maji jiného vyucujiciho, nez Zaci 8. a 9.

ro¢niku. Rozdil mezi pojetimi a predstavami zakt je vyrazny.

"Jediné ve slohu miizu predvést, co ve mné skutecné je."

Do této kategorie jsme vybrali ty odpovédi, se kterymi se ztotoziuji i ostatni spoluzaci
oslovenych respondentti. S Terezinou (6. ro¢nik, vyborny) vypovédi souhlasili i ostatni
spoluzéci: "U mé vede urcité sloh, protoze nam da vzdycky pani ucitelka na vybér z témat.
Vzdycky si vyberu to, které mé nejvice bavi... Nejtezsi je zacit, ale potom mé to chytne
a pisu a pisu a pisu... a nemusim se bdt Spatné znamky, protoze to neni mluvnice. " Filip
(7. ro¢nik, dobry) odpovédél s nadsazkou: "Jedine ve slohu mizu predvést, co ve mné
skutecné je.... Tady nastesti nejde o Sprtani... a je to jediny predmet, kde maji Sanci jako
vSichni.” Filipovi spoluzaci jej podpofili a snad jen doplnili, ze sloh je opravdu takovy
"oddechovy" pfedmét, kde mohou uplatnit svou kreativitu a fantazii. Mirek (7. ro¢nik,
chvalitebny) dodal s piekvapivym nadSenim: "Sloh je néco, co mi jde tak nejak jako
prirozené a nemusim se do toho ucit. Kdyz si vyberu téma, kde vim, Ze mam co psat, tak to
sebe dostanu fakt dost, ale nesmi po nds chtit moc dlouhé slohovky na nudné téma." Za
pozornost stalo také konstatovani zakl nad tim, co je inspiruje k psani slohovych praci.
Jsou to zcela neptekvapiveé média, ktera zakiim nahrazuji komunikaci skrze obraz a zvuk,
nikoliv Cetba. O tom je piesvédcen i Michal (7. ro¢nik, vyborny): "Nejlip se mi pise
o filmu, ktery mé fakt bavi, nebo o videohrach, o téch postavach casto pisu... To mi fakt
jde, i kdyz tomu pani ucitelka nerozumi, tak mam dobrou fantazii." U starSich ro¢nikl jsme

se setkali s naprosto rozdilnym uvazovanim: Nela (8. ro¢nik, vyborny) argumentovala:
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"Diky psani miizu vyjadrit své nazory, myslenky, pocity a mizu je schovat do postavy v tom
pribéhu, takze se nikdo nedozvi, kdo ta postava ve skutecnosti je... Jediné tam ze sebe
dostanu to, jak se citim." | Denisa (9. ro¢nik, chvalitebny) odpovéd’ je velmi zajimava:
"Sloh je dobry v tom, Ze miiZete psat o tom, co vas ted boli, trapi a tak néjak se z toho
vypisete... A ucitelka ho nehodnoti tak prisné jako v mluvnici, protoze vzdycky rika, zZe ji

zajima obsah."

Neni pochyb o tom, ze i ve slohu vidime postupnou proménu zékova pojeti uciva,
které se piirozené vyviji ¢asem. Zatimco mladsi zaci pozitivné hodnoti sloh z praktického
hlediska (dostanou lep$i znamku a za mén¢ uceni), star§i zaci, zejména v 9. ro¢niku,
vnimaji sloh jako pfirozeny prostiedek pro sebevyjadieni. Domnivame se, Zze vzhledem
k jejich dospivajicimu véku hledaji cestu k vyjadfeni svych vnitinich stavl. Jak uvadi

Nela, svymi intimnimi city mize ozivit 1 lyricky subjekt.

"Literatura je nuda'

Diivodem negativniho postoje zaki k literatufe je nutnost ucit se dlouhé seznamy dél
a letopoctu. | zde hraje podstatnou roli osobnost ucitele, ktera je z nazort zaku v 6. a 7.
rocniku ohodnocena obzvlast’ negativné. Negativni hodnoceni se odrazi i v literatufe.
Divodem nejcastéjsich negativnich postoji zakd k hodindm literatury jsou zdlouhavé
piepisy z knih do sefith a s tim souvisejici memorovani. Zaci nevidi ani smysl

Vv ukazkach z ¢itanek.

Na otazku: Jak vypada vase bézna hodina literatury Zzaci vycitili ptilezitost si
postézovat moderatorce a na osobnost ucitelky literatury se snesla vlna negativni kritiky. Z
analyz rozhovorti Zaka vyplyva, Ze se jednd o transmisivné pojatou vyuku, ve které hraje
dominantni tlohu ucitelka, ktera se soustiedi pouze na splnéni ucebnich osnov a obsahu
vyutovani. Zak, jeho potieby a motivy zistavaji v pozadi. Ivo (6. roénik, chvalitebny)
rozhotcené¢ odpovida: "Hodina vypada asi tak... Precteme ukdzku, pak otevieme sesity
a pul hodiny prepisujeme vsechny mozné spisovatele a jejich knihy z téch tucnych rameckai.
Je to nuda! To mé fakt nebavi!" Ostatni spoluzaci se s Davidovou reakci ztotoznovali
a ptikyvovali. Martina (6. ro¢nik, vyborny) k Davidové vypoveédi dodava: "A my zase puil
hodiny cekame na ostatni, nez dopiSou... a potom se zlobi, ze rusime... jenomze nas hdzi
vSechny do stejného pytle! My za to prece nemizZeme, ze jsou pomali!" Na otazku

moderatorky: Co si myslite, Ze je ve vasich hodindch literatury sSpatne? Piijal vyzvu
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Dominik (6. roénik, dobry): "Vizné to chcete védét? Upiné vsechno! Ona ndm nerozumi!
Pripadam si tam jako mimozemstan z jiné planety. A navic uz jsme kazdy néjak u ni
zapsany. Prosté nds rozSkatulkovala podle znamek." Ano, to je pravda, souhlasi David (6.
roénik, chvalitebny): "Jednickadri jsou oblibeni, zbytek jsou... 0dpadlici. Za jednu Spatnou
odpoved si jdu hned sednout! To je nefér!” Z analyz rozhovori poukazujeme na vyrazné
rysy transmisivniho vyucovani. Patii mezi n¢ nemoznost ptizptisobeni rychlosti uceni
vsem zaktm ve tfid¢. Ucitelka pouziva dle vypovédi zaki jedno tempo pro vSechny, které
se vSak nejCastéji orientuje na primeérné nebo slabsi zaky, jak vyplyva z vypovédi Iva
a Martiny. Dal$im rysem je okamzita korekce chyb bez jakékoliv zpétné vazby, coz
vyplyva z Davidovy vypovédi. Rozdily mezi transmisivnim a konstruktivistickym

pristupem uvadime blize v kapitole 1.2.1.

Nejinak tomu je i v 7. ro¢niku. | tady jsme se ptali na prubéh vyucovaci hodiny
literatury. Lenka (7. ro¢nik, vyborny): "Postup je vidycky stejny. Po kazdé ukdzce z
Citanky udeélame ty ukoly pod ni. Ale vidycky si na to ucitelka odpovi sama, protoze jenom
ona ma pravdu a zadny jiny nazor ji nezajima." Filip (7. ro¢nik, dobry) dodava: "4 kdyz uz
se nékdo ozve, tak si automaticky pise poznamku do zZdkovské... nebo jsme zase vsichni po
Skole." Z vypovedi zaka poukazujeme na dalSi rys transmisivné pojaté vyuky, kterym je
obtizna kontrola védomosti. Ucitelka nediagnostikuje prekoncepce (o prekonceptech
pojednavame v kapitole 3 v teoretické Céasti prace), ani to, nakolik jednotlivi Zéci

porozuméli probranému uéivu. Transmisivni pfistup je opét zaloZzen na jedné pravde.

Zajimava jsou také nespokojenad konstatovani zakt 7. ro¢niku nad vybérem basni.
Zde poukazujeme na charakteristicky rys transmisivné pojaté vyuky, kterym je necekana
prekazka. Vznik obtiZi byl pravdépodobné zplisoben chvilkovou indispozici uitelky, ktera
pouzila pro zdky nezndmé slovo. Mohlo se ale také stat, Ze pii vykladu doslo
k nepozornosti zaki, diky které tato potiz vznikla. Lenka (7. ro¢nik, vyborny) popuzen¢
vypravi: "...Tak treba pri vybéru basni. \/Sichni si musime vybrat basen. Jenomze kdyz uz
se mi néjaka libi, tak mi ucitelka rekne, Ze 10 neni basen umeérna veku." Klarka (7. ro¢nik,
chvalitebny) dodava: "Viibec nechapu, co tim mysli' Basen umeérnd véku... Kdyz jsem za ni
Sla a poprosila ji, at’ mi s vybérem pomiize, rekla mi, zZe jsem dost velkd na to, abych si

poradila sama... Ale jako jak!"
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"KdyZ budu umét dobfe literaturu, zaptisobim na spole¢nost."

U zakt 8. a 9. ro¢niku je literatura také na druhém misté v pofadi oblibenosti.
Prvenstvi si stale udrzuje sloh. Diivody jsme zminili jiz vySe. Ale jsou takovi zZaci jako
napiiklad Nela (8. ro¢nik, vyborny), ktera povazuje literaturu za dulezity piedmét, i kdyz
je sloh pieci jen oblibené&jsi: "Kdyz budu umét dobre literaturu, zapusobim na spolecnost.
Je to ostuda, kdyz nékdo néco z literatury nevi.” Martin (8. ro¢nik, chvalitebny) dodava:
"Je to dobré proste vedet. Urcite bych meél vedet veci i o Ceské zemi, jak to v té dobe bylo
atak..." I zaci 9. roéniku poukazuji na dulezitost literatury. Lukas (9. ro¢nik, chvalitebny):
"Sloh mé bavi nejvic, ale jako treba ty spisovatele je fajn je znat a mit v nich trochu
prehled. Je hloupé, kdyz to clovek nevi.” Petra (9. ro¢nik, vyborny): "Literatura je spis
takovy konicek, ale je diilezité byt v obraze. Kdy: se rekne Karel Capek, tak abychom
vedeli asponn RUR nebo Valku s mloky. Kdyz to nevite, je to vazné ostuda... Navic
u Cecha!" Denisa (9. ro¢nik, chvalitebny): "Je to dulezité, védet takové véci. Veédet, ze byl
Karel Capek spisovatel a ne tieba herec.” Z analyz rozhovorti vyplyva, Zze vieobecny
prehled a povédomi o spisovatelich poskytuje zakiim socidlni status, a jak vyplyva

z odpovédi respondentky 9. ro¢niku Petry, povazuji ho za dilkaz inteligence.

Vyuzitelnost literatury vidi néktefi i ve svém budoucim studiu. Petra (9. ro¢nik,

vyborny): "Literaturu vyuziju hlavné na gymnaziu a na vysoké."

Celkové lze konstatovat, ze Zaci 8. a 9. ro¢niku povazuji literaturu za dilezitou a vidi

V ni moznost vyuziti i v béZném zivoté, 1 pfes to, Ze je sloh oblibené;si.

"Pravopis je nejdiilezitéjsi, ale co ten zbytek"'

Viibec nejnegativnéji ohodnocenou slozkou ceského jazyka byla podle ofekavani ve
vSech roc¢nicich mluvnice. Z analyzy rozhovort zakd vyplyvaji divody, kterymi jsou

narocnost uciva, zahlceni odbornymi terminy i odtrZenost od praktického Zivota.

Z analyzy rozhovoril vyplynulo, ze zakiim zélezi na tom, co se u¢i a co ma pro né
smysl, zda osvojené védomosti vyuziji v praktickém zivoté. Bylo zajimavé sledovat, jak se
jejich postoje k predmétu na zakladé tohoto zjisténi ménily. David (6. ro¢nik, chvalitebny):
"Nechdpu, proc¢ se tohle vsechno jako ucime, proc¢ se treba ucime podmét a prisudek,
a taky se vidycky ptame, k cemu nam to jako bude...a pani ucitelka nam vzdycky na to

rekne - abyste nebyli hloupi a uméli poskladat vétu. Tak si Fikam, tak asi jo, asi ma
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pravdu." Dominik (6. ro¢nik, dobry) dodava: "Myslim si, Ze néco z toho se mi bude hodit,
Ze to budu potrebovat... tak treba mekké a tvrdé "i", ale to, co vitbec nepochopim je, pro¢
se ucime ty pavouky, k cemu mi to do budoucna bude." Z analyz rozhovora vyplyva, Ze
zaci potrebuji vidét v ucivu urcity smysl a potiebuji, aby jim pedagog vysvétlil

vyuzitelnost u¢iva i mimo Skolu.

Klarka (7. ro¢nik, chvalitebny) poukazuje na problematiku vétnych ¢lent a jejich
nevyuzitelnost: "K cemu nam bude takovy pavouk. To je nejhorsi ucivo na sveté. Ne...
mluvnice opravdu neni miij oblibeny predmeét a nikdy jim nebude. Navic mame za kazdou
chybu znamku dolil... tak jak nds to pak mize bavit..." Mirek (7. ro¢nik, chvalitebny)
dodava: "I kdyz bych mél dostat dvojku, tak z ni udeéla trojku. A kdyz se ji zeptam, proc¢
mdm takovou znamku, kdyz ma Michal za stejné chyby lepsi, tak mi akorat rekne, Ze jsem si
Jji zaslouzil. Takze ja jsem prosté darebak a i takovou znamku dostanu...” Mirkova
vypoved svéd¢i o tom, zZe ucitelka Ceského jazyka pristupuje k vyucovacim hodindm
transmisivné a urcuje pravidla, na zaklad¢ kterych okamzité opravuje. Hodnoceni v takto
pojaté vyuce neptedstavuje pro zéka zpétnou vazbu a jevi se jako nastroj pro potrestani za

chybnou odpovéd’. Primarn¢ je asociovano s klasifikaci.

Zaci 8. a 9. roéniku uz dokazou rozlidit, co v budoucnu vyuziji, a co naopak ne.
Zaroven ale uznavaji, Ze je ziskané poznatky urcitym zptisobem obohacuji bez ohledu na

studijni vysledky. Nej€astéji uvadi pravopis, se kterym se budou pravdépodobné v béZzném

vvvvvv

vvvvvv

vyborny): "Pravopis, tak ten je podle mé nejdiilezitéjsi, to, co napisu, to musi prosté néjak
vypadat, musi to mit uroven..." Zuzka (8. ro¢nik, chvalitebny): "Bez pravopisu se prosté
neobejdeme, i kdyz je to hodné tézké, ale nechci vypadat jako Cech, ktery neumi cesky."
Martin (8. ro¢nik, chvalitebny) tika: "Prosté v mluvnici nemuze byt nikdy sranda jako
v literature, protoze tam nediskutujeme a nevykladame si. Tam nemame o cem diskutovat.
Viastne se tam ucime hodné véci nazpamét... treba vyjmenovana slova.. ale ty se musime
prosté naucit, to chdapu, protozZe kdyz prijdete tFeba na urad, a napisete do dopisu mékké

" L4

i" misto tvrdého, tak se na vds divaji... no, tak divne." Petra (9. rocnik, vyborny):
pisete nekam dopis, tak aby videéli, Ze v té hlave nemate uplné seno, Ze umite i néco hezky
napsat.” Denisa (9. ro¢nik, chvalitebny): "Ale jsou takovi exoti, to je prosté hrozné, Ze
nekdo neumi psat." Zajimava je sebereflexe Petra (9. ro¢nik, dobry), podle kterého

vypovida znalost ¢eského jazyka o tom "...jestli jste na prvnim stupni néco delali nebo ne.
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Prosté vyjmenovand slova se daji naucit nazpamét a cist se da taky hezky naucit, ale taky
zalezi na tom, jestli jste to v hodiné procvicovali. Ja jsem prestoupil do osmé tridy sem
a mdam pocit, ze to furt jako neddavam. Ale musim to dat, protoze ty chyby se jesté u téch
mladsSich pochopit daji, ale u téch starsich uz je to jakoby ostuda." Spravné uzivani

Ceského jazyka je tedy podle zaku diikazem inteligence.

4.9 Spokojenost Zaku se soucasnou literarni vychovou ve

Zluté $kole

Nasim cilem bylo ziskat pro tuto oblast takové informace, které vystihovaly
spokojenost zaku se soucasnou literarni vychovou. I v téchto ohniskovych skupinach jsme
respondentim oznacili ohnisko a nechali jsme debatu volné plynout jen s obcasnym

zasahovanim moderatorky.

Z praktickych divodi jsme uvedli nejcastéj$i odpovédi na prikladu jednoho,
popiipadé vice zdki z ohniskové skupiny. Zaci na druhém stupni ocenovali piedevsim:
ucitelovy znalosti, jeho zajimavé vypravéni, poutavé ukazky, které mnohdy inspiruji

k pfecteni celé knihy a celkové uvolnénéjsi atmosféru hodin.

""Libi se nam, Ze neprijde do prace, ale... prijde mezi nas"

Zeptali jsme se zakil, co ocenuji na praci svého ucitele. Z analyzy rozhovort zaku
vyplyva celkové pozitivni hodnoceni ucitele i literatury. Jan (6. ro¢nik, vyborny) a jeho
spoluzéci se v ohniskové skupiné shodli na tom, Ze na praci svého ucitele ocenuji jeho
znalosti a blizky vztah k ptedmétu: "Libi se mi, ze ma hodné nacteno a opravdu o téch
u nas urcité klesl..." Veronika (7. roc¢nik, vyborny) se spoluzaky ocenili jako prvni
ucitelovo vypravéni: "Me literatura bavi. Kazdy jeho pribeh fakt hitam. Miizete u toho
zaviit oci, a predstavovat si tam sebe. Vsechno se vam zda opravdové..." Jakub (7. ro¢nik,
chvalitebny) navic dodal, Zze ho ucitel motivoval k precteni knihy: "Ted’ ndm neddavno
vypravel pribéh z Bible a ja se ji rozhodl precist... Uz jsem na strané 408... Chodime
s nasima do kostela, ale farar je nudny. Hned bych ho vymenil za naseho ucitele. Urcite by
tam chodilo i vic lidi..." Zajimavé je konstatovani Patrika (8. ro¢nik, dobry), ktery sice

patii k prospéchové slabsim zakum, ale i jeho bavi zajimavé ucitelovo vypravéni: "Nerad
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Ctu, ale bavi mé poslouchat jeho pribeéhy 0 druhé svétove. Zajima mé, jaka ta doba byla
a jak to i ti spisovatelé prozivali, nez se pordad ucit nazpameét data od nich." | Patrikovi
zcela presn¢ vyjadrila Katerina (8. ro¢nik, chvalitebny): "Jsem rada za to, Ze se do jeho
hodin nestresuju, a neni to takovéto (otravenym hlasem): ach jo, uz zase ta Cestina, ale
Fikam si (veselym hlasem): jo, to bude dneska zase fajn, néco se dozvim, posedim, napisu
par radeckit a je to!"”

Ojedinéla byla odpoveéd respondentky Evy (9. ro¢nik, vyborny), ktera se vyjadfila
k predmétu literatury: "Libi se mi, ze je literatura zamérend na Zivot. Vypravi o lidech
v minulosti, ale i o tom, jak mizou zit za sto let." Spole¢né se se spoluzaky shodli, ze
ucitelovy znalosti a jeho podani uciva je pro zaky to nejcenngjsi. Sandra (9. ro¢nik,
chvalitebny) promluvila za vSechny: "My uz jsme se o tom nékolikrat s déckama bavili
a shodli jsme se, Ze ta prace ho prosté bavi, ze fakt rad cte a o tom to je, zZe to neni jenom
povinnost, Ze neprijde do prdace a nebouchne tridnici o stil, ale prijde mezi nas takovy
vesely a hned nam zacne néco jako vypravet a to hned prestane hluk a poslouchame...."
Ondra (9. ro¢nik, vyborny) dodava: "Srovnavali jsme ho s jednou pani ucitelkou, a rikali
JSme si, Ze proc¢ uci tu cestinu, kdyz ji nebavi cist... jede jenom ty ukdazky z ucebnice, Ze uz

to zna nazpameét. Nebo tak aspon vypadala, Ze ji to nebavi.”

Zaci prechazeli plynule z ocefiovani uditele na ocefiovani predmétu literatury.
Z analyzy rozhovori mladsich Zakt vyplynulo, Ze na hodinach literatury nejvice ocenuji
hrani her a improvizovanych scének. Michal (6. roénik, dobry) tekl: "'Casto hrajeme hry
a pokazdé jiné... ale nejlepsi jsou hry, treba Bingo nebo taky to... Hadej, kdo jsem. I kdyz
se to tyka cestiny, tak to radi hrajeme... Ta hodina je potom takova veselejsi a i Sprti se
pobavi." 1 zde se opét projevilo "Skatulkovani" spoluzaki. Pavlina (6. roc¢nik,
chvalitebny): "Nebo kdyz mame cas, tak si zahrajeme divadlo. Nekdo jde pred tabuli
a predvadi néjakeho spisovatele. A trida ho hada. Je super, Ze literatura neni jenom o cteni
a psani." Star$i zaci uz upustili od hrani her a oceniovali predevSim prostor pro
sebevyjadieni. Domnivame se, Ze pravé piirozeny vyvoj ditéte rozhoduje o potiebach
zaku. Prirozenou potiebou star§ich zaku je podle Jany (8. tfida, vyborny) sebevyjadieni.
"Mné se nejvic libi, Ze si v hodiné muzeme vykladat o téch vécech, ze miizeme Fict sviij
nazor, ze muzeme rict, co si myslime, i kdyz se to ne vzdy tyka toho spisovatele. O tom

prosté literatura taky je... o nazorech." Alice (9. ro¢nik, dobry) odpovédéla: "Zajimad se
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o nazory kazdeho spoluzaka. Bere kazdy nazor. I kdyz je jiny nez jeho... To podle mé déla

taky hodné, protoze ted u mé literatura dost stoupla.”

Zajimavy je také pohled zaku 6. ro¢niku na vybavovani si hodin literatury na prvnim
stupni a srovnani s vyu¢ovanim literatury na druhém stupni. Barbora (6. ro¢nik, vyborny):
"Tam jsme jenom Cetli. Ted si o tom i vykladame..." Michal (6. ro¢nik, dobry): "Ted je to
mnohem lepsi. Nedélame tak dlouhé zapisy a nemusime kreslit ty obrazky do sesitii." Jan,
(6. ro¢nik, vyborny): "Libi se mi tento ucitel, protoze cte takové ty knizky jako ja a miizeme
si o nich i povykladat. Na prvnim stupni jsme na to neméli moc cas, protoze jsem se ucili
cist. Takze ted je to urcite lepsi."

Z analyzy viech rozhovorti zakt vyplyva, ze vyuka literatury ve Zluté skole splituje
znaky konstruktivisticky pojaté vyuky (viz podrobnéji v kapitole 1.3). Ucitel se predev§im
zajima o aktivni ¢innost Zaka a poskytuje mu dostate¢ny prostor pro sebevyjadieni, at’ uz
prostiednictvim didaktickych her u mladSich nebo mluvenym projevem u starSich zakd.
74k ocetiuje predevsim lidsky piistup uditele, ktery se projevuje divérnou atmosférou
a pfijemnym pracovnim nasazenim. Z vySe uveden¢ho usuzujeme, Ze hodiny literatury
jsou idealnim prostiedkem pro dosahovani jak komunikaéniho, tak kognitivniho cile,
nebot’ se obé tyto sloZky v hodinach literatury vzdjemné prolinaji (o konstruktivismu

v didaktice ¢eského jazyka a literatury pojednavame podrobné v kapitole 1.4).

4.10 Spokojenost zaki se souc¢asnou literarni vychovou v

Modré Skole

Tato oblast spokojenosti zaku s literarni vychovou je v Modré skole vyrazné odlisna

ve srovnani se spokojenosti zaki ve skole Zluté.
"Chtéli bychom vice Cist a méné psat"

Zajimavy je ndzor zaki 6. roc¢niku, jejichz odpoveéd’ na otazku, jak jsou spokojeni
v hodinach literatury, je opravdu piekvapiva: "chtéli bychom vice ¢ist a méné psat™,
tvrdi zaci. Divody tohoto tvrzeni uvadi naptiklad Tereza (6. ro¢nik, vyborny): "Literatura
je o cteni. Vsichni spisovatelé, kteri néco napsali, hodné Cetli. Ja bych chtéla taky vice cist
i v hodindch, abych se zlepSovala, protoze bych chtéla byt taky spisovatelkou jako oni."

Martininy (6. ro¢nik, vyborny) pozadavky znély zcela jasné: "Cim vic budeme cist, tim
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vice budeme umét pouzivat slov." Také Dominik (6. ro¢nik, dobry) vyjadfil svlij nazor
a ani slabsi prospéch mu nebranil v tom, aby uptfednostnil ¢teni pied psanim: "Radsi bych

vvvvv

ztracime akorat tak cas!"

"Nelibi se mi na téch hodinach nic..."

Pfinosna jsou nespokojenad konstatovani starSich zakt nad tim, Ze literatura je na
zakladni Skole stranou z&jmu, zejména v 7. ro¢niku. S Timto Klaréinym tvrzenim (7.
ro¢nik, chvalitebny) se shoduje i celd jeji ohniskova skupina: "Nelibi se mi na téch
hodindch nic. S tim se shodneme vsichni tady. Literaturu vypravi tak nudné, ze nedavame
pozor a jsme pékné otraveni. Na pisemku se ucim stejné jenom z téch ramecku, vic po nas

nechce... A kdyz se chci dozvédeét néco vic, no tak stejné musim jit na internet..."

Rozhoi¢eni ohniskové skupiny zdka 7. rocniku nés ptimélo k tomu, abychom hloubéji
analyzovali to, co se zakiim v hodinach literatury nelibi a co podle jejich nazori povazuji
za zbyte¢né. Z praktickych divodi jsme se rozhodli kategorizovat jejich odpovédi do étyt

skupin, jejichz potadi je podle ¢etnosti nespokojenosti nasledujici:

1. Prepisovani zdlouhavych Zivotopisii autoru, dél, letopoctii - Zaci je nepovazuji
za dulezité. Zivotopis si ochotné poslechnou od jiného ugitele, ktery mluvi se zajmem
a s humorem. Tato kategorie odpovédi byla nejcetnéjsi. Vystizné to fekla Lenka (7.
roénik, vyborny): "Zajima me, o cem psal, ne kdy se narodil a kde Zil a taky zemrel. To
nikoho nezajima a nikdo si to stejné nezapamatuje... To si kazdy najde na internetu... To je
podle mé uplné zbytecné... Dulezité je vedét, kam patril, to jo, a taky tieba proc¢ se viibec
stal spisovatelem...” Mirek (7. ro¢nik, chvalitebny) doplnil Lenku: No myslim, Ze hodné
zdlezi na tom, jak to ten ucitel jakoby rekne. Kdyz to umi jako dobre a néjak zajimave tem
Zakiam Fict, tak si to poslechne urcité kazdy." Osloveni Zaci se ale jednohlasné shodli na

tom, Ze to neni jejich piipad.

2. Memorovani - zaci tvrdi, ze je nesmyslné ucit se nazpamét zapisky, presto to
jejich pani uéitelka vyzaduje. Zajimavé bylo nespokojené konstatovani Filipa (7. ro¢nik,
dobry): "Jednicku dostanou jenom ti, kteri se nauci nazpamét ty jeji ramecky... to jako
nechadpu, k cemu to je... no a taky zalezi na tom, jak kdo je u ni oblibeny... Protoze treba
Lenka ma vidycky jednicku, protoze ji ma rada, a ja vidycky za tri, i kdyz si myslim, Ze
jsem se to jako docela i naucil no..." Filipova vypovéd potvrzuje skuteCnost, ze pro
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transmisivni vyucovani v hodindch literatury je charakteristické nasazeni takovych
vyukovych strategii, které zprostiedkovavaji zakiim hotové védomosti a vedou je pfimou
cestou k osvojovani hotovych poznatkd. Zaci zde zastavaji ulohu pasivnich pijemct
a stavi pouze na memorizaci poznatkii. Domnivame se, ze hodnoceni v takto pojaté vyuce
pfedstavuje pro zdka nastroj pro potrestdni za chybnou odpoveéd. Opét je primarné
asociovano s klasifikaci (o rozdilech mezi konstruktivisticky a transmisivné pojaté vyuky

pojednavame podrobné v kapitole 1.2.1).

3. Cteni ukazek a vypracovani tikoldi - z analyzy rozhovort zaki také vyplyva, Ze
zaci nevidi smysl ve ¢teni ukazek a ukolt vztahujicich se k textu. Konstatuji, ze je to
zbyteCna ztrata Casu, protoze si ucitelka vzdycky odpovi sama a nechce slySet jejich
nazory. Klarka (7. ro¢nik, chvalitebny) tvrdi, ze: "Je ji jedno, co si myslime, jenom jeji
odpoved je spravnd." Michal dopliuje Klarku (7. roénik, vyborny): "Tak treba napriklad
pani ucitelka stoji pred tabuli, zepta se na néjakou otdzku... ve tride je hluk, ale déla, Ze to

nevidi. Odpovi si a jde na dalsi otazku. A tak je to furt dokola..."

4. Vybér basni - nepochopeni zadan¢ho ukolu zdivodnuji Zaci ucitel¢inymi slovy,
"vyberte si basen umérnou véku". S vyb&rem jim, podle reakci Zakl, pani ucitelka
neporadi. Zduvodnuje to podle rozhot¢ené vypovedi Filipa, ktery cituje slova pani ucitelky
(7. roénik, dobry): "Ukol znél jasné! Rozhodné 10 nebudu délat za vds." Zaci se obhajuji
tim, ze chodi opakované s vybranou basnic¢kou za pani uéitelkou, ale tuto frustraci nejsou
schopni bez jeji pomoci prolomit, tudiz ztraceji chut’ i k recitovani a podle rozhovora zaku
se takto stavi i k poezii. Ptiklady tvrzeni jsou nasledujici. Michal (7. ro¢nik, vyborny):
"Basen umérna veku. To uz je nase heslo. Kazdy hned vi, o co jde, ale nikdo nevi, jakou tu
basnicku po nas vlastné chce!" Klarka (7. ro¢nik, chvalitebny): "Tak mi ty bdsnicky
zprotivila, ze nemdam chut je uz ani cist..." Mirek (7. ro¢nik, chvalitebny): "To maji décka

pravdu. Mné uz to davno nebavi. Porad je vSechno Spatné... celd jeji poezie je Spatnée!”

Moderatorka se snazila znepokojené zaky 7. ro¢niku uklidnit a pfevést téma na to, co
oceniuji v hodiné literatury. Za smysluplnou a zaroven jako jedinou ¢innost v hodinach
povazovali zaci vedeni kulturnich deniki. Klarka (7. ro¢nik, chvalitebny) se shoduje se
svymi spoluzaky: "To je na tom snad jedina dobra véc. Kazdy mésic mame mit v deniku
zapsany obsah z filmu nebo z divadla a jednu knizku s hlavnim hrdinou. Vybér je na nas,

CO si tam dame... No aspon Ze tak!"

61



""Z ného by si méli brat vSichni ucitelé priklad"

Z analyzy rozhovort zaki 8. a 9. ro¢niku jsme vyvodili zavéry, ze zaci jsou s vyukou
literatury spokojeni, naopak by svého ucitele literatury nevyménili. Pozoruhodné je, Ze
osobnost ucitele velkou mérou ovlivituje zaky, jak v mladSich rocnicich, tak ve starSich
ro¢nicich. Pfedev§im Ocenuji jeho zapalenost a osobni vztah k vyuéovacimu predmétu.
Martin (8. ro¢nik, chvalitebny): "Z ného by si méli brat vsichni ucitelé priklad. Neuci
proto, Ze musi, ale proto, Ze ho to bavi. Navic ke vSemu ma viastni nazor, vypravi hodné ze
zkuSenosti.” Eva (8. ro¢nik, vyborny) reaguje na Martinovu odpovéd: "Kluky to bavi,
protoze s nimi ucitel rad diskutuje o politice v literature. Jsou do toho celi zhavi!" | Pet¥in
nazor (9. ro¢nik, vyborny) vypovida o osobnosti ucitele literatury: "Ale je zase vtipny.
Takze se i véci o politice daji docela skousnout. Ty jeho hodiny jsou prosté fajn. Kdyz vejde
do tridy, najednou je ticho, ale vsichni se na ného tési a taky na jeho vypraveni." Denisa
(9. ro¢nik, chvalitebny) dodava: "Kluci na néj cekaji pred hodinou u schodiste. Do tridy
vchazi se zvonénim s davem (oci v sloup). Ale Kazdy se tesi na jeho hodiny... Mné se zase

libi, jak cte..."

Ze analyz rozhovort zakli v Modré Skole vyplyvaji zcela odlisné zavery. Kazdé
tvrzeni se znovu pokusime dolozit tvrzenim zakid. Ucitelka literatury v 6. a 7. ro¢niku
vyuziva predevS§im transmisivni piistup ke vzdélavani zakd. Obsah vzdélavani uréuje
pouze zvnéjSku a duraz klade na osvojeni si hotovych védomosti, kterych dosahuje
prostfednictvim ucebnic. Z tohoto pohledu je pouze "ptredavatelem" informaci a Zaci jsou
pasivnimi piijemci: ("Jednicku dostanou ti, kteri se nauci nazpamét ty jeji ramecky
z ucebnic...") Dal$im transmisivnim znakem vyuky je autorita ulitelky, ktera urcuje
pravidla, kontroluje je a nepiipousti chyby, tudiZz nepracuje s prekoncepty zaku: ("Je ji
Jjedno, co si myslime, jenom jeji odpoveéd je spravna.") Ucitelka také vyucuje tfidu stejnym
zpusobem, vétSinou frontaln€. ("Stoji prred tabuli, zepta se... ve tride je hluk, ale déla, Ze to

nevidi. Odpovi si a jde na dalsi otazku. A tak je to furt dokola.")

Z analyz rozhovorti zaka 8. a 9. ro¢niku lze soudit, ze pfistup k vyuce bude opét
konstruktivisticky. Ucitel klade diraz na relevanci uciva a kazdodennich zkusSenosti zakd,
zatazuje ucivo do kontextu svéta: (Neuci proto, zZe musi, ale proto, Ze ho to bavi. Navic ke
vSemu mad vlastni ndzor, vypravi hodné ze zkusenosti.") Mimo jiné hleda a ocefuje
perspektivu zakt: ("Kluky to bavi, protoze s nimi ucitel rad diskutuje o politice v literature.

Jsou do toho celi zhavi!").
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Tak ¢i tak v obou piipadech sehrava vyznamnou roli pravé osobnost ucitele a jeho
pfistup k vyucovani, jak je zjevné z nazora zaki, jejichz soucasné pojeti uciva v hodinach

literarni vychovy je toho dikazem.

4.11 Vztah ke &teni oéima zaka ve Zluté $kole

Do této oblasti jsme zahrnuli ty odpovédi respondentt, které se tykaji jejich

zakovskych pojeti, ndzorl a postojt ke Cteni.

Z analyzy rozhovoru zakt vyplyva, Ze se vSichni zaci stavi celkové pozitivné ke ¢teni
knih, i pies to, Ze jsou v ohniskovych skupinach prospéchové slabsi Zaci, u kterych jsme
pfedpokladali, Ze jejich vztah ke cteni nebude tak pozitivni jako u zakt s lepSim
prospéchem. Domnivame se, ze velky podil opét sehrava osobnost ucitele literatury, ktera
velkou mérou ovlivitluje postoj zakt ke cteni, a také skuteCnost, ze se Zzaci

v konstruktivisticky pojaté vyuce pravidelné vénuji souvislému ¢Eteni.
"Cteni mé zacalo bavit"

V kazdé ohniskové skupiné jsme se zaméfili nejprve na aktualni vztah a postoj zaka
ke ¢teni. Nazory vSech zakl se celkové jevily jako pozitivni, a to i u zakl se slabsim
prospéchem. Vzhledem k Siroké Skale reakci respondentli jsme z praktického hlediska
vybrali nejcetnéjsi a nejzajimave)jsi odpovedi zaka. Natalie (6. ro¢nik, vyborny): "VZdycky
Jjsem rada Cetla, ale ted ctu jesté radéji, protoze cteme ve Skole opravdu zajimavé knihy."
Zajimavé je konstatovani prospéchové slabsiho zaka Michala (6. ro¢nik, dobry), jehoz
ovliviuje ptistup uéitele literatury: ,, Cteni mé nikdy nebavilo! Ale je pravda, Ze od té doby,
co nosi ucitel do hodin komiksy, tak to c¢tu bez nuceni...a zac¢ina mé to vlastné i bavit."

Marie (7. roénik, vyborny) tvrdi, Ze: ,, Cteni je dobrd véc hlavné s dobrou knizkou... kdyz

me to chytne, tak to prectu knizku tieba i za dva dny."”

Zajimavé bylo konstatovani Jany (8. ro¢nik, vyborny) nad tim, pro¢ se jeji vtah ke
¢teni zlepsil. Zda se, Ze velkou zasluhu na jejim postoji k cetbé ma osobnost ucitele a jeho
ptistup k zadkim: ,, Miij vztah ke cteni je v této dobe velky, protoze to k Zivotu potrebuju
a doufim, Ze se to nezméni... Cteni mé zacalo bavit. Nikdy jindy to tak nebylo, ale myslim
si, Ze je to hlavné proto, Ze mame dobrého ucitele, ktery nosi zajimavé knihy... a dokonce je

nam i piijci domu...” Martin (8. ro¢nik, vyborny) také hodnoti svij pfistup k cetbe: ,, My
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vztah ke cteni se urcité zlepsil... Ale kdybychom nemuseli délat ty zapisky do denikii, tak
bych wurcite doma necetl.” Zcela vyjimeéné se objevila nespokojenda konstatovani
prospéchové slabsich zadkt nad tim, Ze ve ¢teni nevidi hlubsi smysl a povazuji jej za
zbyteéné vzhledem k jejich budoucimu povolani. Patrik (8. ro¢nik, dobry): "Nectu rad
a nikdy nebudu. Cteni je pro intelektudly. Ja chci prosté délat v Zivoté rozumnéjsi véci..."
Mezi zaky se objevuji i negativni hodnoceni Hanky (8. ro¢nik, dobry): "Knizky nebyly
Nikdy pro mé. Ve Skole ctu, protoze musim, ale k praci s rukama je potrebovat jako

nebudu."

Z analyzy rozhovorG zakt 8. ro¢niku lze konstatovat, ze "neétenaistvi" se netyka
vyluéné jen chlapct nebo divek, ale obecné vSech prospéchové slabsich zakl. Nicméné
1 toto konstatovani je do jist¢é miry vyvrdceno Katefininym nazorem (8. rocnik,
chvalitebny), kterd tvrdi, Ze za jejim "neCtenafstvim" stdla Spatnd volba knizky. "Drive
jsme Cetla sem tam, prosté nic moc, protozZe na jakou knihu jsem Sdhla, tak ta mé hned
nebavila. Ale od té doby, co nosi ucitel knizky, tak si tu zajimavou napisu na papir a pak si
Jji jdu pujcit. Chyba byla prosté predtim v tom, Ze jsem si neuméla vybrat dobrou knihu
a nikdo mi neumeél poradit." Z vyse zminénych odpovédi zakl vyplyva, ze ten, kdo mize
mit skute¢né zasadni vliv na zménu Zakova pojeti uciva z pohledu literarni vychovy a do
jisté miry ovlivnit 1 jejich Cetbu, neni nikdo jiny nez opét ucitel. Proto by mél kazdy
konstruktivisticky zalozeny ucitel klast diraz na kvalitni vyuku literarni vychovy a nechat

se inspirovat jejimi komponenty, které jsme popsali v kapitole 2.4.

Velmi zajimava je sebereflexe zaki 9. ro¢niku, kteti srovnavaji svou troven znalosti
s predeslymi ro¢niky. Sandra (9. ro¢nik, chvalitebny): ,, Moje uroven se oproti Sesté tiideé
o hodné zlepsila. Predtim jsem Cetla asi tak jako prvidk. Ztracela jsem se v textu, koktala
jsem, ale letos uz ctu celkem dobre a vim, kde jsem. Minuly rok jsem si nepujcila ani
knihu... ale kdyz jsem se letos zacetla do jedné knizky, kterou mi doporucil ucitel, tak mé to
chytlo a ted’ to ctu skoro porad.* Zajimava je vypoveéd Zbyrnka (9. ro¢nik, dobry), ktery se
1 ptes sviij slabsi prospéch stava Ctendirem: ,, Precet! jsem asi o knihu vic nez viloni. Protoze
mé Cist nebavi, tak si musim vybirat néjaké science-fiction nebo horory, aby mé to zacalo
bavit..." I v této ohniskové skupiné jsme se setkali s nazory, ze zaci 9. ro¢niku sice neradi
¢tou, ale uvédomuji si nasledky. Zbynék (9. roc¢nik, dobry) doplituje svou vypoved: ,, Ne
Ze bych byl dobry ctendr, ale zase nechci koktat a opakovat jedny a ty samé slova dokola.

Kdyz budu aspon sem tam néco cist, tak budu lépe treba mluvit." Se Zbyiikovou odpovéedi
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se ztotoznuje 1 Alice (9. roénik, dobry): "Taky nejsem uplné mega ctenar, ale zase vim, ze

kdyz nebudu aspon trochu cist, tak se nikdy v tom cteni nezlepsim."

Zajimavy byl ve srovnani s vy$§imi ro¢niky nazor Marie (7. ro¢nik, vyborny), ktera
s se vyjadrila k potiebé vzdélani: "Kazdy predmét ma svoje. V literature cteme,
v matematice pocitame... meli bychom umet vsechno, v ZzZivoteé to budeme vsichni

potiebovat... I kdyz... Nekteri vic a nékteri zase min no..."

""Ano, diky ¢teni pouzivam vice slov."

V prubéhu rozhovoru zaci reagovali také na otazku, pro¢ je dulezité c¢ist knihy.
Dutlezitost nekterych argument si uvédomuji sami. Analyzou rozhovorti jsme dospéli
K nasledujicimu. Vyznam ¢etby vidi prospéchové lepsi zaci 6. a 7. roéniku v tom, ze jim
pravidelna ¢etba pomaha rozsifovat slovni zasobu a diky tomu i vylepSovat tiroveii psani
vlastnich textd. Barbora (6. ro¢nik vyborny) jednoznacné odpovédéla: ,, Ano, diky cteni
pouzivam vice slov.” Natalce (6. roc¢nik, vyborny) pro zménu pomaha Cetba vylepSovat
styl psani: ,, Myslim si, Ze mi ¢teni pomdha ve slohu. Napisu lepsi text a delsi.* Veroniku
(7. ro¢nik, vyborny) také inspiruje Cetba k psani vlastnich texti: ,, Kdyz vidim, jak pise ten

spisovatel, a libi se mi to, tak se snazim psat podobné.

a4

Zaci 8. a 9. roéniku, zvlasté Zaci s lep$im prospéchem konstatuji, Ze znalosti, které
nabyvaji ¢tenim, uplatiiuji jako urdity nastroj mysleni, ktery jim pomaha k lepsSimu
sebevyjadreni a dokonce vidi i zlepSeni uceni se Vv jinych predmétech. Jana (8. ro¢nik,
vyborny): ,, Vidycky si zapamatuju néjaka zvlastni slova z knizky. A pak na né dlouho
myslim a zkousim je i pouzit dal. © KateFina (8. ro¢nik, chvalitebny): ,, Lépe pak reknu to,
co si myslim. Bez zasekavani.“ Eva (9. ro¢nik, vyborny): , Kdyz ctu ten tvar v knizce
dvacetkrat, pak ho napisu i bez premysleni dobre i v diktate. * Ondiej (9. ro¢nik, vyborny):
,Lépe se mi cte i vjinych predmétech. Treba slovni ulohu ve fyzice prectu rychleji

a pozorneji.”

4.12 Vztah ke ¢teni o¢ima zaku v Modré skole

Z analyzy odpovédi zakt druhého stupné v Modré Skole jsme dospéli ke zcela jinym
zjisténim, ze kterych jsme usoudili, Ze Zaci nejsou tak zapalenymi ctenafi v hodindch

literatury ve srovnani se zaky ze Zluté $koly. Domnivame se, Ze velky podil opét sehrava
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osobnost ucitele literatury, ktera velkou mérou ovliviiuje postoj zaka ke ¢teni. Ve vSech
¢tyfech ohniskovych skupinach jsme se také zamétili na jejich aktualni vztah a postoj ke
éteni.

Z analyzy rozhovort respondentt vyplyva, ze hodiny literatury je nemotivuji ke ¢teni
knih, jen hrstka z nich (pfedevsim divky s vybornym prospéchem) navstévuji z vlastni
iniciativy skolni nebo méstskou knihovnu. Nékteré zacky také uvadi, Ze nectou z toho
divodu, Ze je odrazuje povinnd cetba. Tereza (6. ro¢nik, vyborny: "V hodindch cteme
jenom z Citanek, to mé nebavi. Je to nudné a nezajimavé. Ale kdyz si chci sama néco
precist, tak jdu do skolni knihovny, tam si vyberu vidycky dobrou knizku." Martina (6.
ro¢nik, vyborny): "Ve skole cteme, ale tam je to povinné, to mé nebavi... mozna kdybychom

cetli své knizky... To by mé tam bavilo vic."

Nejinak je tomu i u Lenky (7. ro¢nik, vyborny): "Ja a cetba... no tak v hodinach jsem
z ni naprosto otravena... To je furt, otevite si cCitanky na strané... a sotva to docteme uz

jdeme na dalsi... Mozna, kdybychom méli jinou ucitelku, tak by mé to vice bavilo..."

Ptevazna vétSina zakl ale necte viibec ve volném case. Na otazku Co vas odrazuje od
cetby? Zaci odpovidali, Ze povinna Cetba je ve Skole natolik vycerpavajici, Ze nemaji chut’
si ani ve volném case Cist. Mirek (7. ro¢nik, chvalitebny): "Nectu, protoze to ve Skole

vzdycky musim pretrpét a pak jsme rad, Ze tu hodinu mam za sebou."”

Negativni postoj zakl k ¢etbé, az na vyjimky, nas piimél k tomu, abychom se zaméfili
na praci s Citankami. Z analyzy rozhovorti vSech zakti druhého stupné vyplyva, ze
v hodinach literatury pracuji pouze s ukdzkami z ¢itanek, které povazuji spiSe za nudné,
neaktualni a mnoho zaku také ptiznava, ze ¢asto nerozumi jejich obsahu, pravdépodobné
proto, Ze se o tom v hodinach s pani ucitelkou nebavi. Zde bychom mohli sefadit odpovédi
zaki Modré Skoly od 6. po 9. ro¢nik do nékolika vétsich skupin, jejichz potadi je podle

cetnosti nespokojenosti prace s ukazkami nasledujici:

1. Neaktualnost a nezajimavost tématu - Zaci ve vétSin¢ pfipadi uvadi, Ze je
odrazuji ty ukazky v citankach, které jsou odtrzené od dnesni moderni doby. To bychom
mohli dokazat na Ivové vypovedi (6. rocnik, chvalitebny), ktery tvrdi: "Ted’ jsme Cetli
o nejakém postakovi, jak dorucuje dopisy... Dneska se posilaji prece smsky nebo pres
viber..." Klarka (7. roénik, chvalitebny): "Ty ukdzky jsou prosté bez chuti.” Martin (8.
ro¢nik, vyborny) poukazal na klasickou literaturu: "Tak napriklad Babicka... to fakt jako

musime ¢ist...!" Bylo pozoruhodné, jak se zacaly postupné objevovat bouflivé reakce zakt
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8. ro¢niku. Jonas (8. ro¢nik, dobry) dodava: "Nechdpu, proc¢ to musime jako cist... Tak tu
knizku bych doporucil starym lidem, kteri vzpominaji na mladi... Nebo Ive!" Podle
JonaSovych slov spoluzacce, kterou oznacuji za "knihomolku." Zuzka (8. roc¢nik,
chvalitebny) dodava: "Meély by ji cist babicky... Ta kniha nema nic, co by mé zaujalo, nema
prosté déj, je takova... divnd.” | respondentka 9. ro¢niku, Denisa (chvalitebny), poukazala
na neaktualnost tématu v odkaze Komenského: "Cetli jsme Labyrint svéta a rdj srdce...

Z toho jsme nepochopila ani vétu, prosté jsem to vitbec nedavala..."

Domnivame se, ze diivodi pro to, pro¢ zaci nerozumi uméleckym textim, muze mit
mnoho pfi¢in. Zéaci pravdépodobné nezvladaji ¢tenafskou gramotnost, coz dlouhodobé
dokazuji i mezinarodni srovnani. Dal$i pfi¢inou mtze byt i pfistup transmisivné zamétrené
vzdélavacich cili, mezi které bezpochyby patii schopnost posoudit text, odhalit autortv
zamér, kriticky text posuzovat atd. Zalezi také na osobnosti ucitele, ktery je v souvislosti

s jeho pfistupem k zakim tolikrat v naSem vyzkumu zminovan.

Neaktudlnost a nezajimavost tématu Uizce souvisi i se zastaralymi jazykovymi prvky,

které se taktéZ objevuji v knihach starsiho data, jejichz dé€j se odehrava v minulosti.

2. Archaicky jazyk - Zaci tvrdi, Ze hodn¢ ukazek je psano zastarale, nesrozumitelné,
coz ztézuje jejich pochopeni celého textu. Nela (8. ro¢nik, vyborny): "Hodné spisovatelii
tak driv psalo... treba ty prechodniky, ted’ jsme taky Cetli takovou ukazku, ale uz je jind
doba, méli bychom cist modernéjsi a zajimavé knizky."” Petra (9. roénik, vyborny): "Tak

zase ten Labyrint svéta... To bylo napsané tak slozite."”

3. Zanr - zaci také Gasto uvadi, Ze neradi ¢tou takové umélecké texty, které se dle
jejich uvazeni hodi spiSe pro opac¢né pohlavi. Mirek (7. roénik, chvalitebny): "Bdsnicky
jsou pro holky. Nevim, pro¢ je musime cist a recitovat." To plati 1 v opacném piipadé
u Martiny (6. ro¢nik, vyborny): "Hosi od Bobri ieky... To at’ ctou kluci a skauti. Holky by
meély cist rozhodné jiné a zajimavejsi véeci." Je jen na uciteli, jeho komunikaci a interakci
mezi nim a zaky, aby zvolil takové zanry, které budou vyhovovat dneSnim cCtenaitim,
nebot’, jak uvadeji sami zaci, zvySuje se jejich potieba Cist takové texty, v nichz se odrazi
aktualni déni soucasného svéta. Jen konstruktivisticky zaloZeny ucitel muze zménit

aktualni zdkovo pojeti uciva, zvlasté pak v literarni vychove.
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4.13 Dilny ¢éteni ofima Zaki ve Zluté $kole

Nyni bylo naSim cilem sezndmit se ve vSech ohniskovych skupinach s pojetimi
a predstavami zaka na dilny Cteni, zjistit, jak se v systému dilny cteni citi a jak pracuji

s knihami.

V zékladni Zluté §kole nas Zaci seznamili s dilnou &tent, kterou pravidelné zatazuji do
v kruhu. NaSe prvni otdzka sméfovala k tomu, jak takovéa dilna ¢teni vypada v hodinach
literatury, jak se v systému dilny ¢teni citi a jak pracuji s knihami. Ve tvatich zaku
bylo nadseni a radost, ze se s nami mohou podélit o své Ctenarské zazitky. Vzhledem
k poctu zaka v ohniskovych skupinach jsme z praktického hlediska opét vybrali nejcetngjsi

a nejzajimavéjsi odpoveédi respondentt.
"Je to barevné misto..."

Zaci ve viech ptipadech popisuji ¢étenaiské dilny jako misto, kde se radi schazi, &tou
a diskutuji. Natalie (6. ro¢nik, vyborny) se ujala slova: "Je fo barevné misto, kde jsou
polstare, kamaradi a spousta knih." Jan (6. ro¢nik, vyborny) popisuje svou piedstavu:
"...Je 1o néco jako pokoj ve Skole... Pri cteni si sednU s polstarem na své oblibené misto,
kde je mi dobre. A ¢tu.” Marusé€ino (7. ro¢nik, vyborny) pojeti bylo velmi zajimavé: "Je to
takovad kavarna, kde se sejde nase tiida u caje." Také Martin (8. ro¢nik, vyborny) popisuje
svlj nazor: "Je to takové kamaradské, i kdyz tam sedi ucitel... neutrhne nam hlavu za
Spatny ndzor, bavi se s ndmi jako k sobé rovnymi... a to se mi na tom libi. Ta hodina je
takova dospéldacka. A i kdyz skoro vitbec nectu, tak se kviili nému snazim odpovidat na jeho

otazky."

Velmi zajimavy byl ndzor absolventa 9. ro¢niku, ktery pfirovnal praci v diln€ ¢teni
k prezidentské debaté. Nevédomé, avSak zcela vystizné popsal podstatu konstruktivismu,
jehoz cilem je pluralita poznani, védéni a variabilita mySleni. Ond¥ej (9. ro¢nik, vyborny):
"Pripomina mi to prezidentskou debatu. Sejdeme se tam jako v parlamentu, pohodiné si
sedneme, ale misto notasu vytasime knihy... a pak to zacne... PO tichém cteni se stane, Ze se
neshodneme Vv ndzorech... kazdy mad prosté svou pravdu. To maji v parlamentu taky, ale
zase tam dojdou k jednomu vysledku. My se tady nakonec shodneme, zZe si nechame kazdy

tu svou... a ucitel nikoho nesesadi, ale oceni."
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Zaci jsou v dilnach &teni také vedeni k tomu, aby si vedli zapisky z pieétené &etby.
Z analyzy rozhovori zaki vyplyva, ze pracuji podle zadanych vytisténych pokyna, které
jim pfedem ptipravil u€itel. Z odpovédi zakt a na zakladé znalosti metod RWCT (Kritické
mySleni, 2007) jsme vyhodnotili, Ze v hodinach pracuji S metodou podvojného deniku
a s metodou dopisi. Metody se podle nazort zaktu osvéd¢ily natolik, Ze se sami povazuji

za kreativnéjsi.
"My si vedeme podvojny denik... Pro mé jsou mnohem

lepsi dopisy."

Nasim cilem bylo zjistit, jak Zaci pracuji s metodami v konstruktivisticky pojaté vyuce
a jak je hodnoti. Z odpovédi respondentd vyplyva, Ze si mladsi Zaci vypravéji s ucitelem
o zajimavych mistech v knihach, starsi Zaci si zvolené pasaze vypisuji do deniki nebo pisi
dopisy. Podle nazoru Barbory (6. ro¢nik, vyborny) zaci postupuji takto: "Po cteni si
vybereme véty v knizce, které se nam libily, tuzkou je podtrhneme nebo si je zapamatujeme
a pak si o nich povidame, pro¢ jsme si to vybrali a tak..." Veronika (7. ro¢nik, vyborny)
popisuje postup pii praci s podvojnym denikem: "My si vedeme podvojny denik a podle
navodu si vypisujeme veéci z knizky. Do jednoho sloupce si mdame zapsat takové veéty
z knizky, které se nam libily, které nam néco pripomnély, a k tomu si napiSeme datum, kdy
Jjsme to Cetli. Do druhého sloupecku si napiseme, proc jsme si to vybrali. Je to hodné tezke,
ale podle toho navodu to jde. A vidycky, kdyz ten sesit oteviu a podivam se na to, tak si
hned vybavim, o cem to bylo.” Na Veroni¢inu odpovéd reagovala EliSka (7. rocnik,
chvalitebny): "Pro mé jsou mnohem lepsi ty dopisy. Je to jednodussi. Napisu kamarddce
dopis, kde ji napisu sviyj nazor na knizku. Ctu to jenom ja, ale predstavuju si, jak to Fikam

kamaradce a co mi na to asi odpovida."”

Také starSi roCniky chvali metody. Jana (8. ro¢nik, vyborny): "Libi se mi psani
dopisu, protoze si ujasnim, co tam chci psat, a nechci vypadat hloupé, kdyz si to nékdo
bude cist. Urcite mé to bavi vice nez predtim, protoZe nevypisujeme jenom autora, dilo, kdy
se narodil a kdy umrel. Ty dopisy si taky vice pamatuju.” Eva (9. ro¢nik, vyborny) hodnoti
zapisy z Cetby: ,, Zapisy z cetby se mi pisou o hodné lépe nez predtim, protoze jsme zacali
Cist ve Skole konecné svoje viastni knihy. Mdam k tomu i papir, podle kterého vim, co mdam
psat. Myslim, Ze mi to jde a bavi mé to vic nez predtim.” Na Evinu reakci zareagovala

I Sandra (9. ro¢nik, chvalitebny): ,,I mné zdpisy z cetby fakt jdou. Ja se vzdycky podivam
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na ten papirek s postupem a pak uz se rozepisu. Nejhorsi je zacit. Minuly rok mi to trvalo

asi 10 minut, ale ted’ mi to jde hned. *

K metodam se vyjadiuji i prospéchové slabsi zaci, ktefi sice nejsou zapalenymi
Ctenafi, ale uznavaji, Ze s dobrou Cetbou se da negativni postoj ke Cteni CasteCné zmenit.
Z ukézky rozhovoru vyplyva, ze konstruktivisticky ucitel vyuzil takovou vyukovou
strategii ve vyuce, kterd podpofila konceptualni zménu zdka (o konceptudlni zméné viz
kapitola 2.2.1). Ptiklad dokladame na vypovédi Zbyiika (9. ro¢nik, dobry): "Myslel jsem
Si, Ze ta ukdzka byla o citech k jedné holce a rekl jsme si, zZe to fakt cist nebudu. Ale ucitel
mi vysvetlil, Ze musim precist vic nez tri radky, abych pochopil, Ze ten pribéh neni o ni, ale
o vdlce a o jeho snech. Tak jsem tomu dal sanci a ekl jsme si: tak jo, docti to! a ukdzalo
se, ze mel fakt pravdu jako. Tu ukdzku jsem docetl do konce no a jako musim rict, Ze
dopadla uplné jinak, nez jsem cekal no... prosté to chce dobrého ucitele, aby trochu ty lidi

tady umél presvedcit."

V této oblasti jsme se zabyvali jesté jednim tématem, které pfirozené vyplynulo ze
situace, a tou byla Casto zminujici "dobra kniha". Respondentt jsme se zeptali, co si pod
timto pojmem piedstavuji. Zjistili jsme, Ze ti Zaci, ktefi oznac¢i knihu za "dobrou", k ni maji
urcity citovy vztah. Pro mladsi roéniky je rozhodujici predevSim graficka uprava knihy
a hlavni hrdina, do kterého se mohou vzit. Pro star$i ro¢niky je cenna takova kniha, ze

které si mohou vzit ponaueni. Domnivame se, Ze z tohoto divodu se star$i zaci také

wewvr

"Dobra kniha je takova, ktera..."

Natalie (6. ro¢nik, vyborny) vyjadiuje sviij citovy vztah ke knize: "Je to kniha, kterou
mam opravdu rada a nerada ji pijcuju.” Janova ptedstava (6. rocnik, vyborny) byla
nasledujici: "Dobrd kniha musi mit barevné obrazky a dobrou predni stranu a ndzev té
knihy. To je podle mé to hlavni!" Oproti tomu prospéchoveé slabsi zak Michal (6. ro¢nik,
dobry) dava prednost grafické tpravé knihy pred samotnym textem: "Dobra kniha je
takova, kterd ma podle me hodné obrazkii a malo textu. Pro mé jsou to komiksy... ale to

prece neznamend, Ze nectu."”

Originalni byly i ptfedstavy zakt 7. ro¢niku. Veronika (7. roénik, vyborny) se pied

ostatnimi spoluzaky stydéla, ale nakonec se odhodlala a tekla, ze: "Dobra kniha je kniha,
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kterou mam prectenou od zacdtku do konce a pozpatku..." Jakub (7. ro¢nik, chvalitebny)
tvrdi, ze: "Kdyz se dokazu vzit do hrdiny, a prozivam ten pribéh za néj... nebo si dokazu

predstavit, Ze by to byl muj nejlepsi kamarad... to je dobra kniha!"

Domnivame se, Ze i predstavy Zaka 8. ro¢niku pramenily z piedchozich zkuSenosti,
jak dokazuje Jana (8. ro¢nik, vyborny): "Podle mé je to takova kniha, kterou prectu jednim
dechem a nemam rada, kdyz mé u toho nékdo vyrusi!" Katefinin nazor (8. rocnik,
chvalitebny) byl zcela ojedin€ly: "Pro mé je dobra knizka takova, ze které si vezmu

ponauceni a snazim se podle toho pribéhu ridit i v zZivote."

Eva (9. ro¢nik, vyborny) s jistotou tekla: ,, Vybiram si knihy podle toho, kolik ma
bodu. Protoze kdyz je kniha na 8 bodit nebo jesté meéné, tak ji ani nedoctu. Od minulého

roku se miij vyber knih zlepsil, protoze uz vim, jaky Zanr mi sedi.

Z analyzy rozhovort zakt zakladni Zluté $koly vyplyva, Ze jeding ugitel, ktery se
vzdélava v programu RWCT a jediné literarni vychova, kterd je postavena na cetbé
a interpretaci textli odpovidajici vékové kategorii zakl, jenz jsou schopné vyvolat
emociondlni prozitek, mohou ze Zaka vychovat samostatného myslitele a Ctenate, ktery se
dokéze na své pojeti uciva divat z rGznych hlid pohledu. K tomu je vSak zapotiebi

pfistupovat konstruktivisticky.

Nasim cilem bylo také zjistit prekoncepty zakid o dilnach ¢teni 1 o tom, co si Zaci
predstavuji pod pojmem "dobra kniha". Z analyzy rozhovorti zakd vyplynulo, Ze
pfedpokladem dobré knihy je jednak citova vazba Ctenafe, a jednak vytiibeny vkus
kazdého recipienta, jehoz pozadavky se méni s vékem, pohlavim i prospéchem, ktery tzce

souvisi 1 s urovni ¢tenare.

4.14 Dilny ¢teni ofima zaka v Modré Skole

V Modré $kole jsme se setkali s odlisnymi nazory 74k, neZ jak tomu bylo ve Zluté
Skole. Vzhledem k tomu, ze ucitelé na Skole nevedou ¢tenaiské dilny, bylo nasim cilem
zjistit prekoncepty zakl o ¢tenatskych dilnach. Ukézalo se, Ze pfedstavy zaka 6. ro¢niku
byly zcela intuitivni. Pfi¢inu jejich odpovédi bychom pravdépodobné méli hledat v evokaci
pohadek.
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"To bude asi dilna..."’

Ivo (6. ro¢nik, chvalitebny) na otazku Co si predstavis, kdyz se rekne ctendrska dilna?
odpovédél: ,,To bude asi dilna, kde se vyrdabéji knihy.” Tereza (6. roénik, vyborny)
popsala svou ptedstavu: ,, Nebo to miize byt dilna, ve které pracuji skritci a vyrabéji knihy."”
Martina (6. ro¢nik, vyborny) doplnila Terezinu vypoveéd’: "...a budou je urcité vyrabét po
nocich, aby je nikdo nevidel..." Z analyzy rozhovorti vyplynulo, Zze ptfedstavy zaku 6.

ro¢niku jsou zcela intuitivni, nebot’ o ¢tendiskych dilnach doposud neslyseli.

ro~r

Také zaci 7. a 8. ro¢niku odpovidali intuitivné, nicméné jejich prekoncepty jiz byly
o poznani ucelengjsi. Lenka (7. ro¢nik, vyborny): ,, Myslim si, zZe to bude podobné jako
knihovna. Prosté tam prijdete a piijcite si knizky. JonaSova (8. ro¢nik, dobry) pfedstava
byla pravdépodobné negativné ovlivnéna ptedchozi zkuSenosti: "Predstavil jsem si takovou
knihovnu, kde se musi cist povinna cetba.” Objevovaly se i1 zcela mylné prekoncepty, jak
dokazuje Zuzéina vypoveéd (8. ro¢nik, chvalitebny): "To bude urcite néjaky novy druh
ctent."

Po pocatecnich rozpacich zaci 9. ro€niku pfiznali, Ze o ctenafskych dilnach slySeli
a dokonce byli s takovou hodinou i seznameni. Petra (9. ro¢nik, vyborny): "To Ssi
pamatuju! Sedeéli jsme u kulatého stolu v nasi knihovné a povidali jsme si o knihach
s néjakou cizi pani... dokonce nam uvarila i caj. To bych si zopakovala." Za zamysleni
stala rozhodné i odpovéd’ Denisy (9. ro¢nik, chvalitebny): "To bylo super, seznamovala
nas s novymi knihami a pracovali jsme i s néjakymi pracovnimi listy. Vim, Ze jsme si i néco
zkouseli na papir... Pamatuju si, Ze to bylo zajimavé... To bude asi ale tim, Ze to nebyla
ucitelka... to neni jak u nas v hodiné... tam, kdyz chce nékdo néco védet navic, tak si to
musi najit sam.” Nad touto odpovédi premyslela moderatorka jest¢ dlouho poté, co
vyzkumné Setfeni skoncilo, nicméné se ukazalo, ze lektorka, kterd tehdy vedla ctenaiské
dilny, byla skute¢n¢ pani ucitelkou. Domnivame se, Ze Denisina afektivni dimenze byla
natolik negativné ovlivnénd osobnosti pani ucitelky, Ze diky svym negativnim

zkuSenostem prfisuzovala negativni vlastnosti obecné v§em ucitelkam.

Vzhledem k tomu, Ze Zaci nepracuji se ctendfskymi dilnami, sméfovali jsme otazky ke
Ctenafstvi. Zeptali jsme se, jak Casto navstévuji $kolni knihovnu a jaké knihy si pajcuji.

Vysledky jsou piekvapivé. Skolni knihovnu navitévuji pouze divky. Z dosavadnich analyz
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rozhovord zaka jsme zjistili, ze ty divky, které rady ¢tou, maji i velmi dobré Skolni
vysledky.
"Do knihovny chodim..."

Tereza (6. rocnik, vyborny): "Do knihovny chodim trikrat za mésic. Chodim si
pujcovat Denik malého poseroutky. Ten mé bavi." Martina (6. ro¢nik, vyborny) navazala
na Terezu: "Taky chodim do knihovny, prectu dve knihy za mésic. Ted jsem si oblibila
dobrodruzné romany. Pujcila jsem si tam Domov pro Martany. Byla to takova zvidstni
knizka a smutnd, ale zaroven prozivali dobrodruzstvi a méli se moc radi.” Naopak chlapci,
ktefi maji horsi studijni vysledky, maji také ke Ctenéfstvi negativni postoj. Kdyz uz se
rozhodnou &ist, sahnou po komiksu. Dominik (6. roénik, dobry): "Cteni mé nebavi. A ve

Skole uz vitbec ne! Z toho jsem vzdycky tak otraveny, zZe se tésim i na matiku vic."

I u zaki 7. ro¢niku se objevovala Babicka, kterd podle Klaréiného nazoru (7. ro¢nik,
chvalitebny) nestoji za to: "Jd si prectu knizku o prdazdnindach, ve skolni knihovné toho neni
moc pro mé, i kdyz tam obcas zajdu... A takové knizky jako je Babicka nebo Staré povésti
Ceské uz jsou vazné out, to uz nikdo cist nebude.” Michal (7. ro¢nik, vyborny) vyjadiil svij
vztah ke Ctenafstvi: "Nejsem Zddny knihomol, ale mam rad dobré komiksy, ty si kupuju

a sbiram.”

Se Zuz¢inou (8. ro¢nik, chvalitebny) reakci se ztotoznily i spoluzacky: "Je tam deset
stejnych knih od jednoho autora. A to se opakuje v kazdé radé... takze uz nemate na vyber
NO... kdyz uz se rozhodnu cist, tak si pujcim knizku od kamarddky.” Ani Petra (9. ro¢nik,
vyborny) nesettila kritikou: "V knihovné najdete jedinou dobrou knihu. A tou jsou Holky
na voditku. No a proc¢ se mi libi... Protoze ta holka ma podobny Zivot jako jd, takzZe se v ni

vidim. Skoda, Ze tam nejsou i dalsi dily."

Rozhovor se 7z&ky v ohniskovych skupinach néas dovedl jesté¢ k jednomu zjiSténi.
Ctenafstvi je vyrazné ovlivnéno tim, 7e mu soucasna doba vytvaii opravdu tvrdé
konkuren¢ni prostfedi (film, hudba, televizni pofady, internet...), které je sice v mnoha
pfipadech napajeno literaturou, ale vice neZ slovy Zaci komunikuji skrze zvuk a obraz.
Cetba se jim jevi jako naro¢néjsi a nezajimava, proto v konkurenénim boji prohrava, coz je
zcela zietelné ve vypovédi Davida (6. roénik, chvalitebny): "Skolni knihovna? Ale no tak...
Jje uplné jina doba! Ja ctu... z internetu. To je prece taky pocita.” 1 u starSich ro¢nikti jsme
zaznamenali podobné reakce jako naptiklad u Filipa (7. roénik, dobry): "Proc¢ bych cetl,

kdyz najdu obsah na internetu...” Eva (8. rocnik, vyborny) obhajovala svlij ndzor na
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média: "Mnée ale hodné pomdhaji védomostni soutéze... a na internetu najdete prosté
vSechno. I obsahy knih..." VySe zminéné nazory soucasnych zakii mizeme podtrhnout
vypoveédi respondenta Lukase (9. ro¢nik, chvalitebny): "Nedokazu si predstavit Zivot bez

internetu. Najdu tam hodné véci i do Skoly... a misto knizky se podivam radsi na film."

Z analyzy rozhovort zakti Modré skoly vyplyva, Ze zaci nejsou vzdélavani podle
inovativnich vyucovacich metod. Proto jsme se zaméfili na jejich aktualni postoj ke
Ctenafstvi. Vysledky byly piekvapivé. Z analyzy rozhovori zakt vyplynulo, ze divky,
které¢ rady ctou, maji 1 velmi dobré Skolni vysledky a co vic, jejich pozitivni vztah ke
Ctenafstvi je ve velké mife spojen se zdjmem o samotné vzdélavani. Zjistili jsme, Ze ¢im

maji chlapci horsi studijni prospéch, tim je jejich postoj ke ¢tenarstvi negativnéjsi.

Avsak to, co ma na zadka bez rozdilu pohlavi a studijniho prospéchu a jeho pojeti uciva

zasadni vliv, jsou média, kterd vyhravaji v boji nad ¢tenafstvim.

4.15 Recepce uméleckého textu ofima Zaki ve Zluté §kole

Pii kazdé interpretaci uméleckého textu jsou ucitelé literatury postaveni pied tkol
reagovat na nazory zakl, které se vSak mohou vyrazné¢ odliSovat od jejich vlastniho
pohledu na dany text. Kazdy zak promita do uméleckého textu své vlastni prekoncepty,
diky kterym jinak vnima text nez jeho spoluzéaci. Konstruktivisticky zaloZeny ucitel
literarni vychovy by v Zzadném ptipadé nemél pozadovat po svych zacich, aby text vnimali
stejné podrobné jako on, ale nechat je, aby kazdou novou ¢tenaiskou zkuSenost spolu s tou
Zivotni propojovali a tim podnécovali pfebudovani zakova pojeti uciva.

V této oblasti se zaméfime na to, jaké je zdkovo pojeti uciva pied, b&hem a po

skonceni Cteni, jaké pocity je béhem prace doprovazi a jak konstruktivisticky zalozeny

ucitel pracuje s jejich ¢tenatskymi zkuSenostmi.

"Ja se na to téSim, protoZe v téch hodinach pracujeme tak

jinak..."

Nejprve jsme poprosili jednoho zastupce kazdé ohniskové skupiny, aby nam popsal
postup pii praci s textem. Barbora (6. ro¢nik, vyborny): "... Ja se na to tésim, protoze
v tech hodindach pracujeme tak jinak nez pred tim, no ale nevim, jak to mam popsat... No

tak pan ucitel nam rozda papiry. Nejprve si prectéme nadpis a povidame si, o cem ten
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pribéeh asi bude. Potom si precteme prvni kousek a povidame si, o cem ten pribeh vlastné
je. Potom cteme dal a dal, zase si povidame no a potom nas zase zastavi a domyslime treba
konec. To je uplné nejlepsi, protoze to kazdého napada uplné néco jiného a vzdycky se
zasméjeme.” Na to jsme vybidli ostatni, aby nam né€kdo z zakt popsal, co v priabéhu ¢teni
pocit'uji, jaké myslenky je doprovazi, ptipadné na co mysli. Odpovéd’ Natalie (6. rocnik,
vyborny) byla velmi zajimava: "No tak kdyz precteme nadpis, tak je to pak takové zvlastni
ty pocity, protoze nékdy si na néco vzpomenu, ze uz jsem to tak treba nekdy rekla nebo... no
prosté zdalezi, o cem to je. Kdyz je to treba o mamince, tak si predstavim svoji maminku
a rikam si, v cem je ta v tom pribéhu jina nez ta moje... No a nékdy jsme zklamand, protoze
kdyz precteme kousek, tak je to viastné uplné o nékom jiném, ale nékdy jsem jesté radsi,
protoze si Feknu: no jesté ze to neni o ném, protoze si prosté vzpomenu, ze ho nemdm rdda
Ze. Prosté se mi hned nekdo vybavi, ale nevim proc... No a Kdyz to cteme, tak si tieba
Feknu: jo, to je dobre, Ze to tak udélala, Ze si dala pozor a to uz se tésim, jak to dopadne.
No ale potom se zastavime a premyslime, jak by to asi mohlo dopadnout... No a prosté
nékdy jsem nastvand na ostatni, Ze si mysli, Ze to dopadne zle, ale tak to dopadnout podle
mé nemiize, protoze by ten pribeh mél mit urcité dobry konec. A kdyz to docteme, tak si
reknu, Ze jsem rada, Ze to tak dopadlo... NO a pan ucitel je rad i za to, Ze nékdo rekne, Ze to

dopadne Spatné, ale jako nevim proc, vidyt to muselo dopadnout dobre!"”

Z BarCiny a Natadlc¢iny vypovédi vyplyvd zasadni skutecnost, a to ta, ze
konstruktivisticky pojaté vyuce ucitel vyhledava, diagnostikuje a nadale pracuje
s prekoncepty zaku (o prekonceptech viz kapitola 3) a zakovym pojetim uciva. Z analyzy
rozhovort vyplyva, ze pted interpretaci textu ucitel nejprve zjistuje pocatecni prekoncepce
zaki. Beéhem cteni ziskala Natalka nové poznatky a dostala se do konfliktu se svou
prekoncepci a s tim, co ji predklada text a co sama jiz védéla. Po skonceni ¢teni vstoupily
do jeji znalostni sit¢ dalsi prekoncepce, které zpétn€ ovlivnily jeji pojeti probrané¢ho tématu
(o proménach zakového pojeti uciva pojednavame podrobnéji v kapitole 2.2). Natal¢ina
vypoveéd svéd¢i 1 o tom, ze kazdy zak promitd do uméleckého textu své vlastni

prekoncepty, diky kterym jinak interpretuje dilo neZ ostatni spoluzaci.

Zajimavé bylo také konstatovani zakyné Marie (7. rocnik, vyborny) nad tim, jak
pracuji s uméleckym textem: "Tak my jsme si kazdy sam precetli kousek pribéhu a pak
Jjsme si na papir méli napsat néco k tém klukiim... treba jejich vlastnosti, jak asi vypadali,
co méli na sobé a proste vsecko, co mé v tu chvili napadlo... no a potom jsme to méli docist

celé a zase si napsat na ten papir, jak se ti kluci zmenili... no a to jsem si napsala uplné
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néco jiného, protoze jsem zjistila, ze se zachovali Spatné, tak jsem je popsala uplné jinak.
No a potom jsme si o nich vykladali a Fikali jsme, Ze na zacatku byli jako takovi hodni a tak
a nakonec se zachovali hrozné Spatné... Byla jsem z toho zklamana, protoze jsme si
myslela, Ze to dopadne upiné jinak. Pak jsme si o tom vykladali a pak jsem si uvédomila, Ze
Jjsem hloupd, protoze jsem jim vérila..." Marus¢ina vypoveéd’ byla dikazem toho, Ze si zaci
meéli uvédomit rozsah zmén svych piedstav a nazori pred, béhem a po skonceni c¢teni.
Konstruktivisticky zalozeny ucitel vyuzil pii praci s prekoncepty zakt takové postupy

a takové strategie, které popisujeme v tabulce 8 v kapitole 3.3.

Zajimavy pohled na svou interpretaci textu nam umoznil i Martin (8. rocnik,
chvalitebny), ktery popsal priubéh prace s textem nasledovné: "Ted’ jsme délali minuly
tyden néco nového... Ucitel nam v hodiné dal precist dva jaks taks kratké pribéhy... Byly
Jjako podobné, ale néco mi v tom jednom nesedelo, néco tam bylo prosté jinak... a pak nam
Fekl, Ze mame prijit na to, v ¢em byly ty pribéhy jiné... Byl to fakt hlavolam, ale nakonec
jsme to néjak dali dohromady... ten druhy pribeh byl fakt nesmysiny, to jsem si myslel
hned!"™ Na tomto Martinové piikladu mizeme poukazat na zpisob, ktery vyuzil
konstruktivisticky ucitel ke zméné subjektivniho pojeti Zakova uciva (viz kapitola 2.3.1).
Ucitel vyuzil pfimy postup pii praci s zakovskymi prekoncepty, kdy zakiam predvedl dvé
koncepce piibéhu najednou, jednu pravdivou a smySlenou. Na zaklad¢é ¢Etenafskych
zkuSenosti navodil ucitel diskusi, pfi niz se méli Zaci uvédomit rozdily mezi obéma
ptibéhy. Smysleny text ptedlozil ucitel zakiim pravdépodobné zamérné, aby navodil
rozpor, nesoulad a Zak nabyl pfesvédceni, ze text neodpovida skutecnosti. Druhy piibéh
byl pro Zéka srozumitelny, piesvédéeny, proto nabyl dojmu, Ze je i spravny. Zak tak

usuzoval na zakladé€ svych dosavadnich zkuSenosti.

Zajimavé bylo konstatovani zakid 9. ro¢niku nad pocity, které je v pribéhu recepce
doprovazi. Eva (9. ro¢nik, vyborny) popisuje své Ctenarské zkuSenosti nasledovné: "Je to
asi zvlastni, ale pri tom cteni jsem ze zacatku takova... no jak to Fict, prostée mam takové
divné pocity, ale nevim, jak to mam popsat no... Taky potom hodné zdlezi na tom, o cem ten
pribéh je, protoze nékdy umim odpovedet a nékdy mi to prosté tak jakoze presné nejde.
A néekdy mi vadi, Ze néco vykladam a ucitel mé zastavi, néco rekne uplné jiného a ja jsem
uplné jakoby mimo z toho a nevim, co mam na to rict. Ale potom zacnu premyslet, co mi
viastné vekl a reknu jo, to by tak asi tak slo.." 1 tento piiklad svéd¢i o zdsadach
a postupech ovliviiovani zdkova pojeti uciva (blize v kapitole 2.3.1). Evina vypovéd

poukazuje na pfimy uciteldv postup pii praci s prekoncepty: ucitel zaskocCil zaky
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pravdépodobné né&¢im novym, neéekanym, ¢imz zpochybnil i Evino do¢asné pojeti. Zakiim
ptredstavil nové pojeti, které byli ochotni pfijmout za "spravnéjsi" a povazovali jej po

zhodnoceni za uzite¢né.

4.16 Recepce uméleckého textu ofima zaki v Modré Skole

Stejny postup jsme zvolili i U zaka v Modré skole, kde jsme se zaméfili také na jejich
pojeti a predstavy o uméleckém textu pted, béhem a po skonceni ¢teni, na pocity, které je
béhem prace doprovazi a i na to, jak konstruktivisticky zalozeny ucitel pracuje s jejich

¢tenafskymi zkuSenostmi.

"Tak vidycky si otevieme Citanky..."

I zde jsme zvolili stejny postup a poprosili jsme jednoho zastupce kazdé ohniskové
skupiny, aby nam popsal postup pfi praci s textem. Tereza (6. ro¢nik, vyborny) se ujala
slova: "Tak vzdycky si otevieme citanky tam, kde Fekne pani ucitelka. No a pak se stridame
ve Cteni... a az to docteme, tak koho vyvold, ten precte kol pod tou ukazkou a odpovida.
A az to udélame, tak jdeme na dalsi stranu nebo si udélame zapis do sesitu... Podle toho,
co nam rekne pani ucitelka.” Martina (6. ro¢nik, vyborny) doplnila Terezu: "Nevim, jak se
u toho cteni citim, beru to tak, Ze to musime prosté délat.”" Ani odpovéd’ Lenky (7. ro¢nik,
vyborny) nas vzhledem k okolnostem nepickvapila: "Je to pordd stejné... Néco precteme,
pak se pani ucitelka pta, a zIlobi se, Ze nic nevime, ale je to spis tim, Ze s ni nechce nikdo
mluvit, protoze kazda odpovéd je hned Spatna... takZe si odpovi sama na otazky
a pokracujeme dal... a pocity... no, citim urcité nechut... Od zacatku vim, co budeme délat

a nikdy mé to neprekvapi..."

I v této ohniskové skupin€ se zaci shodli s vypoveédi Lenky a popisovali spiSe své
pocity. Mirek (7. ro¢nik, chvalitebny): "Ja bych to treba i chtél Fict, tu odpoved, ale pani
ucitelka ji ode mé nebere. A kdyz néco reknu, tak mé hned opravi a to uz nemam k tomu co
Fict no... A pak uz se mi o tom nechce ani mluvit." Filip (7. ro¢nik, dobry): "Je to tak.
Vzdycky se zepta... Ale pak si i sama odpovi, protoze k tomu nikdo nechce nic rict." Klarka
(7. ro¢nik, chvalitebny): "Ja bych se o tom chtéla i dozvédet vice, ale tak nejak se nechci

ptat, protoze to zase bude Spatne."
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Z analyz rozhovori zaku vyplyva, Ze v transmisivné pojaté vyuce siln¢ dominuje
autorita ucitelky. Struktura komunikace bude dle vypovédi zaki znaéné pieddefinovana,

jak uvadime v kapitole 2.4.

V 8. a 9. ro¢niku Zaci popisovali praci s textem velmi podobn¢, nicméné v jejich
tiidach je pedagogicka komunikace mezi ucitelem a zadky vyvazenéjsi nez u mladsich
ro¢nikt. Nela (8. ro¢nik, vyborny) zareagovala: "Tak otevifeme knizky, precteme si uryvek
a pak si o ném a o autorovi néco rekneme. Nékdy i vtipkuje a bavime se i o nasich
ndzorech a tak..." Martin (8. ro¢nik, chvalitebny): Libi se mi, Ze si po cteni udélame jen
strucné a krdtké poznamky, a Ze spis Fesime ty autory a tak.” Zéaci 9. roéniku popisuji
prabéh prace s ¢itankou stejné, oteviou knizky, prectou uryvek, a pak odpovidaji na otazky
pod textem. Nicmén¢ ocenuji, Ze ve srovnani s niz§imi ro¢niky maji moznost vyjadrit se
k tématu, a ze jejich odpovédi se podle Petra (9. ro¢nik, dobry) neomezuji jen na

odpovédi: "ano-ne".

Tato oblast byla dle naseho nazoru pro zaky v Modré Skole nejméné uchopitelna,
nebot’ neméli zadné zkuSenosti s inovativnimi vyukovymi metodami v hodinach literatury.
Jak vyplyvéd z analyzy rozhovort zakl, vSechny ro¢niky pracuji v podstaté stejné dle
Citanek v tradicné pojaté vyuce, jen v 8. a 9. rocniku bychom mohli najit znaky

konstruktivisticky pojaté vyuky.

4.17 Poezie o¢ima zaki ve Zluté $kole

Nyni bylo naSim cilem zjistit, jakou maji Zaci predstavu o poezii a jak se tato
predstava meéni s jejich v€kem, jakou roli hraje formalni stranka textu a jakou obsah.
Soustfedili jsme se na to, jak zaci chapou obecné poezii, protoZe jejich postoj se promita
do ¢tenaiskych reakci. Ptali jsme se i na to, jak se v hodinach literatury uci poezii a zda-li

sami Z4ci piSou své vlastni texty.

Z analyzy rozhovort zakl vyplyva, ze mladsi zaci zdiraziuji pouze formalni stranku
poezie a za jeji zdkladni znak povazuji rym. Star$i Zaci maji ucelenéjsi predstavy o basnich
a z jejich odpovédi vyplyva, Ze se basen sklada z verst, byva uspofadana do sloupcii, miva
jméno autora i nadpis, obsahuje citové zabarvena slova i citoslovce. NejstarSi osloveni

respondenti uz se zamysli nad obsahem poezie a hledaji v nich hlubsi smysl.
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»Basni¢ky jsou...

Pouze malé ¢ast zakl jde za formalni podobou textu. Vzhledem k jejich nizkému
véku jsou jejich uvahy pozoruhodné. Barborina (6. ro¢nik, vyborny) odpovéd’ byla velmi
origindlni: "Basnicky jsou takové hry, protoze si hraji se slovy, které se na konci radku
rymuji.” Ani Pavlinina (6. ro¢nik, chvalitebny) pfedstava neutekla nasi pozornosti:
"Basnicka je takova pisen, kdybychom dali slovickum noty, mohli bychom si ji zazpivat.
Krasné by to ladilo.” Ostatni zaci 6. ro¢niku zduraziuji formalni stranku poezie a za
zakladni znak povazuji rym jako naptiklad Jan (6. ro¢nik, vyborny): "Spisovatel muize

napsat basen o cemkoli, ale urcité se mu to musi na konci radku rymovat."

Zaci 7. roéniku maji ucelendjsi piedstavy o basni, piesto se zabyvaji formélni strankou
poezie. Eliska (7. ro¢nik, chvalitebny): "Bdsné maji riuzna témata, ale rozhodné se musi
rymovat, musi byt napsany ve versich a slokach... podle toho poznate, zZe je to badsen."
Jakub (7. ro¢nik, chvalitebny): "Bdsné se pisi do sloupcii, mizou byt dva pod sebou nebo

dva vedle sebe."

V 8. ro¢niku Z&ci pomalu ustupuji od formdlni stranky poezie a vyjadiuji se k jejim
namétim a k autorovi. Katefina (8. ro¢nik, chvalitebny) zformulovala svou ptedstavu
nasledovné: "Bdasné vyjadruji predevsim city k nékomu jinému." Jana (8. ro¢nik, vyborny)
popsala témata basni: "JSou o riznych udalostech v historii, ale i v dnesni dobé. Taky jsou
o lidskych vlastnostech a povahdch... ale jsou i basnikovi, ktery napsal basen sam o sobé

a nechtél, aby to ostatni védéli, tak se pod to nepodepsal.”

Velmi ptinosné bylo konstatovani zakt 9. ro¢niku, jejichz definice stoji opravdu za
pozornost, zvlasté¢ konstatovani, ze v basnich mlizeme Cist "mezi Fadky", ¢imz basen
ukazuje ctenaii hlubs$i smysl. Musime vSak dodat, Ze osloveni zaci 9. rocniku jsou
nadSenymi Ctenafi poezie a pravidelné se ucastni recitanich soutézi. Eva (9. roc¢nik,
vyborny): "Ma skryty vyznam... miizete v ni cist mezi radky... autor chce tou basni dat néco
vic najevo, treba to, ze ho néco vevniti bolelo, ale neni to tam primo popsané. To musite
citit..." Sandra (9. roénik, chvalitebny): "Casto md nadpis, ale nékdy vim o sobé nic
neprozradi, chce vas oklamat... tak si musite precist basen, abyste pochopili, o ¢em to je."
Ondfej (9. ro¢nik, vyborny): "Kdyz jsou v basni citoslovce, zdrobnéliny, citové zabarvena
slova, tak to znamend, zZe autor chce, abyste to prozivali stejné jako on. Snazi se vam

priblizit vice své pocity."
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Vsech oslovenych respondent jsme se také ptali, jakym zplGsobem se uci poezii
v hodinach literatury a jak pracuji s basnickymi texty. Zajimava, ale nepiekvapiva jsou
konstatovani téch zaka 6. roCniku, ktefi vnimaji uCeni se basni pouze z praktického
hlediska. Jan (6. tiida, vyborny): "Vybereme si spolecné basnicku, rekneme si, o cem to je
a tak, a pak se ji naucime nazpamét a rekneme ji pred tridou... aspon mam zndamku
zadarmo." Barbora (6. ro¢nik, vyborny) ndm umoznila jiny pohled na véc: "Bdsnicky se

[l

ucime proto, aby se nam zlepsila pamet.

Star$i ro¢niky pfiznavaji, Zze prace s poezii u nich vyvolava pocatecni rozpaky, ale
diky spravnému piistupu konstruktivisticky zaloZzeného ucitele k poezii se jejich postoj
zpravidla zménil. Na téchto piikladech rozhovorl také dokazujeme, ze uditel vyuziva
neptimé postupy ke zméné Zakova subjektivniho pojeti uciva. Poukazujeme zde na
postupnou samovolnou zménu, kdy ,,na to zak pfijde sam* (viz blize v kapitole 2.3). Na
otazku Jak se vam v hodinach pracuje s poezii? Veronika (7. rocnik, vyborny)
odpovédéla: "Byla jsem z toho takova zmatena. Ta basen byla opravdu tezka, i kdyz jsme ji
Cetli porad dokola a pak po kazdém Fadku znovu a znovu. Rikali jsme si nazory a napady,
o ¢em by to mohlo byt. Na konci jsem zjistila, Ze to bylo viastné jednoduché, ale kazdy na
to musi prijit sam. Basnicky délame docela casto a uz mi to jde vic nez predtim.” Jana (8.
rocnik, vyborny): "Mné se libi, jak pracujeme s basnémi. Ze zacatku jsem si byla hodné
nejistd, casto jsem nevédela, jak mam odpovedet, jestli to reknu spravne. Ale ted’ uz vim, zZe
kazdy ty basnicky vnima trochu jinak a kazdy na to ma jiny ndzor, a ucitel nds za to
chvali." Eva (9. ro¢nik, vyborny): "Nejdrive s nami probere autora, o cem psal a v jaké
dobé zil. Potom nam ucitel basnicku precte, my si ji precteme jesté jednou sami a pak
zkousSime prijit na to, proc¢ o tom napsal, co prozZival, jak se citil a tak no. A ono vam to
postupné zacne davat smysl. Na konci dojdeme k podobnému ndazoru... Bavilo mé to vic nez
kdy driv." Ondrej (9. ro¢nik, vyborny): "To je to, co se mi na tom libi. Ucitel neresi, kdy se
autor narodil a zemrel, ale pro¢ to napsal tak a tak. Kdyz se soustiedite, tak z téch bdsni
zacnete citit jeho pocity, a nejednou to viechno dava smysl... Tak treba, kdyz ten autor Zil
ve vdlce, tak o vadlce i psal. Treba Holan... to z tech jeho bdsni uplné citite ten des té
valky."

Zajimalo nas také, jestli n€kdo z oslovenych zaki piSe své vlastni texty. Tato otazka
vyvolala téméf u vSech zaki rozpaky a nejistotu. Domnivame se, ze mladsi Zaci nemaji
s psanim vlastni poezie témét zddné zkusenosti, nebo se k ni alespon nepfiznali. U starSich

zakl se ukazalo, ze jim psani poezie nejde ne snad proto, ze by neméli o ¢em psat
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(u starSich zakl jsme predpokladali vzhledem k ctenafskym zkusSenostem i zkuSenosti
S psanim poezie), ale maji obavy z toho, Ze v psani basni neobstoji a ztrapni se ptred tim,

komu je basen adresovana.

"Hned mé napadlo, komu budu psat, ale..."

Piekvapujici bylo zjisténi, ze vlastni poezii piSi predevSim divky. Oslovené
respondentky oteviené promluvily o svych namétech poezie. Zdivodnéni jejich zaméru
bylo zcela jednoznacné. Pisi o lasce a neopétovanych citech. Domnivame se, Ze se pravé
poezie stava u divek v pubescentnim véku jakymsi prostiedkem pro vyjadieni citd, jak
dokazuje vypovéd Jany (8. roc¢nik, vyborny): "Kdyz jsem si rekla, ze napisu svou viastni
basen, hned mé napadlo, komu budu psat a co, ale mam strach z toho, Ze to nezvladnu
a pak se v jeho ocich ztrapnim... ach jo." Eva (9. ro¢nik, vyborny): "Kdyz nékoho mate
radi, a chcete, aby o tom védel, ale stydite se mu to rict, tak mu napisete basen a doufate,

ze si vas vsimne..."

Z analyzy rozhovori zakt viech &ty ohniskovych skupin ve Zluté skole jsme dosli
k zavéru, Ze konstruktivisticky zaloZeny ucitel literatury je schopen vyvolat, poznat
a pochopit prekoncepce zakt o poezii, dale s nimi pracovat a rozvijet je (blize v kapitole

3.5).

Z analyzy rozhovor zakl také vyplyva, ze zatimco mladsi zaci jsou zaméfeni na
formalni stranku poezie, ti stars$i uz v ni hledaji hlubsi smysl. Tato zjisténi jsou v mnohém
podobné ve srovnani s vysledky z oblasti "Vztah ke ¢teni ofima zakt", nebot’ i zde jsou
mladsi Z4ci zaméfeni na grafickou upravu knihy, kdeZto ti starSi uz se vice zajimaji o jeji

obsah a hledaji v nich 1 ponauceni.

4.18 Poezie ofima zaka v Modré Skole

Stejny postup jsme zvolili i u oslovenych zdkd v Modré skole. Nasim cilem bylo také
zjistit, jakou maji Zaci predstavu o poezii, respektive o basni a jak se tato predstava méni
s jejich vékem, jakou roli hraje formalni stranka textu a jakou obsah. Ptali jsme se také na

to, jak se v hodinach literatury uci poezii a zda-li sami Zaci pisi svou vlastni poezii.
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Ze zaznamenanych zakovskych nazort vyplyva, ze vSichni zici, az na vyjimky,

pfihlizi k formalni striance poezie a za jeji zakladni znak povazuji vers, sloku a rym.

vewvr

»Kazda basen by méla mit verse

Z4ci 6. a 7. ro¢niku v Modré $kole odpovidaji obdobné jako jejich vrstevnici ve $kole
Zluté. Za zakladni znaky formalni stranky poezie povazuji rym a vers a soustfedi se vice
na grafickou upravu poezie. Martina (6. ro¢nik, vyborny): "Kazda basen by méla mit
verse a mela by se rymovat." David (6. roénik, chvalitebny): "Bdseri je kratsi nez pribeh
a lépe se i cte, protoze se na konci radku vidycky rymuje.” U ostatnich respondentil
ohniskové skupiny jsme zjistili, Ze jejich prekoncepce o basnich jsou ¢asto netplné nebo
zcela chybné. To mizeme uvést na vypoveédi Terezy (6. ro¢nik, vyborny): "Bdsenn ma
vzdycky ctyri sloupce vedle sebe a vétsinou je u ni obrdzek o tom spisovateli.“ | Ivova (6.
ro¢nik, chvalitebny) ptedstava je mylna: ,, Basnicka je vidycky kratka, protoze na ni

spisovatel nemél cas. “

U starSich zakd, zejména v 7. a 8. ro¢niku, hraje dulezitou roli obsah poezie, na
zakladé které se rozhodnou, zda-li se budou basni vice zabyvat ¢i nikoli. Vyjadiuji se
k namétim a také vyjmenovavaji Sirokou Skalu motivi basni. Klarka (7. ro¢nik,
chvalitebny) to komentuje néasledovné: "Bdsen vzdycky popisuje néjakou zvlastni udalost,
misto nebo osobu, kterd je pro toho autora diilezita. Podle toho se taky rozhodnu, jestli se
mi to libi nebo ne.” Lenka (7. ro¢nik, vyborny): "Nekdy ty basné jsou o strachu, o bolesti,
0 ldsce, 0 nenavisti... taky city k nékomu. Takové basné jsou podle mé nejkrasnéjsi.” Zuzka

vvvvv

basné o lasce. Basné o valkach nemam rada, ale i takové sem tam cteme."

Za pozornost stoji zcela ojedin€ly nazor divky v 9. rocniku, kdy se nevédomé vyjadrila
k teorii recep¢ni estetiky. Petra (9. ro¢nik, vyborny): "V bdsni se da cist mezi radky,
protoze diky tomu si muZete vzit z basnicky ponauceni... nékteré basne se mi vryji tak
hluboko do pameéti, Ze na to nemiizu prestat myslet a nékolikrat se k ni vratim a prectu si ji
ZNoVU a snazim se zase hledat néco, co v tom textu neni primo napsano, ale autor vds chce

na to privest.”
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Vsech dotazovanych respondentii jsme se také ptali, jak se v hodinach literatury uci
poezii a jak pracuji s basnickymi texty. Zaci 6. a 7. roéniku se shodli na tom, e povazuji
poezii za odleh¢ujici ¢ast literatury, protoze podle jejich nazorl jen ¢tou a poslouchaji
vyklad pani ucitelky, jak tvrdi Tereza (6. ro¢nik, vyborny): "Precteme si basnicku
spolecne, pak kazdy potichu sam. Potom nam pani ucitelka rekne, o cem to je, prepiseme
do sesitit a za domdci ukol se ji naucime nazpameét' a zarecitujeme pred tabuli na znamku."
Filip (7. ro¢nik, dobry): "Nikoho se nepta na jeho ndzor, takze si ji nékolikrat precteme,
pak nam rekne, co je dileZité a co si mame zapsat a ve zbytku hodiny se ji miizeme uz ucit

nazpamet.

V 8. a 9. ro¢niku se zakiim libi poezie pravé proto, jak ji recituje ucitel. V tomto
ptipadé jde o zvukové prostiredky basné, které velkou mérou ovliviiuji zakovu recepci
basnického textu. Z rozhovort zakyn vyplyva, ze vnimaji basen citlivéji, vaznéji a to je
ptirozené laka se zamyslet nad jejim obsahem. Nela (8. ro¢nik, vyborny) tika: "Libi se mi,
Jjak ucitel recituje. Ma silny, ale klidny hlas. V jeho vykladani pusobi ta basen vazné a nuti
mé nad ni premyslet. Pak se ji i rychleji naucim.” Denisa (9. ro¢nik, chvalitebny): "Z jeho
hlasu vystupuje takovy strach, jako by se vas snazil vtahnout do té basné a nutil ten pribéh
prozivat... Najednou zapojite fantazii a presné vite, co se tam odehrdlo. Jeho otazky se mi
pak zdaji jednoduché a odpovedi mnohem jednodussi. Nehleda pritom sprdavny ndzor, ale

libi se mu vSechny ndpady a odpovédi, které jsou uprimné."

Zajimava jsou také nespokojena konstatovani zakl 8. a 9. ro¢niku, Ze poezie nepatii
k jejich oblibenému ucivu praveé proto, ze ji vnimaji jako "genderové" Zenskou zalezitost.
Domnivame se, ze divodem tohoto postoje u chlapci muize byt jednak nedokonalé
zvladnuti u€iva, které maskuji vymluvami, ze zrovna ta ¢i ona basen neni pro né¢, jednak
mohou piisuzovat poezii divkam z toho divodu, ze ji vnimaji pravdépodobné piirozenéji
a citlivéji nez chlapci. Divodi mize byt celd fada, naptiiklad i to, Ze ucitel zkratka
nevybira adekvatni basn¢ pfimétené pohlavi, jak zcela ptesvéd¢ivé uvadi Jonas (8. rocnik,
dobry): "Basnicky jsou pro holky. Jde tam hlavné o romantiku, a 10 neni nic pro me." Petr
(9. rocnik, dobry): "Nechci recitovat, protoze mé to proste nebavi. Lépe to jde holkam, ty
se rady predvadi pred tabuli."

Zajimalo nas také, jestli se nékdo z oslovenych zakl pokousi psat své vlastni texty. Po
chvili vahani se pfihlésila nesméle Zakyné 8. ro¢niku, ktera otevien¢ fekla svilij nazor.
Z jeji vypovédi usuzujeme, Ze v psani poezie hleda svou identitu, kterou doprovazi pocity

samoty a nepochopeni, coz je vzhledem k jejimu véku zcela ptirozené. Nela (8. ro¢nik,
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vyborny): "Bdsné jsou pro miyj Zivot dulezité. Ukazuje mi, jak jsem naivni, protoze kdyz ji
Ctu poprve, vidim jen slova, nic vic... Kdyz to ale pak slysim, nebo to ctu znovu a znovu
porad dokola, tak se v nékterych téch situacich vidim a zacnu tomu rozumét. Je to
jednoduché, ale musite se soustredit. Chce to jen cas... A to samé pisu i ja a doufam, Ze mé

taky nékdy nékdo pochopi.”

Z analyzy rozhovortu zakti v Modré $kole jsme zjistili, ze interpretace poezie v 6. a 7.
rocniku je zalozend na transmisivnim autoritativnim pfistupu ucitelky, jejiz komunikace je
silng preddefinovand a splituje vycet znaku, které jsme uvedli v kapitole 2.4. Zaci nemaji
moznost se vyjadfit, z ¢ehoz podle nds vyplyvaji nedostatecné ctenatfské zkusSenosti
s textem, kterymi na rozdil od nich disponuji jejich vrstevnici ve Zluté $kole. Zaci jsou zde
také vice zatizeni na plytkou formalni stranku poezie, ktera je pravdépodobné zpisobena

nedostate¢nymi znalostmi a védomostmi z oblasti poezie.

4.19 Osobnost uditele literarni vychovy o¢ima Zaki ve Zluté

Skole

Tato kategorie spada obsahové 1 do predchozich kapitol, ale vzhledem k tomu, Ze
slovo ucitel/uditelka padlo v ohniskovych skupinach nescetnékrat, rozhodli jsme se dat toto
téma do samostatné oblasti. Je na misté uvést fakt, Ze se Zaci s ucitelem ceského jazyka
a literatury vidi denné pti vyucovani, proto je velmi pravdépodobné, Ze bude mit na zaky
velky vliv a zaroven bude ovliviiovat 1 jejich nazory a postoj k danému predmétu, at’ uz

kladné ¢i zaporné.
"Tak mné se jako prvni vybavi nas ucitel"

Vétsina zaku si pii otazce Co se vam vybavi, kdyz se rekne Cesky jazyk a literatura?
vybavila pana ugitele. Zaci si ho vybavovali v kladném slova smyslu a co vic, povazuji ho
za prikladného ucitele. Toto tvrzeni doklada rozhovor Evy (9. ro¢nik, vyborny), se kterou
se ztotozniuje celd ohniskova skupina: "Tak mé se jako prvni vybavi nas ucitel, urcité
v kladném smyslu, protoze kdyz prisel misto pani ucitelky, tak nam udélal uplné jiné ty
hodiny, hodné nas naucil a ted’ je mi lito, Ze uz tady pristi rok nebudu. Urcité nebudu mit

toho ucitele na stredni radsi nez tohoto."
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Zaci 6. roéniku porovnavali svého sou¢asného uéitele s predchozimi vyucujicimi
literatury, jak tvrdi Barbora (6. ro¢nik, vyborny): "Ta pani ucitelka, ktera nds méla na
prvaim stupni, nebyla tak srandovni.” Také Jakub (7. ro¢nik, chvalitebny) porovnava
vyuCujici: "Kdyz ho porovnam s ostatnimi ucitelkami, které nas ucily, tak mi u nich
chybéla takova ta fajn atmosféra a jiny pohled prosté na véc. Ucitelky veétSinou staly
S knizkou a vykladaly znudené celou hodinu, ale on chodi mezi nami, bavi se s nami a ptd
se nds na ndzor, co si o tom myslime a tak. Vypovéd’ Jakuba je ukazkovym rozdilem mezi
transmisivné pojatou vyukou pani ucitelky, ktera byla ziejmé zaméfend na obsah
vyucovani a jeho plnéni v porovnani se sou¢asnym konstruktivisticky zalozenym ucitelem,
jehoz pozornost je zamétfena na aktivitu zak.

!

Jak jiz tekl Jindra (7. ro¢nik, dobry): "Kdyz vas bavi ucitel, bavi vas i literatura.’
Jeho odpovéd’ je obecné nazornym piikladem toho, Ze pokud maji Zaci radi svého ucitele,
pak maji radi i jeho predmét. I Hanka (8. ro¢nik, dobry) vyjadrtila sviij nazor: "Hodné na
ném zalezi. Protoze kdyz mdme mit literaturu, tak nejdu vylozené do té hodiny jako bych
Sla k byvalé ucitelce (otravenym hlasem): no tak si sednu, budu znudend, otravend, néco
napiseme, precteme, ale bude to (veselym hlasem): pujdu tam, néco si poslechnu, na néco
Feknu svij nazor, néco si i napisu, porad mam k tomu takovy vztah, no na piil, ale prosté

tam piijdu vesela..."

Zajimava byla konstatovani vSech Zakt druhého stupné, Ze v hodindch literarni
vychovy miize byt uroven vyucovani ovlivnéna osobnosti ulitele vice nez v jinych
predmétech, protoze si v literatuie mohou vice povidat: Dtivody tohoto tvrzeni vysvétluje
komentat Martina (8. ro¢nik, vyborny): "Tak treba ve fyzice je to tak jako dané, co se
budeme ucit, tam jsou ty zakony porad stejné a nemeéni se, ale v literature si miizeme
povidat, bavit se o riznych knizkach a casto se i zasméjeme." KateFina (8. ro¢nik,
chvalitebny): "Literatura miuze byt skvély predmet, kdyz ucitel umi vypravet tak, Ze vsem
spadne brada a jenom poslouchaji. V matematice mé nemd co prekvapit." Ondrej (9.
rocnik, vyborny): "V literature musi ukdzat, ze opravdu ty knizky cetl, Ze o tom néco vi. To
Se poznd i tak, zZe nékdo ma néjakou otazku, a on na ni umi hned odpovédet. Ve fyzice se
nauci zdakon o prestavce a nic jiného nepotrebuje." Jiné komentare zaki dokazuji, ze dobry
ucitel mize zéky privést k Cetb¢ a timto zplisobem miize ovlivnit 1 ostatni spoluzaky. Jini
ocenili uvolnéngjsi pracovni atmosféru a zduraznovali, ze maji moznost se oteviené
vyjadiit k tématu. S literaturou také zaci srovnavaji mluvnici, jak tvrdi Veronika (7.

ro¢nik, vyborny): "V mluvnici jenom vyplitujeme prazdna policka v ucebnici nebo chodime
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k tabuli néco psat, tam nemdame prosté na vyber." Michal (6. ro¢nik, dobry) také srovnava
moznosti mluvnice a literatury: "V mluvnici odpovim na otazku a cau, jdu si hned zase

sednout. V literature reknu aspon o par vet navic."

To, co Zaci ocenovali a kritizovali na hodinach literatury, jsme popsali jiz v pfedeslych
oblastech. Nyni se podrobn¢ji zamétime na ucitelovy vlastnosti, protoze ty podle zaki

rozhoduji o tom, zda maji pfedmét literatury radi ¢i nikoliv.

"Urcité musi byt férovy"

Na prvnim misté se umistila ucitelova spravedlnost, po které bazi predevSim
prospéchové slabsi zaci, kterym je naptiklad Michal (6. ro¢nik, dobry): "Urcite musi byt
férovy a nemél by nadrzovat Sprtiim a jednickarum."” Jindra (7. ro¢nik, dobry): "Musi hrdt
fair play... musi mit stejné pravidla jako ve hre, ne nekomu nadrzovat..." Patrik (8. ro¢nik,
dobry): "Spravedlivy je ten, ktery md vSechny stejné rad a nema vytipované jen ty svoje
oblibence.” Na druhém misté se umistil smysl pro humor, ke kterému se Zaci vyjadiovali
takto. Patrik (8. ro¢nik, dobry): "On ucitel taky zavtipkuje potom a da se uz to tam tak
néjak prezit, uz se to mnohem lépe trpi." A taktéz dobrou ucitelovu naladu, kterou zminuje
Hanka (8. ro¢nik, dobry): "Tak kdyz on ma dobrou ndladu, tak ji mame i my v hodiné." Na
dal$im misté stoji ucitelovy profesni schopnosti, mezi které bezpochyby patii srozumitelné
vysvétlovani uciva. Toto tvrzeni dokazuje komentai Sandry (9. ro¢nik, chvalitebny): "Pan
ucitel vsechno dobre podrobné rozebere a hodné dobre vysvétli... ptda se nds, jestli jsme
o tom uz slyseli a kde... Nebo mame Fict, co nds napadne, kdyz se rekne... Nebo si mame
precist jenom nadpis toho textu, a pak si rikame, o cem by to mohlo byt... kluci vymysli
hodné scifi veci, to holky se drzi spis pri zemi... obcas nam napovi, ale necha nds trochu
trapit nad tim, at' zapojime mozkové zavity... a pak je sranda, kdyz si to pak precteme
a zjistime, Ze to bylo vSechno uplné jinak... No prosté nds hodné zapojuje do hry... Ty
hodiny jsou pak takové... no celkové lepsi..." Alice (9. ro¢nik, dobry): "...a nikoho pritom
nikdy nezesmésnuje za jeho nazor... kdyz nékdo néco rekne Spatného, tak sice rekne, no,
takhle by to byt nemélo, ale rekne proc..." Z tohoto ptikladu vyplyva jest¢ jedna
skutecnost, ktera poukazuje na ovliviiovani zakova pojeti uciva, které charakterizujeme
v kapitole 2.3. Pfi interpretaci textu dba ucitel na pfirozené dozravani zaki, kdy "na to zak

bud’ pfijde sam" nebo se ucitel snazi 0 zménu zZakova pojeti uciva vyuzivajici socidlni

86



faktory. V kazdém ptipadé¢ ucitel respektuje Zakovské prekoncepce, nezesmésnuje ptuvodni

koncepty a s vyuzitim piimych ¢i nepifimych postupi ovliviiuje Zakovo pojeti uciva.

Zaktm také imponuje lidsky pistup uéitele. Dodavaji, Ze jsou radi za dobry a divérny
vztah s ucitelem, se kterym si mohou popovidat o vécech, které se tieba az tak netykaji
literatury. Alice (9. ro¢nik, dobry) tika: "Libi se mi, Ze tenhle ucitel nam kazdému rozumi
a nediva se jenom na ty znamky, ale hleda kazdou tu osobnost zvlast a vika si: Dobre, tak
tohle ji nejde, ale zase je dobra v tom, jak se snazi vysvétlovat ty pribéhy... Ze nejede
jenom: tri, tri, tri, tri, tri.. dam ji trojku.” Ptiklad Alice odkazuje k principu
konstruktivismu: Kkonstruktivisticky zalozeny ucitel literatury vyuziva komplexni

a longitudinalni hodnoceni (blize v kapitole 1.2).

Zaci jsou ale také radi, kdyz u¢itel oceni jejich vlastnosti a znalosti, jako napiiklad fika
Eliska (7. ro¢nik, chvalitebny): "Pochvali ty, kteri umi i néco navic... treba Ze mdm

prehled a vim tFeba néco i o autorovi, kterého jsme jesté uplné celého neprobrali."

Jaky by tedy mel byt podle vas idedlni ucitel? Michal (6. ro¢nik, dobry): "Mel by
vSechno umeét o autorech a vikat to z hlavy, urcité by nemél nosit poznamky." Pavlina (6.
ro¢nik, chvalitebny): "Musi umét hezky cist nahlas.” Veronika (7. ro¢nik, vyborny): "Musi
umét krasné cist." Jindra (7. ro¢nik, dobry): "Musi o tom zajimavé mluvit.” Jana (8.
ro¢nik, vyborny): "Prosté se v ném musi Zdaci videt. Mél by jim ukazat, Ze ma literaturu
opravdu rad." Celkova predstava idealniho ugitele by podle rozhovort zakt ve Zluté Skole
vypadala asi takto: Patrik (8. ro¢nik, dobry): "Prosté ucitel, jak ma byt..." Eva (9. ro¢nik):
"To je prosté cely nds ucitel, myslim, Ze jsme ho rozebrali od hlavy az k paté (détsky

smich)..."

Z analyzy rozhovorii vyplyva, ze vSechny nazory zakd sméfovaly k vybaveni si
osobnosti ucitele. Domnivame se, ze konstruktivisticky zalozeny ucitel literatury ma na své
zaky opravdu velky vliv a zdrovenl ovliviiuje jejich nazory a postoje v kladném slova

smyslu.

4.20 Osobnost ucitele literarni vychovy ocima zaku v Modré

Skole

Také zaci v Modré Skole se s ucitelem Ceského jazyka a literatury vidi denné pii

vyudovani, proto je, stejné tak jako u jejich vrstevniki ve Zluté $kole velmi
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pravdépodobné, ze bude mit na své zadky velky vliv a zarovenn bude ovliviiovat i jejich

nazory a postoje, at’ uz kladné ¢i zaporné.

""Tak mé hned napadne naSe ucditelka a potom..."

Na otazku, Co se vam vybavi, kdyz se rekne Cesky jazyk a literatura? Odpovidali zaci
6. a 7. rocniku pon¢kud rozhoicené. V obou ohniskovych skupindch jsme rozdmychali
vlnu opravdu nepiijemnych reakci sméfujici k negativni kritice osobnosti ucitelky a hodin
literatury. Bylo velmi t&€zké upustit od tohoto tématu, nebot’ Zaci vnimali moderatorku jako

n¢koho, komu se mohou vyzpovidat.

Z analyzy rozhovori zaku vyplyva, ze si ve vétSiné piipadt vybavovali osobnost
ucitelky doprovazenou negativnimi emocemi a nazory, které jsme nemohli zvefejnit.
Domnivame se, ze celkovy negativni postoj zakd k ucitelce se odrazil i ve vnimani
samotného prfedmétu. Ostatné to dokladaji nasledujici piiklady rozhovortu zaku. David (6.
ro¢nik, chvalitebny): "Tak mé hned napadne nase ucitelka a potom takova nudnd hodina,
ktera se prosté neda vydrzet." Ivo (6. rocnik, chvalitebny): "Meé taky hned napadne pani
ucitelka a pak hned poznamka v Zakovské, protoze nam ji vidycky nadiktuje do Zakovské...
je to divné, Ze si je piseme sami, ale vidycky rika, Ze se tim potrestame sami... no myslim,
Ze mné je to stejné jedno, napisu si poznamku a tecka.” Dominik (6. ro¢nik, dobry): "Mné
se vzdycky vybavi, jak po nas kFici o prestivce, ale pritom tam fakt nic nedélame, jenom
sedime... a pak mi rekne, Ze se mam jit ucit, Ze mé v hodiné vyzkousi... To je jako nefer,
sedeli jsme tam vsichni, ale zkousSet bude zase mé. A kvuli tomu, ze mé tam vidéla, dostanu
pétku... Je prosté nefér! A to mé mad ten predmét jako bavit? Ani omylem!" Divky 6.
ro¢niku jsou mén¢ kritické. Pravdépodobné je to zplsobeno jejich lepSim prospéchem
v Ceském jazyce a literatute, z ¢ehoz prameni i celkove lepsi postoj k danému predmétu.
S Martininou vypoveédi (6. ro¢nik, vyborny) souhlasi i Tereza (6. ro¢nik, vyborny): "Tak
Jje takova prisnéjsi, ale zase nema rada, kdyz nekdo néco neumi."”

v v

S vyssim roénikem se negativni kritika zvlasté u chlapcti s hor§im prospéchem jen
stupniovala. To dokazuje Mirkova vypoveéd’ (7. ro¢nik, chvalitebny): "Mné se jako prvni
vybavi ty domaci ukoly, které dostavame kazZdou stredu na pondeli. Vzdycky, kdyz si
vzpomenu na ukol, tak uz se netésim ani na literaturu... pripadd mi to na nic... tak jako
neco probirame a za ukol mame néco uplné jiného z ucebnice a to pak hodné décek

nedonese, protoze kolikrdt viibec nepochopime zaddani, no tak to odflakneme no." Filip (7.

88



ro¢nik, dobry) dodava: "Ja si predstavim, jak se zase rozciluje celou hodinu nad
neudélanymi uikoly." Ani nazory zaka s lep$im prospéchem nevypovidaji 0 opaku. Michal
(7. rocnik, vyborny): "Mné se vybavi, jak si stéZuje nasemu tridnimu, Ze zase nemame
ukoly a Ze v hodinach nedavame pozor. Pak mame tridnickou hodinu a resime, kdo co
vSechno nemél, neprinesl a kdo mad vsechno poznamky... proste to chce zménu... jiného
ucitele, kdo nas trosku bude brat." Lenka (7. ro¢nik, vyborny) popisuje svou piedstavu
nasledovné: "No ja si vidycky vzpomenu na to, Ze ta cestina byla u mé na prvnim misté, ale
ted’ je to mnohem horsi, protoze mi to kazi ta ucitelka..." A Klarka dodava (7. rocnik,
chvalitebny): "To mné se vzdycky vybavi jeji slova (ironickym hlasem): stFeda, ukolii je

treba. To si vidycky reknu: Uz je to tu zase. A pak odchazim otrdavené z hodiny."

Z vyse uvedenych reakcich zakti muzeme nazorné demonstrovat struktury zakova
pojeti uciva, které rozebirame podrobné v kapitole 2.1. Kazdy ucitel by mél pracovat
s zakovskym pojetim uciva, které je tieba chapat komplexné, nikoli oddélen€, nebot’ zak
vyuziva jak kognitivni slozku (cilem naSi prace ji neni u zakd zjistovat), tak slozku
strukturélni a slozku afektivni, ktera je v tomto ptipad€ nejvyraznéjsi a doprovazena citove

zabarvenymi emocemi.

"Tak méla by byt hlavné fair play..."

Reakce respondentt 6. a 7. ro¢niku vyplavily pfi evokaci osobnosti ulitelky takovou
vlnu negativnich reakci, ze se moderatorka snazZila uklidnit atmosféru a navodit téma
tykajici se predstavy idealniho ucitele literarni vychovy. Bouflivé reakce utichly a Zaci si
zacali vybavovat zjevné ty vlastnosti idedlniho ucitele, které jejich dosavadni ucitelka
literatury nejvice postrada. Vlastnosti uéitelky jsme setadili dle nejéetnéjSich odpovédi
zaku. Na prvnim misté je podle zaka spravedlnost, ktera se objevila v prekonceptu
Dominika (6. ro¢nik, dobry): "Méla by byt bud’ dobra nebo zla, ale aby se chovala ke vsem
stejné, ne k jednomu tak a k druhému jinak." Mirkova odpovéd (7. ro¢nik, chvalitebny)
zni: "Tak méla by byt hlavné fér plej a nenadrzovat jenom tém lepsim... I ti Spatni maji
néco dobrého, ale to najde jenom ten, kdo chce.” Kdyz porovname obé odpovédi chlapct,
zjistime, Ze ob€ nesou stejny vyznam, nicméné Mirkav prekoncept je definovan piesnéji.
To poukazuje na kognitivni vyvoj zaka a jeho urcitou znalost jazyka. V souvislosti s timto

zjisténim poukazujeme na pfirozenou jazykovou kompetenci Zaka, kterou ziskava zak ze
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své kazdodenni praxe (o prekonceptech zakt z hlediska vyucovéani ceského jazyka

a literatury pojednavame v kapitole 3.5).

Nejinak tomu bylo i u ostatnich vypovédi zakd. Martina (6. ro¢nik, vyborny)
poukazuje na trpélivest: "Mela by byt pomalejsi, protoze si nestiham ty autory zapisovat."
vypoveéd je piesnéjsi: "Urcité by neméla byt tak nervozni, to jde na ni hodné videt a pak
delame vsechno ve spéchu, nestihame opisovat zdpisky z ucebnice a nedavame v hodindch

pozor. Takhle by to byt nemélo."

Na tetim misté se umistil vétSi zajem o predmét. I tento posledni ptiklad je stejny
jako ptedchozi dva. Ivo (6. ro¢nik, chvalitebny): "Mohla by nam vykladat i jiné véci nez
z ucebnice. Treba néco uplné zajimavého o téch autorech.” Ve srovnani s Klarou, ktera
tika (7. ro¢nik, chvalitebny): "Méla by se vyjddrit vice k tém autoriim a kniham, Fict sviij

viastni ndzor na véc a tak, protoze to je podle mé diilezité, kdyz chcete udélat dojem."

Zaci tak shrnuli idealni piedstavu uéitele, mezi jehoZ vlastnosti by méla podle nazort

zaku patiit spravedInost, trpélivost a vétsi zajem o pfedmét.

U zaka 8. a 9. ro¢niku tomu bylo naopak. Musime konstatovat, ze i ptes rozdilné
prospéchy zakl obou starSich ro¢nikli zddné z uvedenych reakci vyrazné neptevysovala

ostatni. Z praktickych diivoda jsme vybrali ty nejzajimavéjsi odpovedi.

"On je prosté kapacita"

Jonas (8. ro¢nik, dobry): "Hned si vzpomenu na naseho ucitele literatury. Na toho se
prosté neda nikdy zapomenout... On je prosté kapacita.” | Evina odpoveéd popisuje
osobnost ucitele (8. ro¢nik, vyborny): "Pri této otdizce se mi jako prvmi vybavi radost,
dobra nalada, sranda... nevim proc, ale to mam s nim jakoby spojené..." Zuzka (8. ro¢nik,
chvalitebny) pobaven¢ popisuje svou piedstavu: "Nevim proc, ale mné se vybavi jeho krida
na fousech, protoze kdyz si sedne za stul, tak si o ne dlané jakoby opre a potom je cely
bily... (détsky smich)."

I pfedstavy zakl 9. ro¢niku byly podle o¢ekavani velmi pozitivni. Lukas (9. ro¢nik,
chvalitebny) si vybavil ucitele literatury a dodal: "...neumim si predstavit, Ze by nds ucil

nékdo jiny nez on. Je to prosté (se zdiraznénim) PAN UCITEL!" Domnivame se, Ze

vyrazné LukaSovo zdlraznéni téchto slov mélo jakysi zvlastni vyznam i pro celou skupinu,
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nebot’ timto zplUsobem vyjadiili zaroven i predstavu o idealnim uciteli. Jen Petra (9.
ro¢nik, vyborny) dodala: "Na naseho ucitele ceského jazyka a literatury budeme vsichni

vzpominat jenom v tom dobrém."

Z nahravek vyplyva, ze nazory zakl smérovaly k vybaveni si osobnosti ucitele, at’ uz
v zaporném (6. a 7. ro¢nik) ¢i kladném (8. a 9. ro¢nik) slova smyslu. Domnivame se, ze
osobnost ucitele a jeji/jeho piistup ma na zaky zasadni vliv, jenz ovliviiuje zasadnim

zpusobem jejich pojeti uciva a prekoncepty.

4.21 Shrnuti vysledki ohniskovych skupin

Ve vech osmi ohniskovych skupinach vladla velmi vstiicna a divérna atmosféra, zaci
sdélovali otevien¢ své nazory a zaroven také respektovali nazory svych spoluzaki. Nékteti
zaci se vice drzeli svych myslenek bez ohledu na to, co v diskusi zaznélo. Z toho divodu
se n¢které jejich nazory objevovaly opakované v jednotlivych oblastech a kategoriich. Jini
byli schopni reagovat na nazory ostatnich. Verbalizace zakovskych pojeti a prekoncepti
jsou velmi naro¢né myslenkové operace, které vyzadovaly nejen otevienost, ale
1 potencialni zranitelnost ze strany respondentii. V opacném piipad¢ by se jednalo o plytké
fraze. Bylo velmi piekvapivé, ze toho byli osloveni respondenti schopni. Vsechny
ohniskové skupiny se jevily jako silné, prohlubovaly vzajemnou blizkost zaki mezi sebou
a jejich otevienost vii€i sobé 1 ostatnim. Byli jsme si védomi i toho, Ze by se skupinova
dynamika mohla projevit negativné v pripadé, kdybychom oslovili celou tfidu nebo zZaky,
ktefi by nebyli motivovani. Za takovych podminek by byli zaci zranitelni a co vic, byli by

vystaveni posméchu.

Kazdy z zaki se s polozenymi otazkami potykal na své momentéalni trovni osobnostni
zralosti. Starsi zaci projevovali zralejsi uvazovani, zatimco jazykové kompetence mladsich
zaki byly pfiméfené jejich véku. Nicméné kazdy zdk projevil sviy origindlni vhled
u riiznych témat. Za velmi zraly povazujeme nazor Ondreje (9. ro¢nik, vyborny), ktery ve
svych promluvach postupoval systematicky a daval si dostateény cas k tomu, aby byl se
svou vypovedi spokojeny. Pozoruhodné popsal své uvazovani ve vniméni zdka ocima
ucitele a pouzil originalni pfirovnani: "Vite, ja si myslim, ze v kazdéem je prosté néjaky ten
kus néceho dobrého uvnitr, i v tom horsim zZdkovi t0 je, jenom kazdému musi dat ten ucitel
jako cas a musi se k nému chovat tak jako dobre, aby mu veril a aby ze sebe dostal treba

to, co ma i hluboko v sobé a jenom tak to nékomu neukaze. Kazdy se navenek chovame
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obcas jako tvrdaci, nebo frajeri o prestavkach, ale pod takovou tou tvrdou slupkou miize
ucitel najit i takové ty dobré viastnosti toho Zaka, ale chce to asi hodné trpélivost s nama.
Jako asi bych to prirovnal k pomeranci tieba, protoze zvenku vypada tak jako tvrde, ale

vevniti- ma to nejlepsi, co dostanete, kdyz ho oloupete..."

Nahrané rozhovory dokazuji, ze se zaci se svymi odpovédmi vzajemné ovliviuji.
Neékdy na sebe navazuji, vzajemné prohlubuji své interpretace, nékdy se naopak vzdaluji
svymi pfedstavami, nebot’ ty jsou originalni, jedinecné a neopakovatelné pro kazdého

respondenta.

Velmi naro¢na byla tato metoda ohniskové skupiny pro moderatorku. Do vSech
rozhovorti zakd by méla zasahovat co mozna nejméné, na ivod neklast zadné konkrétni
otazky, ale naopak dat co nejvétsi prostor respondentiim pro vyjadieni svych dojmi (napf.
"Mdte slovo..." "Ted je to na vas" ). Zaroven by ale méla byt piitomna v pozadi a cely
proces lehce vést. Moderatorka by také neméla projev zakl hodnotit, pouze je vybizet
k odpovédim. M¢la by povzbuzovat zaky k zapojeni do diskuse, davat najevo otevienost,
nikoliv nespokojenost ¢i nesouhlas s nékterymi ndzory zakl. Sama pak muize na zavér

ptispét svym dojmem a poskytnout zakiim zpétnou vazbu z celé prace.

Metoda ohniskové skupiny je vhodné pro nécvik respektujici komunikace - méme na
mysli komunikaci, kdy Zaci voln¢ kladou své nazory vedle nazord druhych a neprojevuji
pfitom mocenské tendence. V ohniskovych skupinidch jsme nezaznamenali Zadny
vysméch, naznaky ironie, ani zadné negace ve smyslu: "Nemds pravdu!". Zaci se mezi
sebou vzajemné neohroZovali tim, Ze nékdo mél Uplné jiny nazor na téma, ktery by
obhajoval pted ostatnimi. Své nazory Zaci pouze nabizeli, ¢imZ dosahovali vétsi

otevienosti a empatie k druhym, coZ povaZzujeme za predpoklad respektujici komunikace.

Moderatorka poskytla vSem zdkim dostateCny prostor pro vyjadfeni nazord, coz
vnimali Z4ci intuitivné a citili se béhem vyzkumu natolik divérné a bezpecné, Ze sd¢lovali
své nejniternéjsi nazory a postoje. Nejinak tomu bylo i u zaka 7. roéniku v Modré skole,
nicméné jejich reakce byly ve srovnani s jinymi ohniskovymi skupinami silné emocionalné
zabarvené, coz bylo patrné ve skli€enych tvarich zakli béhem celého vyzkumného Setfeni.
Zaci intuitivné vycitili piilezitost si moderatorce postéZzovat na svou neutésujici situaci
soucasné literatury. Vlna negativni kritiky se zaCala postupné zvedat a nebylo mozné se ji
vyhnout vzhledem k emocionalnimu naladéni celé ohniskové skupiny. Moderatorka

musela ¢astéji zasahovat, protoze dal§imi a dalS§imi asociacemi se zaci dostavali mimo
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ohnisko. Vzdy empaticky reagovala, ale neovliviiovala svym zasahovanim nazory zakd.
Na zavér prispéla svym dojmem, poskytla zakiim zpétnou vazbu a pfiblizila vSem
ucastnikiim moznosti a pravidla pro vyuziti metody ohniskové skupiny, kterou by bylo
mozné (nebo alespon ¢asteéné) vyuzit i v béznych hodinach literarni vychovy, nebot’ tento
zpusob komunikace jednak respektuje nazory vsSech zakd, jednak muze pii vhodné
zvoleném ucitelském pristupu ve vysledku pozitivné ovliviiovat vztahy mezi zaky a pani

ucitelkou a celkové klima tiidy.
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5 DISKUSE

Realizované vyzkumné Setfeni piineslo fadu vysledka, které ukazuji, ze zaci jsou na
druhém stupni schopni reflektovat a formulovat sva pojeti a prekoncepty tykajici se vyuky
literarni vychovy. V dilCich oblastech vyzkumu jsme provedli interpretaci ziskanych
vysledku, proto je zde nebudeme vSechny dopodrobna uvadét, ale zaméfime se na jejich
obecnéjsi souvislosti. Overili jsme, Ze metoda ohniskové skupiny je schopna zachytit
meéfitelnou ¢ast prozitkli respondentd tykajici se jejich soucasného pojeti uciva
a prekonceptli napti¢ v€kovymi kategoriemi oslovenych zaktli, napii¢ obéma pohlavimi
i Skolnimi prospéchy stejnych typu skol. Ziskali jsme velké mnozstvi dat o zptsobu, jakym
se zaci uci v hodinach literatury, jak ji prozivaji, jak ji vztahuji ke svému osobnimu Zivotu
a jaké prekoncepty o ni maji. Také jsme ziskali zpétnou vazbu od zaku a zjistili jsme, Ze
predmét literatury je velmi uzce propojen s osobnosti ucitele, kterd zasadnim zplisobem
ovliviiuje jejich postoj k predmétu, jak vystizné uvedl Jindra (7. ro¢nik, dobry): "Kdyz vas

bavi ucitel, bavi vas i literatura."

V ramci ohniskovych skupin mél kazdy zak moznost se k tématu vyjadiit a diky tomu
se podafilo vytvofit divérnou atmosféru a vzajemny respekt mezi Zaky, ktery se projevil
ochotou respondentli nechat nahlédnout do svych vnitinich stavll. Jak jsme jiz uvedli ve
shrnuti vysledkti ohniskovych skupin (blize v kapitole 4.21) tato metoda se uplatni
pfevazné tam, kde se respektuje komunikace mezi Zaky, ktefi pouze nabizi své nazory

ostatnim a taktéz respektuji nazory druhych.

Velmi pifinosné bylo pro nas zjisténi, Ze predmét literatury muize byt velmi Uzce
propojen s zakovym dozravanim jeho osobnosti. Pfipomeiime piiklad Jany (8. rocnik,
vyborny): "V literature hledam i sebe, snazim se v téch basnich a clancich divat na to tak,
jak bych to prozivala ja... a kdyz se nékde najdu, tak si rikam, Ze je na sveté taky nékdo,

kdo to tak napsal, ktery to tak ma stejné jako ja..."

DalSim zajimavym zjiSt€énim realizovaného vyzkumu byla zména postoje zakd vuci
predmétu literarni vychovy. Pfipomenime piiklad Sandry (9. ro¢nik, chvalitebny): ,, Moje
uroven se oproti Sesté tridée o hodné zlepsila. Predtim jsem Cetla asi tak jako prvidk.
Ztracela jsem se v textu, koktala jsem, ale letos uz ctu celkem dobre a vim, kde jsem.
Minuly rok jsem si nepujcila ani knihu... ale kdyz jsem se letos zacetla do jedné knizky,

kterou mi doporucil ucitel, tak mé to chytlo a ted’ to ¢tu skoro porad. *
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Zajimavym zjisténim byla taktéZz zména postoje prospéchové slabsich zakl ke ¢teni
1 pfes to, Ze se sami oznacovali za "neCtenate". Pfipominame dva piiklady: Zbynék (9.
ro¢nik, dobry): "Ne zZe bych byl dobry ctenar, ale zase nechci koktat a opakovat jedny a ty
samé slova dokola. Kdyz budu aspon sem tam néco cist, tak budu lépe treba mluvit." Alice
(9. ro¢nik, dobry): "Taky nejsem upiné mega ctendr, ale zase vim, zZe kdyz nebudu aspon

trochu cist, tak se nikdy v tom cteni nezlepsim."

Mezi piinosna zjisténi realizovaného vyzkumu patii také vysledky ndzora a predstav
0 poezii oCima zakl. Pouze mala ¢ast zakh Sla za formalni podobou textu. Prikladem byla
Barborina (6. ro¢nik, vyborny) odpoveéd: "Bdsnicky jsou takové hry, protoze si hraji se
slovy, které se na konci radku rymuji." Pfevazna vétSina mladSich Zak zduraznovala
formalni stranku poezie. Star§i Zaci méli jiz zralej$i ndzory na poezii a ti nejstarsi prokazali
schopnost zamyslet se nad hlubs§im smyslem poezie. Piikladem muze byt nazor Evy (9.
ro¢nik, vyborny): "Ma skryty vyznam... mizete v ni cist mezi radky... autor chce tou basni
dat néco vic najevo, treba to, Ze ho néco vevniti bolelo, ale neni to tam primo popsané. To
musite citit..."

Dal$im zjisténim byl celkovy postoj starSich zaki, predevSim chlapct k prozaickym
textim 1 k poezii, ktefi ji vnimali jako "genderové" Zenskou zaleZitost. To miZeme uvést
na piikladu Jonase (8. ro¢nik, dobry): "Basnicky jsou pro holky. Jde tam hlavné

0 romantiku, a to neni nic pro me."

Zajimava byla 1 zjiSténi tykajici se soucasného Ctenafstvi, které miiZeme znazornit
"pomysinymi ntizkami", kdy na jedné strané stoji zaci, ktefi radi ¢tou a Cetbé se pravidelné
vénuji a na druhé stran€ Zaci, ktefi ve svém volném cCase ne€tou vibec. Tato zjiSténi se
reflektuji 1 v postojich zakl k hodindm literatury. To, co je ale vS§em soucasnym zakim
spolecné napfi¢ vékovymi kategoriemi, pohlavimi i rozdilnymi $kolnimi prospéchy, jsou
média, ktera ¢im dal casté&ji vyhravaji v konkuren¢nim boji nad knihami a nahrazuji zaktim

verbalni komunikaci za komunikaci obrazem a zvukem.

Ze vSech zjiSté€ni realizovaného vyzkumu zaroven vyplyva, ze vedeni Skoly a jeji
pojeti vyuky hraje kli¢ovou roli ve vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze ti ucitelé, kteti voli
takové vyukové metody, které sami zazili na svych studiich, maji tendenci v nich nadale
setrvavat. Nabizi se tedy otdzka, jak by méla vypadat bézna hodina literarni vyuky na
zékladnich Skolach? Mélo by jit o memorovani dé€l a jejich autorq, jak je charakteristické

pro transmisivné pojatou vyuku nebo by mélo jit o pfimy kontakt s dily, které jsou

95



adekvatni véku Ctenare, jak je tomu v konstruktivisticky pojaté vyuce? Nebot’ jsme zjistili,
ze pii vhodné konstruktivisticky vedené vyuce mohou ucitelé jejich vztah k literatute

prohlubovat a déle rozvijet.

Jak jsme jiz zjistili, transmisivni pfistup ucitelli je natolik silny, ze se dodnes
setkavame s tim, Ze se zaci na druhém stupni zakladnich kol u¢i nazpamét’ mechanicky
odrikavat basnické texty, aniz by chapali jejich smysl a vyznam, jak doklada ptiklad Filipa
(7. roénik, dobry): "Nikoho se nepta na jeho ndzor, takze si ji nekolikrdt precteme, pak nam
Fekne, co je dulezité a co si mame zapsat a ve zbytku hodiny se ji miuzZeme uz ucit

nazpamet.

V dnes$ni dobé se na prevazné vétSiné pedagogickych fakult stile setkdvame
S memorovanim uciva a pievazujicim monologem ze strany ucitele. Tato situace se sice
pomalu zlepSuje v oborové didaktice ¢eského jazyka a literatury, ale zlistava otazkou, kolik

jejich absolventli bude schopnych ¢elit skute¢né realité v ¢eském skolstvi.

Pro vsechny zdky Modré Skoly to bylo prvni skutecné setkani s ohniskovymi
skupinami a s takto zaméfenym vyzkumnym Setfenim. Nevime, jak dale probihd vyuka
literatury v té€chto roc¢nicich, ale véfime, ze kdyby méli zaci moznost déale pracovat
v ohniskovych skupinach (nebo alespon s nékterymi jejimi prvky) tvofivym zplsobem,
mize se u vétsiny z nich zménit jejich vztah a postoj nejen k pojeti uciva a zakovskym
prekonceptiim, ale tfeba i osobnosti ucitele. Zaci tuto zkuSenost jiz maji a ted’ je jen na

ucitelich, jak s ni naloZi.
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6 ZAVER

Diplomova prace se zabyva srovnanim a analyzou zakova pojeti uciva a zakovskych
prekoncepti ve vyuce literarni vychovy na druhém stupni zakladni Skoly. Teoreticka ¢ast
prace se zabyva pedagogickym proudem konstruktivismu, ktery je s zakovskymi
prekoncepty casto spojovan. Jedna kapitola teoretické Casti prace je také zaméiena na
pedagogicko-psychologicky pohled Zakova pojeti uciva, které se poklada za vyznamnou
soucast procesu uceni kazdého zaka. V posledni teoretické Casti je podrobné popsana
problematika prekonceptd. Prakticka c¢ast diplomové prace srovnava, analyzuje a
vyhodnocuje ziskané vysledky vyzkumného Setieni, které¢ bylo zaméteno na zaky 6. az 9.
ro¢nikd druhého stupné ve vyuce literarni vychovy. Vyzkumného Setfeni se zacastnily dvé
zakladni Skoly ve dvou krajich. Na zakovo pojeti u¢iva a na jeho prekoncepty muiize byt
nahliZeno nejen jako na néstroj aktivniho procesu uceni, ale také jako na metodicky néstroj

ucitele, ktery pfispiva k zefektivnéni celého vyucovaciho procesu.
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7 SUMMARY

The diploma thesis deals with the comparison and analysis of the pupil's concept of
learning and pupils' preconceptions in the teaching of literary education at the second grade
of primary school. The theoretical part of the thesis deals with the pedagogical flow of
constructivism, which is often associated with pupils' preconceptions. One chapter of the
theoretical part of the thesis is also focused on the pedagogical-psychological view of the
pupil's concept of learning, which is considered as an important part of the learning process
of each pupil. The last theoretical part deals with the problems of preconceptions. The
practical part of the diploma thesis compares, analyzes and evaluates the results of the
research survey, which was aimed at pupils from the 6th to the 9th class of the second
grade of primary school in the teaching of literary education. The research survey was
conducted in two primary schools in two regions. The pupil's conception of learning and its
preconceptions can be seen not only as an instrument of an active process of pupil learning,
but also as a methodical tool of the teacher, which contributes to making the whole

teaching process more effective.

98



SEZNAM POUZITE LITERATURY

AIRASIAN, P. W., & WALSCH, M. E. (1997). Constructivist cautions. Phi Delta
Kappan, 78(6), 444-449.

ANDERSSON, B., WALLIN, A. Student’s understanding of the greenhouse effect, the
societal consequences of reducing CO2 emissions and the problem of ozone layer
depletion. Journal of Research in Science Teaching, December 2000, vol. 37, no. 10, p.
1096-1100, ISSN 0022-4308.

BENDL, Stanislav. Jak predchdzet nekazni, aneb, Kazenské prostredky. Praha: ISV, 2004.
Pedagogika (ISV). ISBN 80-86642-14-3.

BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdeélavani. Praha: Portal, 1998. Studium (Portal).
ISBN 80-7178-216-5.

BROOKS, J. G., & BROOKS, M. G. The courage to be constructivist. Educational
Leadership, 57(3), 1999a. ISSN ISSN-0013-1784.

BROOKS, J. G.,, & BROOKS, M. G. In search of understanding: The case for
constructivist classrooms. Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum
Development. 1999b. ISBN 0-87120-358-8.

CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 978-80-7367-273-
7.

CECHOVA, M. K perspektivé vyucovani cestiné. Cesky jazyk a literatura, 51(5-6).
2000/01. ISSN 0009-0786.

DOULIK, P. Geneze détskych pojeti vybranych fenoménii. Usti nad Labem: Univerzita J.E.
Purkyné, 2005. Acta Universitatis Purkynianae. ISBN 80-70-44-697-8.

DOULIK, P., SKODA, J. Zdkladni aspekty konstruktivistického pojeti vyuky. In SKODA,
Jifi (ed.). Aktivni konstrukce poznani. Usti nad Labem: PF UJEP, 2002, s. 7-17. ISBN 80-
7044-427-4.

DOULIK, P., SKODA, J. Reflexe nad zdkladnimi aspekty konstruktivistického pojeti vyuky
v prirodovédnych predmétech..: In Pedagogicka revue, 2003, roc. 55, ¢. 5, 470-482 s.
ISSN 3330-3815.

DOULIK, P., SKODA, I. Diagnostika détskych pojeti a jeji vyuziti v pedagogické praxi.
Acta Universitatis Purkynianae ¢. 143. Studia paedagogica. Usti nad Labem: UJEP, 2008.
179 s. ISBN 978-80-7414-059-4.

99



DOULIK, P., SKODA, J. Pedagogicko-psychologické aspekty détskych pojeti: sbornik
prispévkii z mezindrodni elektronické konference : cervenec - listopad 2005. V Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 2005. ISBN 80-7044-740-0.

DOULIK, P., SKODA, J. Prekoncepce a miskoncepce v oborovych didaktikach. Usti nad
Labem: Univerzita J.E. Purkyné v Usti nad Labem, 2010. Acta Universitatis Purkynianae.
ISBN 978-80-7414-290-1.

DOULIK, P., SKODA, I. Psychodidaktika: metody efektivniho a smysluplného uceni a
vyucovani. Praha: Grada, 2011. Pedagogika (Grada). ISBN isbn978-80-2473341-8.

FORD, Edward, LECLERC, Daniel C. A Constructivist Approach to College-Level
Economic Education. Review of Radical Political Economics, 2000, vol. 32, p. 482-494.
ISSN 0486-6134.

FOSNOT, C. T. Enquiring teachers, enquiring learners: a constructivist approach for
teaching. New York: Teachers College Press, 1989.

FOSNOT, C. T. Constructivism: theory, perspectives, and practice. New York: Teachers
College Press, 2005. ISBN 13: 978-0807745700.

GARDNER, H. The unschooled mind: How children think and how schools should teach.
New York: Basic Books, 1991. ISBN 978-0465024384.

GAVORA, Peter. Naivné teorie dietata a ich pedagogické vyuZitie.. Pedagogika, 1992,
vol. 42, ¢. 1, 5. 95-102. ISSN 3330-3815.

GLASERSFELD, E. von. Why constructivism must be radical. In M. Larochelle, N.
Bednarz, & J. Garrison (Eds.), Constructivism and Education. New York: Cambridge
University Press, 2009. ISBN 978-0521109604.

HAJKOVA, E. Vztah kognitivnich struktur Zdka a struktur jazykového systému v
procesu edukace ceského jazyka. 2012, Projekt GA CR ¢. P407/12/1830. ISSN 0031-3815.

HEINY, M., KURINA, F. Dité, skola a matematika: konstruktivistické pristupy k
vyucovani. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2009. 232 s. Pedagogicka praxe. ISBN 978-80-
7367-397-0.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, pfepracované a
rozsitené vydani. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-0982-9.

100



HOFLEROVA, E. Konstruktivismus jako racionalni opora didaktiky &eského jazyka. In
Cestina ve skole 21. stoleti — II. Uvodni studie. Praha; 2012, PedF UK. ISBN 978-80-7290-
617-8.

HORNER, D. Sharon. Focus on Research Methods. Using Focus Group Methods with
Middle School Children, Research in Nursing & Health, 2000, vol. 23. ISSN 78701-1499.
JANIK, Tomas. Znalost jako klicova kategorie ucitelského vzdélavani. Brno: Paido, 2005.
Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. ISBN 80-7315-080-8.

JANOVEC, L. Univerzalnost a specifi¢nost v jazyce jako vychodisko obsahové stranky
moderniho vyudovéni. In Cestina ve Skole v 21. stoleti - II. Uvodni studie. Praha: 2012,
PedF UK. ISBN 978-80-7290-617-8.

JELINEK, J. Uvod do teorie vyucovani ceskému jazyku. Praha: 1980, SPN.
JINDRACEK, V. Détskd pojeti uméleckého textu jako vychodiska Skolni interpretace. Usti
nad Labem: Univerzita J.E. Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta, 2011. ISBN

978-80-7414-429-5.

JORDAN, A., CARLILE, O., & STACK, A. Approaches to learning: a guide for teachers.
Maidenhead: Open University Press, 2009. ISBN: 978-033522670-2.

KALHOUS, Z., OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-253-X.

KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Vyucovani jako dialog. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. 131 s.
Pedagogika. ISBN 978-80-247-1541-4.

KOLAR, Z., VALISOVA, A. Analyza vyucovani. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009. 230 s.
Pedagogika. ISBN 978-80-247-2857-5.

KOSTECKA, J. Slovni zsoba gymnazistil. Cesky jazyk a literatura, 58(3), 2007/08. ISSN
0009-0786.

KUCHARSKA, A. Détské prekoncepty a moznosti jejich sledovani v oblasti jazykového
systému. In Cestina ve skole v 21. stoleti - II. Uvodni studie. Praha: 2012, PedF UK. ISBN
978-80-7290-617-8.

LIMON, M. On the cognitive conflict as an instructional strategy for conceptual change a
critical appraisal. Learning and Instruction, 2001, vol. 11, is. 4-5. ISSN 0959-4752.

MANDIKOVA, D., TRNA, J. Zikovské prekoncepce ve vyuce fyziky. Brno: Paido, 2011.
ISBN 978-80-7315-226-0.

MARES, J. Pedagogickd psychologie. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0174-8.

101



MARES, J. a M. OUHRABKA. Zdkovo pojeti uciva: Pedagogika, &asopis pro védy o
vzdélavani a vychové, ro¢. XLII., 1992, ¢. 1.

MAZACOVA, N. Vybrané pedagogické inovace v soucasné Skole: studijni text pro
distancni studium. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2008. ISBN
978-807-2903-733.

MERTIN, V. a kol. Metody a postupy pozndvaini zika: pedagogickd diagnostika. 2.,
doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-014-2.

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4.

MOLNAR, J., SCHUBERTOVA S., VANEK, V. Konstruktivismus ve vyucovani
matematice: [ucebni text]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. ISBN 978-

80-244-1883-4.

MORGAN, David L. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu. Vyd. 1.
Boskovice: Albert, 2001. Scan. ses. 2 sv. 40. ISBN 80-85834-77-4.

PENNAC, D. Jako romdn. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1140-2.

PHILLIPS, D. C. (Ed.). Constructivism in education. Chicago: University of Chicago
Press, 2000. ISBN 0-521-62135-6.

PRITCHARD, A., & WOOLLARD, J. Psychology for the Classroom: Constructivism and
Social Learning. Oxon: Routledge, 2010. ISBN 0-203-85517-5.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9.

PRUCHA, J. Perspektivy vzdélani. Praha: 1983, SPN.

PRUCHA, I. Piehled pedagogiky: iivod do studia oboru. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-
7178-399-4.

PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-503-5.

PUPALA, B., OSUSKA, L. Vyvoj, podoby a odkazy tedrie konstruktivizmu. Pedagogické
revue, 2000, ro¢. 52.s. 101-114. ISSN 1335-1982.

102



RIPPLE, R. E., & ROCKCASTLE, V. N. Piaget rediscovered: A report of the conference
on cognitive studies and curriculum development, March 1964. Ithaca, NY: School of
Education, Cornell University, 1964.

RENSTROM, L., ANDERSSON, B., & MARTON, F. Students' conceptions of matter.
Journal of Educational Psychology, 1990, 82(3), ISSN 555-569.

SKALKOVA, J. Pedagogika a vyzvy nové doby. Brno: Paido, 2004. Edice pedagogické
literatury. ISBN 80-7315-060-3.

SPILKOVA, V. Jakou $kolu potiebujeme?. Praha: Strom, 1997. Skola 21. ISBN 80-901-
9542-3.

SPILKOVA, V. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha: Portal, 2005. Pedagogicka
praxe. ISBN 80-7178-942-9.

STEFFE, P. GALE, E. D. Constructivism in Education. Routledge, 1995. ISBN 978-
0805810967.

SVOBODOVA, J. Jazykovd specifika Skolské komunikace a vyuka mateistiny. Vyd. 1.
Ostrava: Ostravskd univerzita, 2000. 148 s., [18] s. pril. Spisy Ostravské univerzity;
133/2000. ISBN 80-7042-175-4.

SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z. Komunikace ve $kolni tiidé. Vyd.
1. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0085-7.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
Praha, Ceska republika: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

VAATSTRA, R. The effect of the leasing environment on competences and training for the
workplace according to graduates. Higher Education, 2007, vol. 53. ISSN 0018-1560.

VALA, J. K reliabilité mereni literarni recepce sémantickym diferencialem. Pedagogicka
orientace, 2003, ¢. 2.

VALA, J. a kol. Literdrni vychova ve skole: vzpominky, vize, zkusSenosti. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-80-244-4481-9.

VOSS, R. Unterricht aus konstruktivistischer Sicht. Weinheim: Beltz, 2005. ISBN 978-3-
407-25400-9.

WINDSCHITL, M. Framing constructivism in practice as the negotiation of dilemmas: An
analysis of the conceptual, pedagogical, cultural, and political challenges facing teachers.
Review of Educational Research, 2002, 72(2), s. 131-175.

103



WOOLFOLK, A. Educational psychology. Upper Saddle River: Pearson Education. 2010.
ISBN 9780137010448.

YAGER, R. E. The constructivist learning model. The Science Theacher, (67) 1, 2000.

YIP, D. Y. Identification of misconceptions in novice biology teachers and remedial
strategies for improving biology learning.: Internacional Journal of Science Education,
1998, vol. 20, no. 4, s. 461-477. ISSN 0950-0693.

ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody,
transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada,
2012. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4100-0.

ZOUHAROVA, M. Kognitivni konstruktivismus ve vyucovani ceského jazyka. In L'
Kovacik (Ed.), Studia Slovaca. Banska Bystrica, 2006, PedF UMB. ISBN 80-8083-350-8.

ZALOUDIKOVA, Iva. Détské interpretace pojmii zdravi a nemoc. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6303-7.

SEZNAM ELEKTRONICKYCH ZDROJU

BRTNOVA-CEPICKOVA, 1. Prekoncept jako vychodisko prace ucitele. e-Pedagogium,
2(1 - mimotadné) [online]. 2002 - [cit. 2017-10-10]. Dostupné¢ z WWW:
http://epedagog.upol.cz/eped1.2002/mimo/clanek01.htm.

Rémcovy vzdélavaci program pro zdékladni vzdélavani. Praha: Vyzkumny uUstav

pedagogicky v Praze [online]. 2017 — [cit. 2018-03-01]. Dostupné¢ z WWW:
http://www.msmt.cz/file/43792/.

104



SEZNAM ZKRATEK

tzv. takzvany, takzvané

srov. srovnat

RVP 2V Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
SVP  Skolni vzd&lavaci program

atd. atak dale

nap¥. napiiklad

105



SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Rozdily mezi transmisivnim pojetim a pfistupem orientovanym na zaka (S. 14-
15)

Tabulka 2: Charakteristika postupt pfimych a nepiimych (s. 25)

Tabulka 3: Zahrani¢ni terminy pro prekoncepci a jejich ¢eské ekvivalenty (s. 29-30)
Tabulka 4: Vécné a terminologické piistupy zahrani¢nich autori k pojmu prekoncepce (s.
30-31)

Tabulka 5: Postup a strategie, jak ve vyuce pracovat s prekoncepcemi zaku (s. 32-33)
Tabulka 6: Barevné oznacdeni experimentalnich $kol a pocty jejich zaka (s. 39)

Tabulka 7: Poget zaki v souboru (Zluta skola, 6. roénik) (s. 39-40)

Tabulka 8: Pocet zaki v souboru (Zluta $kola, 7. roénik) (s. 40)

Tabulka 9: Pocet 24kt v souboru (Zluta §kola, 8. ro¢nik) (s. 40)

Tabulka 10: Podet 4k v souboru (Zluta $kola, 9. roénik) (s. 41)

Tabulka 11: Pocet zaka v souboru (Modra skola, 6. ro¢nik) (s. 41)

Tabulka 12: Pocet zaka v souboru (Modra skola, 7. ro¢nik) (s. 41-42)

Tabulka 13: Pocet zaka v souboru (Modra $kola, 8. ro¢nik) (s. 42)

Tabulka 14: Pocet zaka v souboru (Modra $kola, 9. roénik) (s. 42)

Tabulka 15: Kvalitativni metodologie (s. 43)

106



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Bc. Renata Franécova

Katedra:

Katedra ¢eského jazyka a literatury

Vedouci prace:

doc. Mgr. Jaroslav Vala, Ph.D.

Rok obhajoby:

2018

Nazev prace:

Analyza zakovskych prekoncepti vyuky literarni vychovy na
druhém stupni zékladni skoly

Nazev v anglic¢tiné:

Analysis of pupil’s preconceptions in the teaching of literary
education at the second grade of primary school

Anotace prace:

Diplomova prace je zaméfena na analyzu zékovskych
prekonceptd vyuky literarni vychovy na druhém stupni
zakladni Skoly. Cilem prace bylo srovnat a analyzovat
zdkovo pojeti uciva a zdkovské prekoncepce o vyuce
literarni vychovy u zakl na druhém stupni zékladni Skoly a
sledovat a hodnotit vliv jednotlivych proménnych (pohlavi,
veék, Skolni prospéch) ve vnimani riiznych typl otazek. Byla
ovetena métitelna Cast prozitkl respondenth tykajici se jejich
soucasného pojeti uciva a prekonceptli napii¢ vékovymi
kategoriemi oslovenych zakl, obéma pohlavimi i Skolnimi
prospéchy stejnych typti Skol. Bylo zjisténo, ze vedle
konstruktivisticky pojaté vyuky stale pievlada transmisivné
pojata vyuka.

Klic¢ova slova:

Konstruktivismus, 74k, Zdkovo pojeti uciva, Zzdkovska
prekoncepce, ucitel, literarni vychova, ohniskova skupina

Anotace v angli¢tiné:

The diploma thesis is focused on the analysis of pupil’s
preconceptions in the teaching of literary education at the
second grade of primary school. The aim of the thesis was to
compare and analyze pupil’s conceptions and pupil’s
preconceptions about the teaching of literary education at the
second grade of primary school and to observe and evaluate
the influence of individual variables (gender, age, school
benefit) in perception of different types of questions. A
measurable part of the respondents’ experiences, which
relates present conception of the pupils addressed, both
genders and school benefits of the same types of schools
were verified. It was found that in addition to constructivist
concepts, transmissive concept is still prevalent.

107




Klicova slova Constructivism,  pupil, pupil’s conception, pupil’s
v anglictiné: preconception, teacher, literary education, focus group
Rozsah prace: 108

Jazyk prace: Cesky jazyk

108




